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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové a
soudcu JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce obec Hradec nad
Moravici, Opavska 228, Hradec nad Moravici, pravné zastoupeného Rostislavem Tomisem,
advokatem se sidlem Hauerova 3, Opava, proti zalovanému Ministerstvu zivotniho prostfedi, se
s{dlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnut{ Zzalovaného ze dne 21. 12. 2000
¢j. 580/1148/008/A-20,/2000,

takto:
Zalobase zamita.
Z4dny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklad fizen.
Odtavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfed{ (ddle téz ,,zalovany®) ze dne 21. 12. 2000
¢j. 580/1148/008/A-20/2000 bylo potvtzeno rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi,
oblastni inspektorat Ostrava (ddle téz ,,CIZP‘? ze dne 14. 9. 2000 ¢j. 9/OP/6055/00/Ch,
kterym byla Zalobci udélena pokuta ve vysi 50 000 K¢ pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale téz
»zakon®), kterého se Zalobce dopustil tim, Ze na pozemku vedeném v katastralnim tzemi K..
nechal bez povoleni pifislusného organu ochrany pifirody pokacet dvanact topola kanadskych.
Timto jedninim bylo poruseno ustanoveni § 8 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb. a naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 26. 2. 2001 zalobu o pfezkoumani
zakonnosti, ktera byla Vrchnimu soudu v Praze dorucena dne 1. 3. 2001. Nezdkonnost spatfuje
zalobce v nespravném pravnim posouzeni véci a v nedostatecné zjisttném skutkovém stavu.
Zalobce uvadi, ze doba od 14. 1. 2000, kdy bylo rozhodnuto o kécenf stroma podle § 8 odst. 4
zakona ¢. 114/1992 Sb., do 15. - 17. 3. 2000, kdy doslo ke skutecnému pokiceni stroma, nebyla
natolik dlouha, aby kaceni vyzadovalo postup podle § 8 odst. 1 zakona; navic sdélyje, ze kratce
pted kdcenim se stav dfevin prudce zhorsil, a postup podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. byl
v souladu se zakonem bez ohledu na to, po jak dlouhou dobu pfedtim byl problém fesen.
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Nedostatecné zjisténi skutkového stavu spocivalo podle Zzalobcova vyjadfeni v tom, Ze Zalovany
ve svém rozhodnuti o odvolani nezohlednil dikazy pfilozené Zalobcem k odvolani, zejména
prohlaseni ze dne 20. 9. 2000, v némz zalobce dokladal naplnéni podminek pro jednani podle
ustanoven{ § 8 odst. 4 zdkona ¢ 114/1992 Sb. Vzhledem k danym skute¢nostem zalobce
navrhuje zalobou napadané rozhodnut{ zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu Zaloby uvadi, %¢ v daném piipadé $lo o kaceni
stromu podle § 8 dost. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., kteté vyzaduje povoleni orginu ochrany ptirody
vydavané podle § 83 zakona. Pro zvlasté slozité piipady je zde stanovena lhita pro rozhodnuti 90
dni ode dne zahdjen{ fizeni, tzn. ze lhata od 5. 10. 1999 (kdy byl na zasedani Méstské rady obce
Hradec nad Moravici schvalen zamér kaceni stromu) do vlastnfho pokaceni stromu, ke kterému
doslo ve dnech 15. — 17. 3. 2000, umoznovala provedeni shora uvedeného fizeni. O kaceni
stromii podle § 8 odst. 4 zakona se nejednalo, nebot’ v daném pfipadé nebyla naplnéna
podminka zfejmého a bezprostiedniho ohrozeni zivota ¢i zdravi, coz dokazuje skutecnost, ze od
usneseni Méstské rady ze dne 5. 10. 1999 do pokaceni dfevin ve dnech 15. —17. 3. 2000 uplynulo
celkem 163 dnt. Zalovan;’z uvadi, Zze zfejmost a bezprostfednost zasahu nelze vazat na lhatu 163
dnt, ktera je del§f nez lhita k vydani rozhodnuti v fizeni podle § 83 odst. 3 ziakona, tj. 90 dnt
v pHipadé zvlast slozitém. Zalovany se neztotoZfiuje s nazorem Zalobce, Ze napadené rozhodnuti
vyplynulo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu; odkazuje na podklady o rozhodnuti a
zejména na tu skutecnost, ze v prubéhu odvolactho fizeni nebylo mozno z divodu neexistence
predmétnych dfevin zajistit znalecké posouzeni jejich zdravotniho stavu. Zalovany véak sdéluje,
7e podle posudku CIZP z dubna roku 2000 byl zjistén velmi dobry stav pafezi, pouze u dvou
z nich byly 7istény hniloby malého rozsahu. Zalovany je presvédéen, ze doba ode dne 14. 1.
2000, kdy byl Oddélenim zivotniho prostfedi Méstského ufadu Hradec nad Moravici vydan
souhlas ke kaceni stromt podle § 8 odst. 4 zikona ¢ 114/1992 Sb. do samotného pokiceni
stroma (15. - 17. 3. 2000) byla pfili§ dlouha na to, aby odavodnila tvizeni, Ze se jednalo o
neodkladny zasah; v daném pfipadé bylo na mist¢ pouziti ustanoveni § 8 odst. 1 zikona
¢. 114/1992 Sb. Souhlas ze dne 14. 1. 2000, na ktety se zalobce odvolava, pfitom neni souhlasem
organu ochrany pfirody ve smyslu § 8 odst. 1 zikona ¢ 114/1992 Sb. V daném piipadé mél
o kaceni stromd rozhodnout Referat zivotniho prostfedi Okresntho ufadu v Opavé, ktery si
piipisem ze dne 30. 10. 1995 ¢&. RZP 6079/95/1 vyhradil pasobnost podle § 77 odst. 2 zikona
¢. 114/1992 Sb. Vzhledem kuvedenym skutecnostem mnavthuje zalovany zalobu pro
nediavodnost zamitnout.

Ze spravniho spisu, ktery soudu pfedlozil Zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 5. 10. 1999 byl na zasedani méstské rady Méstského uradu Hradec nad Moravici
schvalen zamér pokacet dvanact kust suchych topola kanadskych na hiisti v K., podminény
pisemnym souhlasem vedouctho Referitu Zivotniho prostfedi Méstského tfadu Hradec nad
Moravici a majitele daného pozemku. Souhlas s kacenim stromt byl udélen dne 14. 1. 2000
Oddélenim zivotniho prostfedi Méstského ufadu Hradec nad Moravic; kaceni mélo byt
provedeno firmou S. — K. V. a S. d h. se zavazal vysazet do konce dubna 2000 na mist¢
pokacenych stromt novou zelen. Dne 17. 3. 2000 bylo Referatu zivotniho prostfedi Okresniho
ufadu v Opavé zaslano oznameni o tom, ze ve dnech 15. - 17. 3. 2000 bylo na pozemku v
katastralnim uzemi K. pokaceno dvanact topola kanadskych podle ustanoveni § 8 odst. 4 zakona
¢. 114/1992 Sb. Oznameni bylo dne 22. 3. 2000 doplnéno o udaje tykajici se stavu pokacenych
dievin. Dne 17. 8. 2000 zaslala CIZP, oblastni inspektorat Ostrava, zalobcl oznamen{ o zahajeni
fizeni ve véci poruseni zikona ¢ 114/1992 Sb., které bylo kvalifikovano jako spravni delikt podle
§ 88 odst. 1 pism. c) zakona, kdyz ke kaceni stromt nebylo vydano povoleni organu ochrany
pfirody. Dne 14. 9. 2000 bylo CIZP vydano rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve
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vysi 50 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢ 114/1992 Sb., ¢imz byl spachan
spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona s oduvodnénim, ze pokacené dfeviny nebyly ve
stavu, ktery by ohrozoval Zivot ¢i zdravi nebo hrozila skoda znaéného rozsahu, a ktery by
vyzadoval okamzité kaceni podle § 8 odst. 4 zakona. Ve spravnim spise je dale zalozeno zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2000, které bylo zalobci doru¢eno dne 3. 1.
2001.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoven{ § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. f. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnfho organu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.) a dospél k zavéru, ze Zzaloba neni divodna.

Kéceni stromi bylo v daném piipadé realizovano podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
a bylo tedy nezbytné ziskat povoleni organu ochrany pfirody, kterym mél byt Referat Zzivotniho
prostfedi Okresnitho ufadu v Opavé (pusobnost podle § 77 odst. 2 zadkona si vyhradil pfipisem
zaslanym zalobci dne 30. 10. 1995). Nejednalo se o kaceni stromt podle ustanoveni § 8 odst. 4
zakona, nebot’ bylo zjisténo, ze dfeviny nebyly ve stavu, ktery by zfejmé¢ a bezprostfedné
ohrozoval zivot ¢1 zdravi nebo by hrozila skoda zna¢ného rozsahu, coz by opraviiovalo Zalobce
k provedeni kaceni bez povoleni organu ochrany pfirody. O tom svédci m.j. i to, ze zalobce po
z{skani povoleni od rozhodnuti o kiaceni stromt dne 14. 1. 2000 realizoval kaceni stromu az za
vice jak dva mésice, t. j. ve dnech 15. az 17. 3. 2000. Pokud nebyly naplnény okolnosti nezbytné
pro pouziti § 8 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., byl na misté postup podle § 8 odst. 1 zikona, coz
zalobce neudinil, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona, kdyz bez
povoleni znicil skupinu dfevin rostoucich mimo les. Za tento spravni delikt byla Zalobci organem
ochrany piirody ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, tedy pfi spodni hranici zakonné sazby, kterou
soud povazuje za pfiméfenou.

Proto soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci
piitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu acastnikt fizeni (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, Zalovania narok na nahradu nakladu fizeni nevznesla.

Proto soud rozhodl, Zze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizen.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 7. 8. 2003

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





