6 A 23/2001 - 162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Mgr. Jifi
Sebesta, se sidlem Cechytiska 16, Brno, spravce konkurzni podstaty dpadce DruZstevni zalozna
PRIA, se sidlem Sumavski 35, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, zastoupeny JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 17,
Praha 1, v fizen{ o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2001, ¢. j. 352/126.922/2000,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Utad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami vydal dne 12. 1. 2000 rozhodnuti
¢.j. 164/2000/1., kterym zavedl v Druzstevni zalozné PRIA (dile jen ,druzstevni zilozna®)
nucenou spravu. Nasledné rozhodnutim ze dne 12.7.2000, ¢.j. 3787/2000/1., Utad rozhodl
o opakovaném zavedeni nucené spravy. Divodem pro zavedeni nucené spravy byla mimo jiné
existence ztraty z hospodafen.

Na zakladé¢ usneseni ¢lenské schiize druzstevni zalozny ze dne 1. 9. 2000 tykajici se kryti
ztraty druzstevni zalozny formou uhrazovaci povinnosti clentt druzstevni zalozny (dale téz
susneseni ze dne 1. 9. 2000), Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami oznamenim
ze dne 15. 9. 2000, ¢&.j. 5178/2000/1., zahdjil s druzstevni zaloznou fizeni o skonceni nucené

spravy.

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2000, ¢.j. 5178/2000, Utad pro dohled nad druzstevnimi
zaloznami toto fizeni podle ust. § 30 zikona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,spravni ¥4d*), zastavil pro odpadnuti davodu. V odéivodnéni rozhodnuti Utad pro dohled
nad druzstevnimi zaloznami uvedl, ze usnesen{ ze dne 1. 9. 2000 je neplatné, a to z davodu
pouziti rozvazovaci podminky ve vztahu ke kryti ztraty. Projev vile clenské schiize ohledné
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uhrady ztraty musi byt zcela bezpodminec¢ny. Podminéné usneseni vyvolava pravni nejistotu
ve vztahu k thrad¢ hospodafské ztraty.

Proti tomuto rozhodnuti podala kontrolni komise druzstevni zalozny (dale jen ,,kontrolni
komise®) odvolani, ve kterém poukazovala na to, ze v fizeni jednal za druzstevni zaloznu nuceny
spravce, ktery za druzstevni zaloznu nebyl opravnén jednat, jakoz i na to, ze spravni orgin
I. stupné nespravné posoudil otazku platnosti usneseni clenské schize druzstevni zalozny
ze dne 1. 9. 2000.

O odvolani rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim ze dne 9.1.2001,
¢.j. 3521126.922/2000, kterym odvolani zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni zejména uvedl, ze zpusobilost zastupovat ucastnika fizeni ve spravnim fizeni
v podminkach nucené spravy je upravena v ust. § 28d odst. 1 zdkona ¢. 87/1995 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o spofitelnich a uvérnich druzstvech®). Nuceny spravce
zaujima okamzikem doruceni rozhodnuti o zavedeni nucené spravy mimo jiné rovnéz postaveni
pfedstavenstva, které je statutarnim organem druzstevni zalozny podle ust. § 243 odst. 2
obch. zakoniku. Podle Zalovaného tedy v piedmétné véci Utad pro dohled nad druZstevnimi
zaloznami spravné jednal s nucenym spravcem. Jeho postaveni je limitovano jen pro piipad
opravnéni podat proti pfislusnému rozhodnuti odvolani, které nalezi pouze kontrolni komisi,
¢ehoz komise i vyuzila. Dale se zalovany zabyval namitkou vztahujici se k platnosti usneseni
clenské schuze ze dne 1. 9. 2000. I podle zalovaného nelze vazat rozhodnuti o thradé¢ ztraty
formou uhrazovaci povinnosti ¢lent druzstevni zalozny na rozvazovaci podminku. O uhrazovaci
povinnosti ¢lent druzstevnich zalozen plati jednak ustanoveni obecna, jednak zakonna
ustanoveni zvlastni. Obecna uprava uhrazovaci povinnost je obsazena vust. § 222 odst. 2
obchodniho ziakoniku. Podle tohoto ustanoveni zaleZi jen na stanovach, zda urci, ktefi clenové
druzstva maji vaci druzstvu pro pfipad jeho ztraty uhrazovaci povinnost a do jaké vyse. Tato
obecna uprava vsak plati jen tehdy, neuplatni-li se uprava specialni. Ta je obsazena v ust. § 4
odst. 3, § 9 odst. 2 a § 28d odst. 2 zdkona o spofitelnich a uvérnich druzstvech, a to ve vztahu
k uhrazovaci povinnosti pro cleny druzstevnich zalozen, ktera je kogentniho charakteru.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala kontrolni komise druzstevni zalozny zalobu,
ve které obecné poukazovala na vady fizen{ a nespravné pravni posouzeni. Vady fizeni spatiuje
primarné v tom, ze za druzstevni zaloznu jednal v fizeni nuceny spravce, ktery k tomu nebyl
opravnén. Jednat za druzstevni zaloznu mohla pouze kontrolni komise, které mély byt pfiznany
iprava ucastnfka pfedmétného fizeni, coz se nestalo. Bylo ji pfiznano pouze pravo podat
odvolani. Poukazala i na to, ze nazor spravnich organt muze vést ke kolizi prav nuceného
spravce a kontrolni komise, napt. v ptipadé, kdy by kontrolni komise podala odvolani a spravce
nucené spravy by jej vzal zpét. Kontrolni komise dale v Zzalobé poukazala na to, ze z napadeného
rozhodnutf nen{ patrno, jakym zptsobem se spravni organ vyporadal se skutecnosti, ze spravce
nucené spravy je zaméstnancem Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami, tedy e fizen
v podstaté probihalo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Ve vztahu k nespravnému
pravnimu posouzeni véci kontrolni komise dale vyslovila nesouhlas se zavérem zalovaného,
ze nelze vazat uhrazovaci povinnost na rozvazovaci podminky. Rozvazovaci podminky by mohly
vyvolat neplatnost rozhodnuti o uhrazovaci povinnosti pouze v piipadé, Zze by byly v rozporu
s cilem nucené spravy. Kontrolni komise poukazala i na to, ze smyslem rozvazovacich podminek
byla zachrana druzstevni zalozny. Pouze v zajmu tohoto cile byli druzstevnici ochotni obétovat
vice jak polovinu svych vkladd. Je proto zcela pochopitelné, Ze splnéni této uhrazovaci
povinnosti druzstevnici vazali na to, ze nedojde ke skute¢nostem, které by jejich cil - pokracovani
v ¢innosti druzstevni zalozny - zhatil. V podrobnostech kontrolni komise odkazala na odvolaci
namitky a navrhla zruseni rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejictho rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
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Na zakladé¢ vyzvy soudu kontrolni komise doplnila Zzalobu a v tomto doplnéni poukazala
na fadu listinnych diikaz a navrhla vyslech fady svédka. Soucasné oznacila ¢leny predstavenstva
druzstevni zalozny jako osoby zicastnéné na fizeni ve smyslu ust. § 34 s. 1. s.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze ma opaény nazor na to, kdo je opravnén jednat jménem
druzstevni zalozny po dobu nucené spravy. Okamzikem doruceni rozhodnuti o zavedeni nucené
spravy se pozastavuje vykon funkce vsech organu druzstevni zalozny s vyjimkou kontrolni
komise, ktera mize podat pouze odvolani proti rozhodnuti Utadu pro dohled nad druZstevnimi
zaloznami. Kontrolni komise neni opravnéna jednat jménem zalozny béhem odvolactho fizeni,
natoz jiz béhem fizeni pfed organem I. stupné. K tvrzeni, Ze druzstevni zaloznu by zastupovaly
rozdilné organy, zalovany uvedl, ze jménem druzstevni zalozny v nucené spravé jedna pouze
nuceny spravce jako statutarni organ zalozny. K namitkam poukazujicim na nespravné pravni
posouzeni usneseni clenské schize druzstevni zalozny konané dne 1. 9. 2000, ktera rozhodovala
o uhrazovaci povinnosti ¢lent druzstevni zalozny, pak zalovany zejména uvedl, Ze toto usneseni
nemohlo vést ke skonceni nucené spravy. Zavérem zalovany vyjadfil pochybnost, zda zaloba byla
podana osobou opravnénou, nebot’ kontrolni komise neni opravnéna podat zalobu, nybrz pouze
odvolani. Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud, pokud fizeni nezastavi, Zalobu
zamitl.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, pfevzal dnem 1. 1. 2003,
kdy nabyl t¢innosti s. f. s., v souladu s ust. § 132 s. . s. neskoncenou véc, u niz byla dana vécna
piislusnost vrchnitho soudu, Nejvyssi spravni soud. Z divodu, Ze na druzstevni zaloznu byl
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 26 K 16/2000-1600, prohlisen
konkurz, bylo fizeni ve véci podle ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, pferuseno. Dne 12. 2. 2014 zalovany v souladu
sust. § 14 odst. 1 pism. ¢) in fine citovaného zakona navrhl pokracovat v fizeni a Nejvys$si
spravai soud usnesenim ze dne 3. 3. 2014, ¢.j. 6 A 23/2001 - 134, rozhodl o pokracovani

v fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U¢inky procesnich dkonu v téchto f{zenich
ucinénych zustavaji zachovany a posoudi se pfiméfen¢ podle ustanoveni tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla zaloba podana opravnénou
osobou, kdyz ji podala kontrolni komise druzstevni zalozny, nikoliv nuceny spravce, ktery byl
po zavedeni nucené spravy opravnén jednat za druzstevni zaloznu. Touto otazkou
se jiz zabyval rozsifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 A 131/2001 — 69, dostupné na www.nssoud.cz, ktery vyslovil, ze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve véci zavedeni nucené spravy je opravnéna podat vedle nuceného spravce
i kontrolni komise druzstevni zalozny. Rozsifeny senat se sice v citovaném usneseni explicitné
zabyval otazkou aktivni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti ve véci zavedeni nucené
spravy, ale z logiky véci vyplyva, ze shodny postup musi platit i pro fizeni o skonceni nucené
spravy. Ve svych dusledcich by toto omezeni kontrolni komise vyvolalo protiastavn{ situaci —
odepieni soudni ochrany, tedy stav, kterj by byl v rozporu predeviim s ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze totiz pfedpokladat, ze by nuceny
spravce podal zalobu proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci skoncéeni nucené spravy.
S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze kontrolni komise byla
aktivné legitimovana k podani zaloby.


http://www.nssoud.cz/�
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Zaloba byla podana v zdkonné lhute, je piipustna a byly splnény i dalsi podminky fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posuzovani diivodnosti jednotlivych Zalobnich namitek.

Kontrolni komise v zalobé primarné namitala, Zze fizen{ bylo stizeno vadou spocivajici
v tom, ze za druzstevni zaloznu jednal ve spravnim fizen{ nuceny spravce.

Jednani za druzstevni zaloznu v pfipad¢é nucené spravy je upraveno v ust. § 28 zakona
o spofitelnich a uvérnich druzstvech, ve kterém se uvadi:

(1) Okamikem doruceni rozhodnuti o Javedeni nucené spravy se pozastavuje vykon funkce vsech orgdanii
drugstevni Zdlogny s vyjimkon kontrolni komise. Timto okamikem je toto roghodnuti iiinné vici kagdénm.
Postaveni predstavenstva a iivérové komise ma nuceny sprdvce, ktery svoldvd clenskon schiizi a ma prdvo se ji
ziléastnit. Pravo poddvat odvolini proti rozhodnutim Ufadu 3a trvani nucené sprivy md kontrolni komise.

(2) O vécech v piisobnosti dlenské schize rozhoduje nuceny sprivee s predehozim soublasem Ufadn.
Rozhodnuti tikajici se zmény a doplnéni stanov projednd nuceny spravee s kontrolni komisi. O vysi ubrazgovaci
povinnosts, o kryti trity formon ubrazovaci povinnosti fenii bébem nucené spravy, o volbé flenii volenych organii
drugstevni Zdlogny a o ruseni drugstevni dlogny neni opravnén rozhodnont nuceny sprdvee v prisobnosti clenské
schiize. O téchto vécech roghoduje (lenskda schiize svoland nucenym spraveem. Ndvrhy této clenské schiizi mohon
predklddat tJenové, kontrolni komise nebo nuceny spravee.

(5) Nuceny sprivece je povinen vynalogit veskerou odbornou péci k dosagent cile nucené spravy, zejména je
povinen postupovat tak, aby odpratil dalsi majetkovon sijmu a aby drugstevni dlogna vymahala své pobledavky.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Zze po zavedeni nucené spravy je opravnén jednat
za druzstevni zaloznu nuceny spravce. Okamzikem doruceni rozhodnuti o zavedeni nucené
spravy se totiz pozastavuje vykon funkce vSech organu druzstevni zalozny (s vyjimkou kontrolni
komise). Nuceny spravce ma postaveni pfedstavenstva, tedy statutairnfho organu druzstevni
zalozny, jakoz 1 uvérové komise. Kontrolni komisi zakon pfiznava ve spravnim fizeni pouze
pravo podavat odvolani proti rozhodnutim Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami
za trvani nucené spravy. Nejvyssi spravni soud je tedy ve shodé s zalovanym néazoru, Ze Utad
pro dohled nad druzstevnimi zaloznami spravné jednal v fizeni s nucenym spravcem. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal divodné namitky, ze nuceny spravce nebyl opravnén jednat
za druzstevni zaloznu, a ze kontrolni komise méla mit postaveni ucastnika fizeni pfed spravnim
organem I. stupné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, kontrolni komise byla za trvani nucené spravy
opravnéna podavat pouze odvolani proti rozhodnutim Ufadu pro dohled nad druZstevnimi
zaloznami. Zakon kontrolni komisi za trvani nucené spravy zadnymi dal$imi prava nevybavil.
Vsechna prava, s vyjimkou prava podat odvolani, svéfil nucenému spravci.

Z téchto duvodu jsou irelevantni namitky, Ze kontrolni komise méla mit pravo ucastnit
se spravnfho fizeni vI. stupni a uplatiovat vném prava a povinnosti ucastnika fizeni
(napf. vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, navrhovat jejich doplnéni atp.). Zakonodarce
jednoznacné vyjadfil, ze za trvani nucené spravy pfechazi vSechna prava a povinnosti, s vyjimkou
prava podat odvolani, na nuceného spravce. Toto feSeni zakonodarce podle Nejvyssiho
spravniho soudu zvolil z davodu ochrany clent druzstevni zalozny, resp. z davodu naplnéni cile
obsazeného v ust. § 28b odst. 1 zakona o spofitelnich a uvérnich druzstvech. Ostatné kontrolni
komise ani v odvolani, ani v zalobé neuvedla, k jakym podkladim pro rozhodnuti se nemohla
vyjadfit, resp. jaké dukazy ve spravnim fizeni hodlala navrhnout.

Poukazovala-li  kontrolni komise v odvolani na absurdnost feSeni zvoleného
zakonodarcem (napf. uvadéla, ze zakon nefesi, jak by bylo postupovano v piipadé, kdyby
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kontrolni komise podala odvolani a nuceny spravce by ho vzal zpét, a na dalsi podobné ptipady
plynouci z pfipadné kolize mezi nucenym spravcem a kontrolni komisf) Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zadna takova kolizni situace v daném pfipadé nenastala. Kontrolni komise vyuzila
svého zakonného prava podat odvolani, kterym se vécné zabyval odvolaci organ, a nasledné
podala Zalobu, ktera je pfezkoumavana soudem.

Co se pak tyce namitky, ze z napadeného rozhodnuti neni patrno, jakym zptsobem
se spravni organ vypotadal se skute¢nosti, Ze spravce nucené spravy je zaméstnancem Ufadu
pro dohled nad druzstevnimi zaloznami, v dusledku c¢ehoz spravni fizeni probihalo mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze zalovany se touto
otazkou zabyval a dospél k zavéru, Ze nuceny spravce ma byt vybran ze zaméstnanca Utadu
pro dohled nad druzstevnimi zaloznami. S témito zavéry zalovaného se ztotoznuje i Nejvyssi
spravni soud. Zakon o spofitelnich a uvérnich druzstvech v ust. § 28c odst. 1 stanovi, Ze nuceny
spravce ma byt zaméstnancem Ufadu pro dohled nad druZstevnimi zaloznami, tedy organu,
ktery rozhodl o zavedeni nucené spravy. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze nucena spravy
se zavadi v dusledku zavaznych nedostatka v c¢innosti druzstevni zalozny, pficemz ukolem
spravce je napravit vzniklou situaci, jejiz nefeseni by mohlo mit vyznamné dusledky vuci ¢lenim
druzstevni zalozny, jakoz i vac¢i dalsim osobam (srv. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 9. 2001, sp. zn. IIL. US 363/01, usn. & 34). Je proto tieba, aby cinnost nuceného
spravce vykonavala osoba, ktera je dostate¢né obeznamena s ¢innosti druzstevnich zaloZen,
resp. s piislusnou pravni upravou. Splnéni téchto predpokladu lze pfedpokladat u zaméstnanca
Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami, ktery ma vykonavat dohled nad druzstevnimi
zaloznami (§ 22 zakona o spofitelnich a uvérnich druzstvech). Za situace, kdy nebyly na zakladé
usneseni clenské schuze ze dne 1. 9. 2000 dany duvody ke skonceni nucené spravy, je nepiipadna
1 namitka, ze spravce nucené spravy mohl mit zajem na pokracovani v nucené spravé. Ostatné
st¢zovatel ani neuvadi, jak by toto mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Kontrolni komise v zalobé dale poukazovala na nespravné pravni posouzeni usneseni
clenské schuze druzstevni zalozny ze dne 1. 9. 2000.

Citované usneseni bylo clenskou schuzi druzstevni zalozny schvaleno v tomto znéni:
,Clenskd schiize upresiinje rozvazovac podminky pro rozhodnuti o pokryti a uhrazeni trity ze dne 30.6.2000
a 1.9.2000, a to takto: Rozhodnuti fenské schize ze dne 30.6. a 1.9. 2000 o pokryti a uhrazeni trity je
nedicinné od samého pocatkn, pokud v dobé od 1. 9. 2000 véetné do 31.5.2001 dojde: a) k odnéti povoleni
k Gnnosti DZ PRLA dle § 28, odst. b) zik. & 87/95 Sb., b) k probldseni konkurin na DZ PRIA, ¢)
ke zruseni DZ PRIA rozsudken soudn. Tyto rozvazovaci podminky nabrazuji vsechny rozvazovact podminky
prijaté na predhizeicich denskych schizich Drussteoni zilosny PRIA. Clenskd schiize problasuje, Se tyto
rogvazovaci podminky nemohou vniknout 3 jeji vile a e tyto rovazovaci podminky predstavuyi pravni ochranu
Clendi proti znenziti dobré viile lenii vesit situaci v DZ PRLA z vlastnich prostiedfki.*

Spravni organy ve svych rozhodnutich dospély k zavéru, ze na zakladé tohoto usneseni
nelze pokracovat v fizeni o skonceni nucené spravy. Spravni organ I. stupné shledal usneseni
neplatnym pro ucely tohoto spravniho fizeni, coz potvrdili i nezavislé odborné posudku pfednich
odborniku na oblast soukromého prava Doc. JUDr. Karla Eliase, Csc. a Doc. JUDr. Josefa
Fialy, Csc., které si nechal v fizeni vypracovat. Duvodem neplatnosti usneseni je pouziti
rozvazovaci podminky. Projev wvile clenské schiize ohledné thrady ztraty musi byt zcela
bezpodminecny. Podminéné usneseni vyvolava v pfipadé thrady ztraty pravni nejistotu. Rovnéz
zakonna ustaveni o uhradé¢ ztraty jsou zcela kogentni a nelze je podminovat. S témito zavéry
vyslovil souhlas Zalovany. Podle jeho nazoru nelze vazat rozhodnuti o dhradé ztraty formou
uhrazovaci povinnosti ¢lent druzstevni zalozny na rozvazovaci podminku. Uhrazovaci povinnost
clena druzstevnich zaloZen je upravena jednak obecnymi ustanovenimi a jednak ustanovenimi
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zvlastnimi. Obecna udprava uhrazovaci povinnosti byla obsazena vust. § 222 odst. 2
obch. zakoniku, podle kterého je rozhodujici, zda je ve stanovach urceno, ktefi clenové druzstva
maji vaci druzstvu pro pfipad jeho ztraty uhrazovaci povinnost a do jaké vyse. Tato obecna
uprava vsak plati jen tehdy, jestlize pro konkrétni situace neplati uprava specialni. Ust. § 4 odst. 3,
§ 9 odst. 2 a § 28d odst. 2 zakona o spofitelnich a uvérnich druzstvech pak obsahuje specialni
upravu k uhrazovaci povinnosti pro ¢leny druzstevnich zalozen, ktera je kogentniho charakteru.

S vyse uvedenymi zavéry spravnich organt se Nejvy$si spravni soud ztotoziuje,
nebot’ maji oporu v pravni Gprave a spravnim spisu. V dané véci bylo vedeno fizen{ o skonceni
nucené spravy, ktera byla zavedena na zakladé zasadnich nedostatkti v ¢innosti druzstevni
zalozny, konkrétné z davodu existence ztraty zhospodafeni vzniklé v diasledku obchoda
provadénych zpusobem, které poskozuji nebo mohou poskodit zajmy vkladateld a clenu
druzstevni zalozny, resp. bezpecnost a stabilitu druzstevni zalozny ve smyslu ust. § 28 odst. 3
pism. ¢) zakona o spofitelnich a dvérnich druzstvech, coz ostatné zalobce ani v zalobé
nerozporoval. Podle § 28b odst. 1 citovaného zakona je pfitom cilem nucené spravy ucinit
opatfeni vedouci k ochrané clena zalozny (vkladatelt) a k napravé zjisténych nedostatka vcéetné
ptfipadné thrady zjisténé ztraty. Podle § 28f odst. 2 zakona o spofitelnich a uvérnich druzstvech
Utad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami rozhodne o skonceni nucené spravy do 10 dna
ode dne, kdy doslo k odstranéni nebo k napravé nedostatkt v ¢innosti druzstevni zalozny. Aby
tedy mohlo dojit ke skonceni nucené spravy, je nutno, aby byl odstranén nedostatek,
pro ktery byla nucena sprava nafizena. Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu na zakladé
pfedmétného usneseni clenské schize jednoznacné nemuselo dojit k thradé vzniklé ztraty
z hospodafeni, pro kterou byla nucena sprava nafizena. Podminéné usneseni clenské schiize
vyvolava pravn{ nejistotu ve vztahu k dhradé hospodarské ztraty. V dusledku toho nelze dovodit,
ze byla splnéna zikladni podminka pro skonceni nucené spravy, tedy naprava nedostatku
ve smyslu ust. § 28 odst. 3 pism. ¢) zakona o spofitelnich a Gvérnich druzstvech, pro ktery byla
nucena sprava nafizena. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou Zalobni poukazujici
na nespravné pravni posouzeni pfedmétného usneseni, stejn¢ jako namitku poukazujici
na nutnost skonceni nucené spravy. Pro danou véc je pfitom irelevantni, z jakého davodu bylo
pfedmétné usneseni clenskou schuazi pfijimano, resp. co bylo cilem tohoto usneseni. Tyto
okolnosti nic neméni na nesplnéni zakonnych podminek pro skonceni nucené spravy.

Pokud kontrolni komise v zalobé poukazovala na namitky obsazené v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni povinnosti soudu
dohledavat ve spravnim spise za zalobce namitky a vypofadavat se s nimi. Timto postupem by
totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval cinnost zalobce ve vztahu
k formulaci Zalobnich namitek. K tomu stv. judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58, nebo rozsudky
ze dne 16.2.2012, ¢.j.9 As 65/2011 — 104, ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 8 As 4/2010 — 94,
ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 — 44, ¢i ze dne 17. 3. 2005, €. j. 7 Azs 211/2004 — 86.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro doplnéni
dokazovani, a to kontroln{ komisi navrhovanymi listinnymi dukazy a vyslechy svédka. V dané
véci se jednd o posouzeni otazky, zda byly splnény podminky pro skonceni nucené spravy,
resp. kdo byl opravnén jednat za druzstevni zaloznu v fizeni o skonceni nucené spravy.
Jedna se tedy o posouzeni pravni a navrhované vypovédi svédku a listinné dikazy by nemohly nic
zménit na zavérech, které maji oporu v pravni upravé, ktera jednoznacné stanovi, kdo je
opravnén jednat za druzstevni zaloznu po dobu nucené spravy, resp. za jakych podminek muze
dojit ke skonceni nucené spravy.
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Nejvyssi spravni soud proto neshledal davody pro zruseni napadeného rozhodnut,
resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.). V souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany je
organem vefejné spravy, pficemz obhajoba vlastni ¢innosti pfed spravnimi soudy predstavuje
imanentni soucast povinnosti plynoucich z vykonu vefejné spravy, k niz jsou organy vefejné
spravy personalné i finanéné vybavovany. Naklady, které Zalovany vynalozil na zastoupeni
advokatem, proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za naklady ucelné vynalozené. V této
souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. II1. US 2984/09,
resp. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 1180/10.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.
V Brné 24. cervna 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlafovou v pravni
véci zalobce: Magr. Jiti Sebesta, se sidlem Cechyfiskd 16, Brno, spravce konkurzni podstaty
upadce Druzstevni zalozna PRIA, se sidlem Sumavska 35, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupeny JUDr. Alanem Korbelem, advokatem
se sidlem Vodickova 17, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2001,
¢.j. 352/126.922/2000,

takto:
Vyrok 1. rozsudku  Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne  24.6.2014,

¢.j.6 A23/2001-162, se opravuje takto:

I. Zaloba se zamita.

Oduvodnéni:

Ve vyroku L. rozsudku ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 6 A 23/2001 — 162, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,,I. Kasacni stiznost se zam{ta.”

V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o kasacni stiznosti, ale o Zalobé,
coz je ostatné zfejmé jak z protokolu o hlasovani, tak i ze zahlavi rozsudku, kde se uvadi,
ze ,Nejvyssi spravni soud rozhodoval v fizeni o zalobé protirozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 1. 2001, ¢. j. 352/126.922/2000.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni. Pravé o takovou chybu se v dané véci jednalo. V souladu s citovanym ustanovenim
pfedsedkyné senatu bez navrhu opravila zfejmou nespravnost ve vyroku I. rozsudku, v némz
misto ,,zaloba“ bylo nespravné uvedeno ,,kasacni stiznost*.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. cervna 2014

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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