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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody a
soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce Z. P. s.r.o,
zastoupeného JUDr. Jitim Holomc¢ikem, advokatem se sidlem Praha 6, Uralskd 770/6 proti
zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17 v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 7.12.2000 ¢.j. 4143/2000

takto :

Zalobase odmita.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 19.2.2001 se Zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 7.12.2000 ¢.j. 4143/2000 , kterym bylo
v rozkladovém fizeni zméné€no rozhodnuti Ministerstva zemeéd€lstvi, uzemniho odboru
v Kolin€ ze dne 20.4.2000 ¢.j. 01/2000-Ko/Of mj. tak, ze zalobce byl uréen osobou povinnou
k poskytnuti nahrady za ostatni mrtvy inventaf, za zivy inventat vCetn¢ tii koni a za zasoby,
prevzaté byvalym JZD K., a to ve vztahu k pivodnim vlastnikiim O. a J. K. V zalob¢ zalobce
namitl, Ze rozhodnuti bylo vyddno na zéklad€ nedostatecné zjisténého skute¢ného stavu véci,
kdyz majetek od ptivodnich vlastnikl ptevzal stat a pravni predchidce Zalobce jej nabyl od
statu na zaklad¢ fadné kupni smlouvy.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze JZD K. inventaf a zasoby pievzalo
od statu, tudiZ jeji pravni nastupce je povinnou osobou ve smyslu § 20 odst.2 zdkona ¢&.
229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist déle jen ,,zdkon o pude®).

V daném pfipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s.f.s.) z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahdjena pied t€mito
soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s.i.s. se neskoncena fizeni podle ¢asti paté
o.s.f. u¢inného prede dnem ucinnosti tohoto zakona dokonc¢i podle ustanoveni Casti tieti hlavy
druhé dilu prvniho s.fs.

Piedpokladem fizeni ovSem je, Ze se jednd o véc, kterd mlze byt prfedmétem
piezkoumani soudu. Podle § 244 odst.1 o.s.f. ve znéni u¢inném do 31.12.2002 ( tedy Vv dobé¢
podani zaloby) bylo mozno ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti organti vetejné
spravy, jimiz se zakladaji, méni, rusi ¢i zdvazné urcuji prava nebo povinnosti fyzickych nebo
pravnickych osob. Pfedpokladem piezkumu tak bylo tvrzeni fyzické nebo pravnické osoby, Ze
rozhodnutim spravniho organu byla zkracena na svych pravech ( § 247 odst.1 o.s.f.), kdyz
otazku, zda skutecné ke zkraceni prav doslo pftisluselo posoudit soudu. V daném piipade



Zalovany rozhodl mj. o tom, Ze Zalobce je povinnou osobou K restituénim nahradam ve
smyslu § 20 zdkona o pidé€ (jak je k tomu opravnén na zaklad¢ ust. § 9 zdkona €. 243/1992
Sb. ve znéni zakona ¢. 441/1992 Sb.) a timto ur€enim se Zzalobce citi byt dotéen na svych
pravech, kdyZ vychazi z toho, Ze danym rozhodnutim mu byla zadvazné urCena povinnost
poskytnout nahrady v ur¢eném rozsahu. Pokud by tomu tak bylo, byla by prava zalobce
nepochybn¢ dotcena. Predmétné rozhodnuti ovSem pouze zakladd pravo restituentovi
pozadovat nahrady po uréené osobé, nikoli v§ak povinnost povinné osoby plnit. V piipadé, ze
nedojde k dohod¢ mezi opravnénou a ur¢enou povinnou osobou, pak podle § 20 odst.3 zakona
o pudé rozhodne o nédhradach soud. Ten pak pti svém rozhodovani neni vazan rozhodnutim o
uréeni povinné osoby a tuto otazku posoudi tak jako vSechny dal§i pro véc rozhodné
skutecnosti.

Podle pravni tpravy soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti u¢inné v dobé podani
zaloby 1 podle pravni Upravy nyn&jsi ( § 65 odst.1 v zdkoné ¢. 150/2002 Sb. o soudnim fadu
spravnim, u¢inném od 1.1.2003) nedoSlo k naplnéni zakladni podminky soudniho ptezkumu,
nebot’ napadenym rozhodnutim nebyla zkracena prava zalobce.

Proto Nejvyssi spravni soud Zalobu podle § 46 odst.1 pism. a) s.t.s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. 8 60 odst.3 s.f.s , podle néhoz zadny
z ucastniktl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. tinora 2003
JUDr. Petr Piihoda
pfedseda sendtu





