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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudkyii JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce LUKAS
k.s., se sidlem Praha 5 - Smichov, Arbesovo nam. 10, zastoupeného JUDr. Evou
Matyasovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Dlouh4 16 proti Zalovanému Ufadu
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6 - Bubened, Antonina Cermaka 2a, o Zalobé
proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 8. 2000
¢.J. 0-141774-99,

takto :
Zalobase odmita.
Zé&dny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladt izeni.

Zalobci se vraci &astka 1000,-- K& za zaplaceny soudni poplatek, ktera bude uhrazena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Zalobou dorué¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 24. 10. 2000 se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 8. 2000
&.j. O-141774-99, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 10. 2. 2000 €. j. O-141774 o zastaveni fizeni o namitkach
proti zapisu oznaceni ,,LUKAS*, pro opozdénost.

V daném ptipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajena pied
témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s. f. s. se neskoncena fizeni podle
¢asti paté o. s. . u¢inného prede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonci podle ustanoveni ¢asti

treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.

Pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi je ovSem omezena na poskytovani ochrany
subjektivnich prav vetejnopravniho charakteru, poptipadé na rozhodovani v dalSich vécech,
V nichZ je pravomoc zaloZena zakonem (§ 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
musel zabyvat tim, zda je dana pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi o podané zalobé
jednat a rozhodnout, tj. zda v zalob& tvrzena prava, jejichz ochrany se Zalobce podanou
zalobou domaha, jsou pravy vetejnopravniho charakteru, popt. zda je Zaloba podraditelna
svym obsahem pod jiné véci, jeZ do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi naleZzi.

V daném ptipadé se vécné jedna o rozhodnuti podle 10 odst. 2 zékona ¢. 137/1995
Sb., o ochrannych znamkach, kdyZ ovSem namitky byly podany podle § 9 odst.1 pism. d)
téhoz zékona proti zdpisu zveiejnéného oznaceni do rejstiiku. Predmétem ndmitek tak bylo
pravo podnikatele k obchodnimu jménu shodnému se zvefejnénym oznacenim (v daném
piipadé ,,LUKAS®). Pravo, které mélo byt v daném fizeni (o ndmitkach) chranéno, tedy pravo
podnikatele na ochranu obchodniho jména, je svym charakterem prdvem soukromym,
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kterému se dostava vefejnopravni ochrany. Rizeni o takovém pravu je tfeba povazovat za véc
spadajici do prava soukromého, nebot spravnim orgdnem je rozhodovédno o ochrané
soukromého prava. Stejn€¢ tak pravo, o kterém rozhodoval zalovany v fizeni, v némz byly
namitky vzneseny, je prdvem soukromym. Pfedmétem tzv. znaimkového prava v objektivnim
smyslu je ochrana oznaCeni, které je zpusobilé¢ odliSit vyrobky a sluzby pochazejici
od riznych vyrobel nebo poskytovatelii sluzeb. Jde tedy o oznaceni, které se vydélilo z volné
uZivanych oznaceni, aby plnilo vymezené funkce. T&zist€ pravni ochrany na oznaceni spociva
tradiéné v pravu soukromém, kdyz pravni prostiedky ochrany jsou obvykle upraveny piimo
Vv prumyslovépravnich normach, a pokud tak upraveny nejsou (nebo jen ¢asteéné), prichazi
V ivahu jen pouziti obecnych prostfedkid ochrany soukromopravni povahy. Hmotnépravni
otazky je tedy tfeba posuzovat zasadné podle ptislusnych pravnich ptedpisti o ochrannych
znamkach, pfi nedostate¢né upravé podle obecnych ustanoveni obéanského ¢i obchodniho
prava. Naproti tomu otazky fizeni je tieba posuzovat podle obecnych procesnich piedpist-
spravniho fadu, ptipadné podle zvlastni procesni Gpravy obsazené ve specidlnich predpisech.
Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pak je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni.
Ochrana soukromych prav, byt jsou pfedmétem fizeni pted spravnim organem, neni zajiSténa
soudnim pfezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle novelizované casti paté
obc¢anského soudniho fadu, tedy projednanim pied obecnymi soudy v pIné jurisdikci. Proto
zakonodarce stanovil v soudnim tadu spravnim v ust. 8 68 pism. b), Ze Zaloba ve sprdvnim
soudnictvi je nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci,
vydané v mezich pravomoci spravniho orgéanu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl zalobu Zalobce
na prezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu, nebot’ jde o véc, kdy spravni organ rozhodl
V soukromopravni véci (§ 68 pism. b) s. f. s.). Tim dochazi ke skonceni fizeni ve spravnim
soudnictvi, vramci pouceni pak Zzalobce soud poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti
a moznosti domahat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém
fizeni poskytujicim soukromym praviim vétsi ochranu.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s. 1. s., kdy zadny z ucastnikli
nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, které bylo ukonceno odmitnutim Zaloby.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy3i 1000,-- K& O jeho vraceni soud rozhodl
analogicky podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi, kdyz
odmitnuti projednani véci v daném piipad¢ odpovida zastaveni fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci zalobu podle ¢asti paté o. s. f. k pfislusSnému okresnimu (obvodnimu)
soudu, v tom ptipadé Géinky procesnich tkond v piivodnim fizeni zlstavaji
zachovany .

V Brné dne 4. 6. 2003

JUDr. Petr Piihoda, v. r.
piedseda senatu
Za sprévnost vyhotoveni:
Hana Valkova





