CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
L. k. s., zastoupeneho JUDr. Evou MatyaSovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Lucemburska
3, proti Zalovanému Ufadu pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cerméka 2a, za ulasti Mgr. E. P., zastoupeného Mgr. Davidem Matikem, advokatem
se sidlem Praha 2, Americka 35/177, 0 zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 18. 8. 2000, ¢. j. O-141774-99,

takto:

. Rozhodnuti predsedy Utadu _primyslového  vlastnictvi ze dne 18.8.2000,
C.J. 0-141774-99 a rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 10. 2. 2000,
sp.zn. 0-141774 se zruSuji avéc se vraci kdalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu nakladG Fizeni ¢&astku
4225 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné.

Odiuvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 24.10.2000 se Zalobce domahal
piezkoumani rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 8. 2000,
&.j. 0-141774-99, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
pramyslového vlastnictvi (dale téz ,,Ufad“ nebo ,,UPV*) ze dne 10.2.2000, jimZz bylo
podle § 10 odst. 2 zakona ¢.137/1995 Sbh., o ochrannych znédmkach (dale téZz ,,z&kon*
nebo ,,znamkovy zakon®), zastaveno fizeni o jeho namitkach proti zapisu oznaceni ,L.“
ptihlaSeného dne 9. 4. 1999 pod ¢. 141774.

Zalobce v Zalob& namita nespravnou aplikaci znamkového zékona. V fizeni o zapisu
ochranné znamky ,,L..“ pro t¥idy 16, 35, 41, 42 dle mezinarodniho t¥idéni vyrobku a sluzeb
podle Niceské dohody podal dne 27. 9. 1999 namitky podle § 9 odst. 1 pism. d) zndmkového



zakona s navrhem na zamitnuti piihlasky v ¢asti pozadujici zapis ochranné znamky pro tfidy
35 a 42. Pozdgji zjistil, ze nedopatienim jako ptilohu nepfipojil nékteré pisemnosti
prokazujici jim poskytované obchodni sluzby, a proto opomenuté listiny sam, bez vyzvy, dne
27.10. 1999 doplnil. Pfitom se jednalo jen o kopie faktur a nikoliv o doklady znemoziujici
projednani namitek, a jejich absence nemohla byt divodem pro zastaveni fizeni. Podle nazoru
zalobce zalovany porusil zdkon tim, ze vécné neprojednal jeho argumenty a své rozhodnuti
opftel o ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach, které bylo do tohoto zékona
vlozeno az zédkonem ¢. 116/2000 Sb. nabyvajicim u¢innosti dne 10. 5. 2000. Rozhodnuti o
rozkladu bylo vydano az po péti mésicich od jeho podani, coZ je v rozporu s ust. § 3 odst. 3
spravniho fadu. Dané ustanoveni nelze povazovat za pouhou deklaraci bez pravni zavaznosti,
jde o zavaznou vadu fizeni, stejné tak jako ji je poruseni ust. § 49 spravniho fadu o lhitach.,
které¢ho se Zalovany dopustil, aniz zalobce jako ucastnika fizeni vyrozumél o nemozZnosti
rozhodnout v zakonné lhaté ajejich divodech. Ust. § 10 odst. 2 zakona v dobé podani
namitek nemélo na mysli moZnost zastaveni fizeni pro nedostatek dokladd, resp. z divoda
jejich doloZzeni po uplynuti zdkonné lhtity k podani namitek. Zalobce i nadale tvrdi, Ze jeho
namitky byly podany v souladu s ust. 8 10 odst. 2, § 38 odst. 1, 5, 6, 8 zdkona o ochrannych
znamkach a § 19 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a proto zastaveni fizeni
povazuje za neopravnéné. Utad byl povinen vyzvat uéastnika podle § 19 odst. 3 spravniho
fadu k odstranéni vad, pokud se domnival, Ze namitky nemaji veskeré potiebné nalezitosti a
zaroven jej pouCit 0 vyznamu neodstranéni vad pro dal$i fizeni. Zakonna ustanoveni platna
V dobé podani namitek zadnym zptsobem nedeklaruji pfipustnost zastaveni fizeni v pfipad¢,
Ze namitky budou z vlastni iniciativy doplnény o nékteré piedepsané naleZzitosti po uplynuti
lhity. Utad tak zastavil Fizeni z diivodu, ktery v zakoné v rozhodné dob& nebyl uveden.
Navic poukazuje na skuteénost, ze ani zakon ani provadéci vyhlaska nespecifikovaly,
jaké konkrétni dukazy maji byt piedlozeny k prokazéni faktického poskytovani sluzeb, to bylo
ponechano na libovili Géastnika. Zjistény skutkovy stav nemohl byt podkladem pro aplikaci
hmotnépravniho piedpis tak, jak ucinil zalovany. Z toho duvodu povazuje za nezakonna
rozhodnuti vydana v obou stupnich fizeni a navrhuje jejich zruSeni a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze postupoval v souladu se zakonem.
Samotny vypis z obchodniho rejstiiku neni postacujicim dokladem k projednani namitek
podanych z diivod shodnosti obchodniho jména namitatele se zvefejnénym oznaenim,
nebot’ musi byt doloZen rozsah vyrobki ¢i sluzeb fakticky poskytovanych. Pochybeni Zalobce
ve v€asném nedoloZeni dokladu jde k jeho tizi. Uznani ndmitek bez dokladl by bylo znaéné
tvrdé vaci piihlasovateli. K tvrzeni o poruSeni spravniho tadu Zalovany poukazuje
na skutec¢nost, ze ve zndmkovém fizeni je jeho uziti vyslovné v daném piipadé vylouceno.
Své rozhodnuti proto povazuje za odpovidajici zakonu a navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobce replikoval, Ze nikdy nezpochybiioval podminku doloZeni rozsahu vyrobki
CisluZzeb fakticky poskytovanych ve smyslu 84 odst. 5 vyhlasky ¢.213/1995 Sb.,
ale je nazoru, Ze jen skute¢nost dodate¢ného dolozeni téchto dokladti neni zakonnym
duvodem pro zastaveni fizeni; resp.Ze tomutak nebylo pted novelou z&kona ucinnou
od 10. 5. 2000. Z rekapitulace ¢asového sledu je ziejmé, ze namitky byly podany, v 1. stupni
0 nich bylo rozhodnuto, a rozklad byl podan, pted ucinnosti této novely. Rozhodnuti
0 rozkladu bylo vydano az po pfedmétné novele, ale jen z toho diivodu, Ze Zalovany rozklad
ve zcela jednoduché véci vyfizoval 5 mésicl, coz zalobce povazuje za zcela ucelové.
Pokud by zalovany minil zastavit fizeni z divodt v zakon¢ jasné nedefinovanych, postupoval
by pii interpretaci zakona v rozporu s ndzorem Vrchniho soudu v Praze uvedenym v rozsudku



ze dne 24.6. 1994, ¢.]. 6A 59/93 - 43. Napadené rozhodnuti je tak i vrozporu s ust. ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31.12.2002, proto byla
podle § 132 zékona 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, postoupena NejvyS$$imu spravnimu
soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho
fadu spravniho (dale jen s.¥.s.)-tedy viizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5.6.2003 Zalobu odmitl podle § 46
odst. 2s.t.s., vdal$im fizeni ovSem zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
0 rozhodovéni nékterych kompetenénich sporti, usneseni o odmitnuti Zaloby zrusil a rozhodl,
7e piislusny vydat rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu praimyslového
vlastnictvi ze dne 18.8.2000, ¢.j. 0-141774-99, ve véci zapisu ochranné znamky ,,L.“
do rejstiiku ochrannych znamek, je soud ve sprdvnim soudnictvi. Proto Nejvyssi spravni soud
pokracoval v fizeni o zalobé.

S ohledem na pokracovani v fizeni podle jiného procesniho ptedpisu, nez v dobé
podani Zaloby, vyzval soud ucastniky k ptedlozeni ditkaznich navrhi a oznaceni za¢astnénych
osob. Soucasné vyzval k vyjadieni pfihlaSovatele pfedmétné ochranné znamky, zda hodla
Vfizeni uplatiovat prava zucastnéné osoby. Zalovany kvyzvé soudu odkézal nasva
piredchozi vyjadifeni a spravni spis. PiihlasSovatel ochranné zndmky uplatnil prévo
na postaveni zii€astnéné osoby, vécné se nevyjadiil.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 9.4.1999 podal Mgr. E.P. Uiadu piihlasku
ochranné znamky slovni ,,L.“ pro vyrobky a sluzby tiidy 16 (papir a vyrobky z papiru,
kancelaiské potieby), 35 (inzertni a reklamni ¢innost), 41 (vychovna a zabavni ¢innost), 42
(rizné). Podanim ze dne 27. 9. 1999, podanym na postu dne 14. 10. 1999, doru¢enym Ufadu
dne 15. 10. 1999, vznesl Zalobce podle § 9 odst. 1 pism. d) zakona namitky proti zapisu této
ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek s tim, Ze jeho obchodni jméno je shodné se
zvefejnénym oznacenim a soucasné ze poskytuje sluzby, které jsou zatazeny do stejnych tiid,
a to tiidy 35 a 42. Jedna se mj. o reklamni ¢innost a reprografické prace (tf. 35) a obchodni
¢innost, provoz trzist, hlidaného parkovisté a provoz garazi (tt. 42), coz dokladda ptilohami.
Jako pftiloha je uvedena plnd moc, vypis z obchodniho rejstiiku a ,,pisemnosti®. V pfipojeném
vypisu z obchodniho rejstiiku komanditni spole¢nosti L. K. s. je jako pfedmét podnikani
uvedena koup¢ zbozi za ticelem jeho dalsiho prodeje a prodej, provoz trzist, reprografické
prace, provoz hlidané¢ho parkovisté, opravy motorovych vozidel, provoz gardzi a reklamni
¢innost. Jiné piilohy (mimo plné moci) fakticky piipojeny nebyly. Podanim ze dne
21.10. 1999 dorucenym ufadu 29.10.1999 byly namitky doplnény opomenutymi
pisemnostmi, a to tfemi fakturami za prondjem reklamnich ploch ze dne 30.9., 15.1,,
21. 4. 1999, kopii uctenky za kopirovani ze dne 19. 10. 1999, Gctenkou za prodej obuvi ze dne
19. 10. 1999, dodaciho listu za nakup drogistickeho zbozi ze dne
14.10. 1999, fakturo za nékup drogistického zboZi bez data, kopii stvrzenky o zaplaceni
parkovného ze dne 18.10. 1999, souhlasem CNB ze dne 25.7.1997 a dalsimi listinami
souvisicimi se zfizenim a provozem sménarny. Na vyzvu k vyjadieni pfihlasovatel upozornil
na nedostatek dokladi, v dalsim vyjadfeni na jejich opozdéné dodani a skuteCnost,
Zze neprokazuji ¢innost alespon dva roky pied podanim piihlasky, a navic se jedna o sluzby,
kterych se piihlaska netyka. Rozhodnutim Utadu ze dne 10. 2. 2000 bylo #izeni o namitkach
podle § 10 odst. 2 zakona zastaveno s odivodnénim, Ze diikazni materialy byly zaslany az po
uplynuti zakonné lhuty k podani namitek, a namitky tak vrozporu sust.§4 odst.5
vyhl. ¢. 213/1995 Sb. nebyly doloZeny rozsahem vyrobku ¢i sluzeb fakticky poskytovanych
podnikem pod obchodnim jménem. Rozklad Zalobce ze dne 3. 3. 2000 stal na argumentaci,



Ze namitatel nebyl vyzvan K odstranéni vad podani ani upozornén na disledky nevyhovéni
vyzveé, namitky byly podany v zdkonné lhité a dodatecné dolozeni dokladii nemize byt
divodem k zastaveni fizeni. V fizeni byl vyzvan k vyjadfeni ptrihlasovatel a dne 2. 5. 2000
sdélil vyhrady obdobné jako k ndmitkam samym. Po projednéni v odborné komisi Piedseda
UPV vydal dne 18. 8. 2000 Zalobou napadené rozhodnuti, kterym rozklad podle § 59 odst. 2
spravniho fadu zamitl a rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdil. V divodech uvedl, ze slovni
oznaceni ,,L.*“ bylo zvefejnéno dne 14. 7. 1999 a posledni den lhity k podani ndmitek byly
tyto podany, ovSem bez pfiloh, u jejichZz oznaceni v ndmitkach ani nebylo mozno seznat,
0 jaké se jednd. K dokladim doruc¢enym po uplynuti zakonné lhity k podani namitek nebylo
mozno piihlizet. V rozhodnuti o rozkladu bylo argumentovano zakonem ¢.137/1995 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich predpist, pii citaci ust. § 9 odst. 2, 3 zakona je uvedeno, Ze k namitkdm
uplatnénym po lhtté se neptihlizi a totéz plati i o diikazech, jimiZ jsou ndmitky podepieny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zakonnost napadeného sprévniho rozhodnuti
v rozsahu a mezich Zaloby (8 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Zaloba je v podstatné mite
ditvodna. O véci pfitom rozhodoval bez jednadni za podminek souhlasu ucastnikli fizeni
podle § 51 odst. 1 s. . s.

Zakonem tucinnym v dob& podani namitek, byl zakon ¢. 137/1995 Sh., o ochrannych
znamkach, v prubéhu fizeni skutecné byl, a to dvakrat, zménén. V dobé podani namitek platil
zakon v pavodnim znéni a podle §9 odst. 1 pism. d) zdkona proti z&pisu zvetejnéného
oznaleni do rejstifku mohl ve Ihité tfi mésict od zvefejnéni podat u Utadu zdivodnéné
namitky podnikatel, zapsany pfed datem podéani ptihlaSky do obchodniho nebo obdobného
rejstiiku, jestlize jeho obchodni jméno, nebo jeho podstatna ¢ast, je shodné nebo zaménitelné
se zvefejnénym oznacenim a jestlize vyrabi stejné nebo podobné vyrobky nebo poskytuje
stejné nebo podobné sluzby, pro které je zvetfejnéné oznaceni piihlaSeno, nebo jsou takové
vyrobky pfedmétem jeho obchodni ¢innosti. Novely provedené zédkonem ¢. 199/1991 Sb.
a zdkonem ¢. 116/2000 Sh. se tohoto ustanoveni nedotkly. Podle § 9 odst. 2 zakona lhitu
K podani namitek nebylo mozno prodlouzit. Zakonem ¢. 116/2000 Sb., kterym se méni
nékteré zakony na ochranu primyslového vlastnictvi, ovSem byl vloZen do ust. 8 9 novy
odst. 2, podle néhoz se k namitkam uplatnénym po lhité neptihlizi, a to plati i o dukazech,
jimiz byly namitky podepieny. Z odst.2 se stal odst.3 beze zmény obsahu. Zakon
¢. 116/2000 Sb. nabyl G¢innosti dnem jeho vyhlaseni, tj. dnem 10. 5. 2000. V dob¢ podani
namitek a rozhodnuti Utadu tedy zdkon neobsahoval ustanoveni o tom, Ze k pozdéji
uplatnénym dikazim se nepfihlizi. Vyhlaska ¢&.213/1995 Sh., k provedeni zakona
0 ochrannych znamkach, vydand Ufadem primyslového vlastnictvi na zakladé
zmocnéni v 841 z&kona, stanovila v §4 odst. 1 naleZitosti némitek proti  zéapisu
ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych znamek, s tim, Ze podle § 2 osoba, ktera uplatiiuje
namitku, prokazuje odGvodnénost svého podani doklady, o néz namitku opira.
Podle odst. 5 cit. ustanoveni v ptipadé¢, Ze je namitka podana zduvodu shodnosti
¢i zaménitelnosti s obchodnim jménem, je podnikatel povinen doloZit, Ze byl zapsan
do obchodniho ¢i jiného obdobného rejstiiku, poptipadé byl ziizen pied vznikem prava
prednosti pro zvefejnéné oznaceni, a dolozit rozsah vyrobki ¢i sluzeb fakticky poskytovanych
podnikem pod timto obchodnim jménem. V dobé podani namitek tedy Zalobce mohl podat
namitky v zakonné 1hité a musely obsahovat nalezitosti stanovené v 8 4 odst. 1, 5 provadéci
vyhlasky. To koresponduje i procesni Gpravé vyplyvajici z ust. § 38 odst. 6 zakona, podle
néhoz Utad v Fizeni rozhoduje na zakladé diikazi, které na podporu svych tvrzeni predkladaji
ucastnici fizeni. Pro fizeni o ochrannych znamkach platil podle § 38 odst. 8 zakona spravni
fad, pokud zdkon nestanovil jinak as vyjimkami ustanoveni o pferuseni fizeni, Cestném
prohléaseni, lhiitach pro rozhodnuti a opatfeni proti necinnosti.



Je tedy zfejmé, Ze zalobce podal namitky v zakonné lhuté, oviem aZ po jejim uplynuti
dolozil doklady, které byly nélezitosti namitek; pfitom nejde zjevné o opomenuti v pfipojeni
téchto dokladd k ndmitkam, protoze neékteré z dodateéné predlozenych dokladii jsou datovany
aZ po podani namitek, tudiZ v dobé jejich podani neexistovaly.

Otéazkou vsak je, zda za této situace divodli mohl Utad fizeni o namitkach zastavit,
tedy zda dana uprava znamenala koncentraci namitek ve lhité a po jejim uplynuti nebylo
mozno vadu spoéivajici v nedolozeni dokladil odstranit. Podle § 10 odst. 1 zikona Utad
pfezkouma, zda namitky byly podany opravnénou osobou v zédkonné lhuté a zda jsou
odivodnény a dolozeny doklady, které umoziuji jejich projednani. Podle § 10 odst. 2 zdkona
ufad zastavi fizeni o namitkach, jestlize namitky byly podany opozdéné, neopravnénou
osobou, bez odivodnéni, popiipadé nejsou-li doloZzeny doklady umozZiujicimi
jejich projednani. Tato Uprava platila jak v dobé podani namitek, tak v dob& vydani spravnich
rozhodnuti obou stupiiti. Ufad v prvostupiiovém rozhodnuti z tohoto ustanoveni vychazel;
zadivod pro zastaveni povazoval skuteCnost, ze nebyly splnény nalezitosti stanovené
v89odst. 1 pism.d) zdkona a v §4 odst. 5 provadéci vyhlasky, tj., ze doklady nebyly
predlozeny v zdkonné 1hité.

Pii feSeni dané otazky lze poukazat na konstantni judikaturu Vrchniho soudu v Praze.
Podle rozsudku tohoto soudu ze dne 29.1.1999, ¢.j.6 A 74/1997-17 : Pojmovym
znakem "koncentracni zdsady" je vidy rozliSeni viastniho procesniho instrumentu
(zpravidla nejriznéjsich forem opravného prostiedku) od jeho skutkovych a pravnich divodi
a zakonné stanoveni, ze v urcité lhuté se jiz take musi zformovat okruh bud’ skutkovych
nebo pravnich vytek (nebo obojich) s tim, Ze po uplynuti této lhity uz nemd predestreni
novych skutkovych tvrzeni nebo novych pravnich diivodii pravni vyznam. Institut namitek proti
zdapisu zverejnéného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek (§9 a nasl. zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkdch) nebyl zbudovadn na koncentracni zasade, uplatnil-li
kdo proti zapisu namitky, a nebyly-li tu divody pro zastaveni takového Fizeni
podle 8 10 odst. 2 zdkona, mohl namitatel i po lhiité k namitkam urcené rozhojnit skutkové
| pravni ditvody namitek, jimiz proti zapisu brojil. Vrchni soud zde poukazal na skute¢nost,
Ze koncentracni zasada ze zakona (a samoziejmé tim mén¢ z provadéci vyhlasky) nevyplyva a
zust. §9 odst. 2 vyplyva jen obvykla legislativni konstrukce, ze totiZ tfimé&si¢ni lhtitu
K podani namitek nelze prodlouzit. Koncentra¢ni zasada musi byt zakonem formulovana
vyslovné, protoze jde o prolomeni obecnych procesnich principd. Stejné tak v rozsudku
ze dne 30.4.2001, ¢&.j.6 A65/4998 - 18 Vrchni soud v Praze vyslovil: Institut namitek
proti zdpisu zverejnéného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek (§9 a nasl. zékona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkdach) neni zbudovian na koncentracni zdsade;
je-liv trimésicni zdakonné [huté uplatnéna zdivodnéna ndamitka podle §9 odst. 1 pism. d)
uvedeného zdkona, lze i po uplynuti uvedené lhity predlozit dalsi doklady k doloZeni rozsahu
vyrobkii  fakticky  poskytovanych  podnikem pod zapsanym  obchodnim jménem.
Pravé tyto rozsudky Vrchniho soudu vedly ke zméné pravni Gpravy a zakonem ¢. 116/200 Sb.
bylo néamitkové fizeni vyslovné podrobeno koncentracni zdsad€. To znamend, Ze pred touto
novelou podminkou projednatelnosti ndmitek nebylo, aby doklady vymezené v § 4 odst. 5
provadéci vyhlasky byly piedloZzeny v zakonné lhuté k podani ndmitek a Ze nebylo mozno
fizeni zastavit jen proto, ze tyto doklady byly zaslany pozd¢ji. V daném ptipad¢ se tak stalo
z vlastni iniciativy namitatele kratce po uplynuti lhiity a v kazdém piipad¢ pred zastavenim
fizeni. I za situace, kdy by tomu tak nebylo, je Nejvyssi spravni soud ndzoru, Ze se jednalo o
vadu podani, k jejimuz odstranéni mél byt namitatel jako Gcastnik fizeni (§ 38 odst. | zdkona)
vyzvan podle § 38 odst. 5 zakona a pouéen o hrozbé zastaveni fizeni pii nevyhovéni vyzve.



V dobg, kdy rozhodoval Pfedseda UPV o podaném rozkladu tak jiz platilo ustanoveni
89 odst. 2 zakona po zminéné novele, podle néhoZ se zdsada koncentrace vztahovala
i na dikazy, jimiz byly namitky podepieny a Zzalobou napadené rozhodnuti o rozkladu
také na novém znéni rozhodného ustanoventi stoji.

Zbyva tak posoudit, zda Pfedseda UPV mohl pii svém rozhodnuti vychézet z této nové
Upravy, ktera nabyla ucinnosti v dobé po podani rozkladu. Podle § 38 odst. 8 zakona pro
fizeni o rozkladu plati spravni fad a podle § 61 odst. 3 se piiméfené uzije ustanoveni o
odvolacim fizeni. Podle § 59 odst. 1 spravniho fadu je odvolaci organ povinen prezkoumat
napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, popiipadé
zjisténé vady odstrani. Podle § 59 odst. 2 spr. fddu mize odvolaci (rozkladovy) organ
zamitnout odvolani (rozklad) a prvostupniové rozhodnuti potvrdit jen pokud neni divod k jeho
zmén¢ ¢i zruseni. Tedy jen za situace, kdy bylo prvostupniové rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem. Spravni fizeni vychazi z principu jednoty, tedy od zahajeni fizeni azdo jeho
skonceni pravomocnym rozhodnutim; z toho by bylo mozno dovodit, Ze Ize pfihlizet 1 ke
zmén& pravniho ptedpisu, kniz vprubéhu ftizeni dojde. Neni to ovSem pravidlem.
Rozhodujici jsou v prvé fadé pfechodna ustanoveni zakona rozhodny piedpis novelizujiciho.
V daném piipadé¢ zakon ¢&. 116/2000 Sh. stanovil v ¢asti paté - spoleénych, piechodnych a
zavére¢nych ustanovenich - v ¢1. VIII. pism. 2, Ze pravni u¢inky ukont v dosud neskoncenych
fizenich, které nastaly pred nabytim u¢innosti tohoto zakona, ziistavaji zachovany. Rizeni o
namitkach Zalobce skonceno nebylo, podani namitek nepochybné bylo tikonem ucastnika
fizeni, a pokud tento ukon byl doplnén po uplynuti lhity k podani namitek, bylo to, jak vyse
uvedeno, piipustné. V fizeni o rozkladu tedy mélo byt vychazeno rovnéz z podani ndmitek
vcetné doplnéni doklady, tedy ndmitek formaln¢ odpovidajicich zdkonu a umoziujicich jejich
vécné projednani. Pokud je rozhodnuti o rozkladu opieno o nedodrZeni ustanoveni § 9 odst. 2
zakona po novele provedené zakonem ¢.116/200 Sbh. (aniz to je vrozhodnuti vyslovné
uvedeno, ale vyplyva to z citace daného ustanoveni na str. 2 - 3), je tento postup v rozporu se
zékonem, nebot druhostupniovy organ byl povinen na zaklad¢ prechodnych ustanoveni
posoudit v€asnost doplnéni namitek podle ptedchozi pravni Upravy, kterd zasadu koncentrace
fizeni neznala. Takové rozhodnuti je v rozporu s ust. § 46 spravniho fadu, podle n¢hoZz musi
byt rozhodnuti v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy a lze ptisvéd¢it i zalobni
argumentaci o poruSeni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zaloba je tak diivodna v tom, Ze se ob& napadena rozhodnuti v rozporu se zakonem
opiraji 0 zésadu koncentrace ndmitek a v dasledku toho bylo fizeni nezakonné zastaveno.

Oproti tomu zalobci nelze prisvéd¢it v poruseni zékladni zdsady spravniho fizeni
uvedené v 8 3 odst. 3 spravniho fadu ve vztahu k poruSeni lhut podle § 49 spravniho fadu.
Ustanoveni spravniho fadu o b&hu lhiit se v fizeni podle zndmkového zakona na zakladé
vyslovné vyluky uvedené v 8§38 odst. 8 nepouzije, stejné¢ tak jako ustanoveni §19
0 odstranéni vad podani, zde ovSem z diivodu vlastni odlisné Gipravy.

Néamitky zalobce mély byt posouzeny vécné a i kdyz soudni tad spravni
vV § 77 umoznuje soudu pii pfezkoumani rozhodnuti doplnit fizeni, tedy zjistit jiny skutkovy
stav a z né¢ho vychazet, nemiize vécné rozhodnout na misto spravniho orgéanu.

Proto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 1, 3 s. t. s. zrusil obé zalobou
napadena rozhodnuti pro nezakonnost. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. se véc vraci k dalsimu fizeni
Zalovanému, pii némz je podle odst. 5 téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.



Zalobce mél v tomto pfezkumném soudnim fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1 s. . s. ma
pravo na nahradu nakladi fizeni. Ty jsou tvofeny Castkou 1000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, c¢astkou 3000 K¢ za tii ukony pravni sluzby vcetné Castky 3x 75 K¢ na uhradu
hotovych vydaja advokata [§ 7, 89 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist], celkem 4225 K¢&. Zalovanému
proto bylo ulozeno uhradit tuto ¢astku zalobci k rukam jeho zastupkyné v ptimétené lhaté.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 3. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





