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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: P. t., spol.
s r. 0., zast. JUDr. Jitim Stanclem, advokatem, se sidlem Klatovy, Cs. legii 172/I, proti
7alovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6 - Bubene¢, Antonina
Cermaka 2a, za ucasti osoby zuc¢astnéné na fizeni: P.P., spol. s r. 0., 0 Zalobé& proti rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 10. 7. 2000, &. j. 0-80797-93,

takto:

. Rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 10.7. 2000,
¢.]J. 0-80797-93, a rozhodnuti Utadu prumyslového vlastnictvi ze dne 14. 4. 1999,
sp.zn. 0-80797, se zrulSuji avéc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni ¢astku
ve vysi 3150 K¢ do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IIl.  Osoba zd¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 8.9.2000, dorucenou dne 11.9.2000 Vrchnimu soudu v Praze,
se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi
(dale tézZ jen ,,ufad*) ze dne 10.7.2000, ¢. j. O-80797-93, kterym byl zamitnut rozklad
podany Zalobkyni a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 0-80797,
jimz zalovany zamitl navrh zalobkyné na vymaz ochranné zndmky ¢. 181785. Predseda tradu
dale rozhodl, Ze ochrannd znamka ¢. 181785 ziistava v platnosti a sloZzend kauce ve vysi
2500 K¢ se nevraci.
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Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nespravné vylozil ustanoveni § 4 pism. d) zakona
€. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Konstatovala,
Ze obchodni jména Zalobkyn¢ a majitelky ochranné znamky jsou zaménitelna, nebot’ obsahuji
shodny dominantni prvek ,,P.“, ktery je zapsan jako ochranna znamka. Znamka ,,P.“ obsahuje
obchodni jméno zalobkyné, resp. jeho dominantni prvek, ¢imz zasahuje do prav zalobkyné.
Zalovany mél proto udinit zavér, Ze ve vztahu k Zalobkyni jsou splnény podminky § 4 pism.
d) zakona o ochrannych znamkach, jehoZz smyslem je chranit prava téetich osob na jméno,
néazev, atd. Zalobkyné spatfuje logickou vadu usudku Zalovaného, nespravnou aplikaci pravni
normy a nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze ji Zalovany svym rozhodnutim odeptel
tuto ochranu a zasahl do jejich prav, resp. ji na pravech zkratil. Zalobkyné navrhla, aby bylo
napadené rozhodnuti pfedsedy ufadu zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze pokud si piihlasovatel piihlasuje
ochrannou znamku, jejiz znéni je shodné s jeho obchodnim jménem, neni povinen zadat
souhlas dalSich osob, které maji obchodni jméno shodné ¢i zaménitelné s jeho obchodnim
jménem. Zalovany zdtraznil, e piihlaSovateli nalezi pravo k ochranné znamce pravé proto,
ze se jedna i o jeho obchodni jméno. Podle zalovaného nelze zminéné ustanoveni zdkona
vykladat tak, ze nelze piihlasit znamku, ktera je svym znénim shodna s obchodnim jménem
ptihlaSovatele jenom proto, Ze shodné ¢i zaménitelné jméno ma i jind osoba. Smyslem
tohoto ustanoveni zakona sice bylo chranit prava tietich osob, avsak tfeti osoba nemutize branit
ptihlaSovateli v piihldSeni svého vlastniho obchodniho jména jako ochranné znamky.
Zalovany podotkl, Ze neni opravnén zkoumat, ani hodnotit otizky nekalé soutéZe,
zéapis spolecnosti v obchodnim rejstiiku by byl podle zalovaného relevantni v piipadé,
Ze by spor probihal mezi dvéma registrovanymi ochrannymi znamkami. Napadené rozhodnuti
obsahuje veskeré uvahy, kterymi se spravni organ fidil, a vyporddava se s argumenty
zalobkyng. Zalovany uzaviel, Ze spolehlivé zjistil skutkovy stav, neporusil zakon,
ani nepiekrocil ramec spravniho uvazeni, a proto navrhl zamitnuti podané zaloby.

Vrchni soud v Praze dne 2.1.2003 postoupil véc NejvysSimu spravnimu soudu,
ktery je podle § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(déle jen ,.s. T. s.), ptislusny k tomu, aby ptevzal a dokoncil fizeni zahdjena pred vrchnimi
soudy ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti
tohoto zakona. Podle § 130 odst. 1 s. . s. se neskonéena fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé
obcanského soudniho fadu ucinného pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona dokonci
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 7 A 160/2000 - 23, odmitl
zalobu s odtvodnénim, Ze spravni organ rozhodl v soukromopravni véci. Rozhodnutim
zvlastniho senatu ziizen¢ho podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetenénich sporu, ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. Konf 107/2005 - 4, bylo pfedmétné usneseni
NejvysSiho spravniho soudu zruseno a bylo rozhodnuto, ze pfisluSnym vydat rozhodnuti
0 Zalobg proti shora uvedenému rozhodnuti piedsedy Ufadu ve véci vymazu ochranné zndmky
¢. 181785 ve znéni ,,P.“ z rejstiiku ochrannych znamek je soud ve spravnim soudnictvi, tedy
Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
piedsedy uradu, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodt,
pricemz podle § 75 s. . s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti.
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Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby.

Na zakladé¢ prihlasky spolecnosti P., spole¢nost s ruéenim omezenym (nyni P.P., spol.
s r. 0.) ze dne 22. 6. 1993 Zalovany dne 16. 12. 1994 zapsal do rejstiiku slovni ochrannou
znamku ¢. 181785 ve znéni ,,P.“, pro vyrobky a sluzby: projektovd ¢innost v investi¢ni
vystavbé, projektovani elektrickych zatizeni, inZenyrskd a zprostfedkovatelskd cinnost v
oblasti sdélovaci a s tim souvisejici techniky, montaz a opravy telekomunikacnich a
navazujicich jednotnych telekomunikacnich siti.

Podanim ze dne 11. 5. 1995 Zalobkyn¢ navrhla vymaz slovni ochranné znamky ,,P.* €.
181785 z rejstiiku ochrannych znamek. Namitala, ze napadena ochranna znamka tvoii nosnou
c¢ast prioritné starSiho obchodniho jména Zalobkyné, ktera ma stejné sidlo (Praha) a obdobné
jako majitelka ochranné znamky podnikda v oboru telekomunikaéni a sdélovaci techniky,
véetné sluzeb souvisejicich s prodejem této techniky. Zalobkyné nikdy nesouhlasila s tim, aby
majitelka ochranné znamky uzivala nosnou ¢ast jejiho obchodniho jména, oznaceni P., pro
podobné vyrobky a sluzby, které jsou pfedmétem jeji Cinnosti. Oznaceni ,,P.“, zapsané do
rejstiiku jako slovni ochrannd znamka ¢. 181785, neni zptisobilé rozlisit vyrobky a sluzby
pochazejici od riznych podnikateltt a jeho uzivanim v praxi neustale dochazi ke klamani
vetejnosti.

Rozhodnutim ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 0-80797, Zalovany zamitl ndvrh na vymaz
slovni ochranné znamky ¢. 181785. V odivodnéni uvedl, Ze ustanoveni § 4 pism. d) zakona
o ochrannych znadmkach se netyka napadené ochranné znamky, ktera obsahuje obchodni
jméno své majitelky. O tom svéd¢i vypis z obchodniho rejstiiku, ve kterém je uveden den
zapisu 7. 10. 1992, obchodni jméno P., spole¢nost s ru¢enim omezenim a pfedmét podnikani
shodny se seznamem sluzeb napadené ochranné znamky (kromé koupé zboZi za ucelem jeho
relevantni pii fizeni o kolidujicich ochrannych zndmkach obsahujicich shodné obchodni
jméno a piihlagenych pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby. Zalobkyné se v néavrhu
na vymaz o zadné své ochranné znamce, popft. jeji pfihlasce nezminila. Pfipadné feseni kolize
obchodnich jmen piislusi podle zalovaného soudu. Zalovany uzaviel, Ze podminky zépisné
zpusobilosti byly splnény, zapis ochranné znamky nebyl podminén souhlasem Zalobkyné,
proto navrh na vymaz neni opodstatnény.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ve kterém namitala nespravnost
vykladu § 4 pism. d) zadkona o ochrannych znamkach. Zalobkyné zdtraznila své obchodni
jméno P. t., spol. s r. 0. a podotkla, ze jeji pfedmét podnikani zahrnuje sluzby, které jsou
uvedeny v napadené ochranné znamce. Zalobkyné poukézala na probihajici soudni Fizeni na
ochranu jejiho obchodniho jména a na ochranu proti nekalé soutézi vici spolecnosti P.,
spole¢nost s ru¢enim omezenym, ktera byla do obchodniho rejstiiku zapsana pozdé&ji a je
majitelkou ochranné zndmky P. Uvedla, Ze spole¢nosti P., spolecnost s ru¢enim omezenym
bylo rozhodnutim soudu ptikdzdno zménit své obchodni jméno a zdrZet se oznaCovani svych
vyrobkl a sluZzeb napadenou ochrannou zndmkou. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim,
podle zalobkyné nicméné piedstavuje vécné posouzeni zaménitelnosti obou obchodnich jmen
a klamavosti napadené ochranné znamky. Zalobkyné namitala, e Zalovany nemiize vychazet
z toho, jako by jeji obchodni jméno viibec neexistovalo, kdyz se presné ve smyslu § 4 pism.
d) zékona o ochrannych znadmkach jedna o osobu odliSnou od piihlasovatele napadené
ochranné znamky, jejiz jméno je v této znamce obsaZeno. Tato skute¢nost byla podle
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zalobkyn& piekazkou pro zapis napadené ochranné znimky. Zalobkyné navrhla vyckat na
pravomocné rozhodnuti soudu a zadala, aby afad zrusil prvostupfiové rozhodnuti a ochranna
znamka ,,P.“ ¢. 181785 byla vymazéna z rejsttiku.

Rozhodnutim ze dne 10. 7.2000, ¢. j. O-80797-93, piedseda ufadu rozklad zamitl
arozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.1999, sp. zn. 0-80797, potvrdil. Pfedseda uiadu
déle rozhodl, Ze ochranna znamka ¢&. 181785 zlstava v platnosti a slozena kauce ve vysi
2500 K¢ se nevraci. V odiivodnéni piedseda tfadu uvedl, ze zalobkyn€ a majitelka ochranné
znamky podnikaji pod shodnym obchodnim jménem, nebot’ ptidani nedistinktivniho dodatku
»trading® a rozdilné znéni dodatkii oznacujicich stejnou pravni formu nemohou tato obchodni
jména odliSit. Napadend ochranna znamka je zahrnuta v obchodnim jménu jeji majitelky
(ptihlasovatelky) v plném znéni, které je ddle doplnéno dodatkem oznacujicim pravni formu.
K zépisu ochranné znamky v rozporu s 8 4 pism. d) zdkona o ochrannych znamkéch
podle ptedsedy tGfadu dojde, pokud ochranna znamka obsahuje obchodni jméno teti osoby
ajde o nazev odlisSny od obchodniho jména piihlasovatele. Piedseda ufadu konstatoval,
Ze zapisem ochranné znamky nemohlo dojit k poruseni prav tfeti osoby, nebot’ napadena
zapisu zalobkyné do obchodniho rejstiiku piedseda Gfadu uvedl, Ze tato okolnost nemize mit
vliv na posouzeni souladu zapisu ochranné znamky do rejstiiku, nebot’ rozhodujici
skutecnosti je pouze to, zda piihlaSené oznaCeni obsahuje obchodni jméno osoby odlisné
od prihlasovatele.

Na zéklad¢ zjisténych skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Zékladni sporna otazka spociva v interpretaci ustanoveni § 4 pism. d) zakona
0 ochrannych znamkéach, podle kterého je =ze =zapisu do rejstitku vylouceno
oznaceni obsahujici nazev, jméno, pfijmeni nebo vyobrazeni osoby odlisné od piihlaSovatele,
ledaze se pravnickda nebo fyzickd osoba, ktera podala ptihlasku ochranné znamky
nebo na kterou byla piihlaska ochranné znamky pievedena, prokaze pisemnym svolenim toho,
komu piislusi uplatiiovat prdvo na ochranu nazvu, jména, piijmeni nebo vyobrazeni dotéené

osoby.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 10. 1995
nahradil dosavadni zédkon o ochrannych zndmkach, ufad vymaZe ochrannou zndmku
zZ rejstiiku, jestlize v fizeni zahajeném na navrh tieti osoby nebo z vlastniho podnétu zjisti,
Ze byla zapsana v rozporu s timto zdkonem; v tomto pfipadé se na ochrannou znamku hledi
tak, jako by viibec nebyla zapsana. To neplati, jestlize znamka byla zapséna v rozporu s § 2
odst. 1 pism. b) az d) a svym uzivanim v obchodnim styku ziskala rozliSovaci zptsobilost
pro ty vyrobky ¢i sluzby svého majitele, pro které byla zapsana.

Podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb. se vztahy z ochrannych znamek zapsanych
do rejstiiku pred nabytim Gc¢innosti tohoto zakona tidi ustanovenimi tohoto zakona. Vznik
téchto vztahi, jakoz 1 naroky z nich vzniklé pied nabytim Gc¢innosti tohoto zékona se posuzuji
podle ptedpisi platnych v dobé jejich vzniku.

V fizeni o vymaz ochranné zndmky zahdjeném na navrh zalobkyné se postupovalo
podle citovaného wustanoveni 8 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/1995 Sb.,
pficemz pfedmétem posuzovani spravnich organti byla existence ¢i neexistence rozporu

zéapisu ochranné znamky ,,P.“ do rejstiiku ochrannych znamek se zdkonem. S ohledem
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na uvedené piechodné ustanoveni zédkona ¢. 137/1995 Sb. musely spravni organy na zakladé
navrhu Zalobkyné na vymaz ochranné znamky posoudit, zda byla tato zndmka zapsana
do rejstiiku v rozporu s ustanovenim § 4 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach, ktery byl
ucinny v dobé jejiho zapisu.

Zalovany a predseda ufadu dospéli ke shodnému zavéru, ze ustanoveni § 4 pism. d)
zakona o ochrannych znamkéch zapisu ochranné znamky ¢. 181785 do rejstiiku ochrannych
znamek nebranilo, nebot’ napadend ochrannd zndmka neobsahuje jméno odlisné
od prihlasovatelky, a proto nemohlo dojit k poruseni prav tieti osoby, tj. zalobkyné&.

Tuto interpretaci § 4 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkéach Nejvyssi spravni soud
povazuje za zcela nespravnou a s uvedenym kategorickym zavérem spravnich orgént
nesouhlasi.

Smyslem citovaného ustanoveni je ochrana prav tretich osob, ktera by mohla byt
zépisem ochranné znamky do rejstiiku ochrannych zndmek poruSena, omezena
¢i jinak dot¢ena. Témto pravam tietich osob dava zakon piednost pied pravem piihlasovatele
na registraci ochranné znamky.

Spravni organy jsou povinny vyZzadovat piedlozeni pisemného svoleni osoby,
Které ptislusi uplatiiovat pravo na ochranu nazvu, jména, pfijmeni nebo vyobrazeni dotéené
tieti osoby, v piipad¢, kdy zapisovana ochranna znamka obsahuje oznaceni osoby odlisné
od ptihlasovatele. Bez pisemného svoleni dotcené osoby nemulze byt ochranna znamka
zapsana do rejstiiku, a byla-li zapsana, jedna se o zapis provedeny v rozporu se zakonem,
C0Z ma za nasledek povinnost spravniho organu takovou znamku z rejstiiku vymazat.

Popsany postup spravni organy dodrzuji, pokud je zapisovana ochranna znadmka
odli$na od oznaceni ptihlaSovatele. Takovou podminku v§ak zminéné ustanoveni neupravuje,
spravni organy tedy zcela neodGvodnéné odpiraji ochranu dotéenym osobam v piipadech,
kdy ochranna znamka obsahuje oznaceni tfeti osoby, které se vSak v podstatnych znacich
shoduje s oznacenim piihlaSovatele. I v takovém piipadé ma ovSem pfednost ochrana prava
tteti osoby, jejiz nazev, jméno, piijmeni ¢i vyobrazeni ma byt obsazeno v ochranné¢ znamce,
resp. jejiz nazev, jméno, piijmeni ¢i vyobrazeni navrhem na vymaz napadena ochranna
znamka obsahuje.

Za nazev je piitom nutno povazovat rovnéz obchodni jméno, kterym se podle § 8
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni 0¢inném do 31. 12. 2000, rozumi nazev,
pod kterym podnikatel ¢ini pravni tikony pii své podnikatelské ¢innosti.

Zalovany, potazmo piedseda ufadu, postavili své zavéry na nespravné interpretaci
ustanoveni § 4 pism. d) zdkona o ochrannych znamkéch, nebot’ se chybné¢ domnivali,
Ze se slovni spojeni odliSné od prihlasovatele, obsazené v tomto ustanoveni, vaze ke slovu
oznaceni. NejvysSi spravni soud naopak ma za to, Ze se slovni spojeni odlisné
od prihlasovatele vaze vyluéné ke slovu 0soby, ¢imz vymezuje okruh osob (osoby odlisné
od ptihlasovatele, tedy tfeti osoby), jejichz prava jsou timto ustanovenim chranéna.

Obdobné ¢l. 6quinquies pism. B bod 1. Pafizské imluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi, ktera pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila v platnost dne
29.12. 1970 a byla publikovéna jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb.,
stanovi, ze tovarni a obchodni znamky, o kterych jedna tento ¢lanek, mohou byt odmitnuty
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k zapisu nebo zruSeny jen v téchto ptipadech: 1. jestlize mohou porusit prava, jichz nabyly
tieti osoby v zemi, kde je Z&dano o ochranu.

Takovym pravem je i pravo na ochranu obchodniho jména. Podle ¢l. 8 téZze umluvy
je obchodni jméno chranéno ve vSech unijnich zemich, aniZz by bylo tfeba je pfihlasovat
nebo zapisovat; nerozhoduje, zda-li je, ¢i neni ¢asti tovarni nebo obchodni zndmky.

Obchodni jméno bylo pfed Uc€innosti zdkona ¢&. 370/2000 Sb., ktery je nahradil
institutem obchodni firmy, chranéno ustanovenim § 12 obchodniho zékoniku,
podle néhoz, kdo byl dotcen na svych pravech neopravnénym uzivanim obchodniho jména,
muze se proti neopravnénému uzivateli domahat, aby se takového jednani zdrzel a odstranil
zévadny stav. Déale miize pozadovat piimétené zadostiucinéni, které mize byt poskytnuto
I V penézich.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze obchodni jméno je oznacenim chranénym
Ceskymi 1 mezinarodnimi normami, pfi€emZz prdvo na ochranu obchodniho jména
pred neopravnénym uzivanim je nutno povazovat za pravo nabyté tfeti osobou, jez ma
prednost pied pravem piihlaSovatele na zépis ochranné znamky do rejstiiku.

Ustanoveni § 4 pism. d) zakona o ochrannych znamkach ptedstavuje jednoznacné
omezeni prava na zapis urcitych oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek, kdyz vylucuje
zéapis oznaceni, kterd obsahuji nazev (obchodni jméno, obchodni firmu), jméno, piijmeni
¢i vyobrazeni jiné osoby nez piihlasovatele. Soucasné stanovi jedinou vyjimku z této vyluky,
kterou je prokazani pisemného svoleni dotéené osoby.

Jiné vyjimky, ani jina kritéria pro posuzovani, zda je v urcitém konkrétnim piipadé
tieba citované ustanoveni aplikovat ¢i nikoliv, toto ustanoveni neobsahuje. Nejvyssi spravni
soud zdirraznuje, Ze bez ohledu na konkrétni text zakona je vZzdy nutno vychazet z obecnych
zasad pravnich, mezi které patii mimo jiné zasada zékazu zneuziti prava. Pokud by tedy nadvrh
tteti osoby na vymaz ochranné znamky z rejstiiku znamenal poruseni této zasady, spravni
organ by nemél vymaz provést.

Spravni organy by proto mély pii aplikaci ustanoveni § 4 pism. d) zikona
0 ochrannych znamkach nejprve nalezité zjistit, zda se namitana oznaceni shoduji, nasledné
posoudit prioritu jednotlivych konkurujicich si prav a vyhodnotit, zda jednani dotéenych osob
smefujici k nabyti ¢1 uplatnéni téchto prav neni v rozporu se zasadou zdkazu zneuziti prava.
Na ziklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu teprve spravni organy vydaji piislusné
rozhodnuti, ve kterém popiSou sva zjiSténi a nalezit¢ odlivodni zavery, které z nich ucinily.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze ndmitky prednesené
v podané Zalob& shledal diivodnymi. Napadené rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 10. 7. 2000, ¢. j. O-80797-93, je nezakonné, nebot’ vychazi z nespravné
interpretace § 4 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach. NejvySSimu spravnimu soudu
tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro jeho nezékonnost zrusit

a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle § 78 odst. 3 s. . s. zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit
i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo. Takovy postup piipada
Vv uvahu zejména v pfipadech, kdy by zruseni pouze zalobou napadené¢ho rozhodnuti
pii zachovani rozhodnuti prvni instance bylo v rozporu se zdsadou dvojinstan¢nosti spravniho
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fizeni, pfipadné v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Takova situace nastava, zjisti-li
krajsky soud, Ze pfi respektovani jeho zavazného pravniho nazoru by odvolacimu spravnimu
organu nezbylo, nez prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusit, coz je neefektivni z hlediska procesni
ekonomie (soud je mulze zru$it pfimo), nebo je zménit v neprospéch ucastnika fizeni,
ktery opravny prostiedek ve spravnim fizeni nepodal (poruseni zasady dvojinstanénosti).

Pokud by soud mohl rusit prvostupnova spravni rozhodnuti pouze k zalobnimu
navrhu, dochdzelo by k poruSovani zminéné zésady dvojinstancnosti a ucastnici spravniho
fizeni by mohli byt v pfipadé, Ze zalobce zruseni spravniho rozhodnuti prvniho stupné
nenavrhl, zkrdceni ve svém pravu na spravedlivy proces, nebot’ by ztratili moznost domoci

se napravy ve spravnim fizeni formou fadného opravného prostredku. Nejvyssi spravni soud
tak dospél k zavéru, Ze podle § 78 odst. 3 s. f. s. mlize soud postupovat i bez névrhu.

V kontextu vySe uvedenych uvah Nejvyssi spravni soud soucasné s rozhodnutim
predsedy uradu zrusil prvostupiiové spravni rozhodnuti, nebot’ shodné vychazelo z nespravné
interpretace ustanoveni 8§ 4 pism. d) zakona o ochrannych znamkach a soud povazoval
za vhodné poskytnout ucastniklim fizeni moznost vyuziti fddného opravného prostredku
ve spravnim fizeni, které bude po tomto zrusujicim rozsudku nésledovat.

Vyse vyjadfenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu je spravni orgéan
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, uréil soud povinnost zaplatit procesné zcela Gisp&sné
zalobkyni nahradu dvodné vynaloZenych nakladii v celkové vysi 3150 K¢ do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Tato Castka je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 1000 K¢ a néaklady pravniho zastoupeni Zalobkyné, které Nejvyssi spravni soud
vycislil na zakladé skuteCnosti zfejmych ze soudniho spisu. Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné ve vysi 2150 K¢ jsou tvofeny dvéma tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 31.8. 2006
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné poddni soudu tykajici se véci samé podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) této vyhlasky) a rezijnim pauSalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by osob¢ zcastnéné
na fizeni - spole¢nosti P.P., spol. s r. 0. - vznikly v souvislosti s timto fizeni néjaké naklady,

proto rozhodl tak, Ze osoba zi€astnénd na fizeni nemd pravo na nahradu ndkladu fizeni (§ 60
odst. 5s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





