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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci zalobce: P.
t., spol. s . o., zast. JUDr. Jifim Stanclem, advokatem, Cs. Legii 172/1, 339 01 Klatovy, proti
zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem 160 68 Praha 6-Bubene¢, Antonina
Cermaka 2A, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 10. 7. 2000 ¢&. O-

80797-93,
takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci se vraci ¢astka 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, ktery bude uhrazen z Gétu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou dorucenou Vrchnimu soudu v Praze dne 11. 9. 2000 domahal
pfezkoumani rozhodnuti pfedsedy Utadu prumyslového vlastnictvi ze dne 10. 7. 2000
¢ 0-80797-93, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 14. 4. 1999 o zamitnuti navrhu na vymaz slovni ochranné znamky ¢islo xxx ve
znéni | P.“.

V daném piipadé jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud pfesla podle ustanoveni § 132
zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravaim (s. . s.) z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahajena pfed témito soudy
jako soud prvniho stupné. Podle § 130 s. f. s. se neskoncend fizeni podle casti paté o. s. f.
ucinného pfede dnem ucinnosti tohoto zakona dokonci podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy II. dilu
prvniho s. f. s.

Pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi je ovSem omezena na poskytovani ochrany
subjektivnich prav vefejnopravniho charakteru, popt. na rozhodovani v dalsich vécech, v nichz je
pravomoc zalozena zakonem (§ 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se proto nejprve musel zabyvat
tim, zda je dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi o podané zalob¢ jednat a rozhodnout,



tj. zda v zalob¢ tvrzena prava, jejichz ochrany se zalobce podanou zalobou doméhd, jsou pravy
vefejnopravniho charakteru, popf. zda je zaloba podraditelna svym obsahem pod jiné véci, jez do
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi nalezi.

V daném pfipadé se jednalo o rozhodnuti podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, kdy spravni organ v souladu s ustanovenim § 42
odst. 2 uvedeného zakona zkoumal zapisnou zpusobilost napadené ochranné znamky podle
pravniho pfedpisu platného v dob¢ jejiho zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, tedy podle
zakona ¢ 174/1988 Sb. Zalobce se dovolaval toho, e ochranna znamka P. obsahuje podstatnou
¢ast zalobcova obchodniho jména, které bylo zapsano dfive, nez byla znamka piihlasena a dfive
nez obchodni jméno majitele znamky. Zalobce v podané Zalobé nesouhlasil s aplikaci ustanoveni
§ 4d zakona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znidmkach, ucinného do 30. 9. 1995, a namital,
ze jeho smyslem bylo chranit prava tfetich osob na jméno, nazev apod. Pfedmétem namitek tak
bylo pravo podnikatele na ochranu obchodnifho jména shodného s oznacenim zapsané ochranné
znamky (v daném pfipadé ,,P.). Pravo, které mélo byt v daném fizeni chranéno, tedy pravo
podnikatele na ochranu obchodniho jména, je svym charakterem pravem soukromym. Rizeni o
takovém pravu je tfeba povazovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot’ spravnim
organem je rozhodovano o ochrané soukromého prava. Stejné tak pravo, o kterém rozhodoval
zalovany v fizeni, v némz byl posuzovan navrh na vymaz ochranné znamky z rejstitku, je pravem
soukromym. Pfedmétem tzv. znamkového prava v objektivnim smyslu je ochrana oznacent, které
je zpusobilé odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od raznych vyrobct nebo poskytovatelu sluzeb.
Jde tedy o oznaceni, které se vydélilo z volné uzivanych oznaceni, aby plnilo vymezené funkce.
Tézisté pravni ochrany na oznaceni spociva tradicné v pravu soukromém, kdyz pravni prostfedky
ochrany jsou obvykle upraveny pfimo v pramyslové pravnich normach, a pokud tak upraveny
nejsou (nebo jen castecné), pfichazi vuvahu jen pouziti obecnych prostfedktt ochrany
soukromopravn{ povahy. Hmotné¢ pravni otazky je tedy tfeba posuzovat zasadné podle
piislusnych pravnich pfedpisi o ochrannych znamkach, pfi nedostatecné upravé podle obecnych
ustanoveni obcanského ¢i obchodnfho prava. Naproti tomu otazky fizeni je tfeba posuzovat
podle obecnych procesnich predpist — spravniho fadu, piipadné podle zvlastni procesni apravy
obsazené ve specialnich pfedpisech. Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pak je pravo
hmotné, nikoliv pravo procesni. Ochrana soukromych prav, byt jsou pfedmétem fizeni pfed
spravnim organem, neni zajisténa soudnim pfezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem
podle novelizované casti paté obcanského soudniho fadu, tedy projednanim pfed obecnymi
soudy v plné jurisdikci. Proto zakonodarce stanovil v soudnim fadu spravnim v ustanoveni § 68
pism. b), ze zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich pravomoci spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl Zalobu zalobce na
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, nebot’ jde o véc, kdy spravni organ rozhodl
v soukromopravni véci [§ 68 pism. b) s. f. s.]. Tim dochazi ke skonceni fizeni ve spravnim
soudnictvi. V ramci pouceni pak zalobce soud poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti a moznosti
domahat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti vuvedeném novém fizeni
poskytujicim soukromym pravim vétsi ochranu.

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., kdy zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, které bylo ukonceno odmitnutim Zaloby.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000 Ké. O jeho vraceni soud rozhodl analogicky

podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, kdyz odmitnuti
projednani véci v daném pifipadé odpovida zastaveni fizeni.



Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
Zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této

véci zalobu podle ¢asti paté o. s. f. k piislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu,
v tom pfipadé ucinky procesnich ukont v ptivodnim fizen{ zlstavaji zachovany.

V Brné dne 10. 6. 2003

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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