¢.j. 7 A 156/2000 — 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce P. B.,
a. s., zast. JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se sidlem Bratcice ¢. p. 137, okres Brno -
venkov, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR, Vr3ovicka 65, Praha 10, 0
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2000, ¢. j. 560/1700/00-Nav,

takto:

l. Rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 2. 8. 2000, ¢. j.:
560/1700/00-Nav se zruSuje avéc se vraci tomuto spravnimu organu
k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nanakladech ¥izeni ¢astku
6375 K¢ do 15-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr.
Petra Schlesingera, advokata se sidlem v Bratcicich, ¢. p. 137, okres Brno —
venkov.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi — Oblastniho inspektoratu Brno ze
dne 28. 3. 2000, &. j. 07/0P/3347/00/Smi, byla zalobci uloZena pokuta za poruseni povinnosti
pfi ochrané piirody a krajiny ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Vv platném znéni, a to ve vysi 50 000 K¢. Rozhodnuti o ulozeni pokuty spravni orgén I. stupné
odavodnil zjisténim, Ze Zalobce se dopustil protipravniho jednani podle § 88 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona (o ochrané ptirody a krajiny) tim, ze pii stavbé podzemnich garazi na parcelach
¢. 1402 — 1407 v katastralnim tuzemi V., B. — m., v lokalité¢ A. ulice, poskodil pti provadéni
zemnich praci kofenové systémy tii vzrostlych stromi — dvou kust platanti javorolistych a
jednoho kusu jasanu ztepilého.



Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢as odvolani, které odiivodnil neuplnosti
spravniho fizeni pfed spravnim organem I. stupné, nespravnym hodnocenim téch dikazu,
které¢ byly ve spravnim fizeni provedeny a nesprdvnym pravnim posouzenim véci.
Uvedenému spravnimu organu piredné vytykal, Ze nevzal v Uvahu skute¢nost, Ze pravnickou
osobou, kterd pfi vykonu podnikatelské ¢innosti poskodila kofenovy systém predmétnych
stromtl, nebyl Zalobce, ktery pouze zajistil nasledné osetfeni ran, nybrz spolecnost S., S. r. 0.,
se sidlem v B., V. 61, coZ Zalobce prokazal jednak pracovnim vykazem této spolenosti ze
dne 4. 11. 1999, jednak danovym dokladem vystavenym touto spole¢nosti dne 15. 11. 1999
pod cislem 990226. Spravni orgédn fizeni zahajené proti této spoleCnosti zastavil, avSak
v rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobci neuvedl zjakého divodu tak ucinil, takze v tomto
sméru nelze jeho postup prezkoumat. Nespravné pravni posouzeni véci spatfoval zejména
V tom, ze spravni organ I. stupné na jedné stran¢ zaujal stanovisko, ze ustanoveni § 88 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni dopada vyluéné na tu pravnickou osobu,
kterd pfi vykonu své podnikatelské Cinnosti poSkodi bez povoleni dievinu nebo skupinu
dfevin rostoucich mimo les bez ohledu na to, kdo provedeni této Cinnosti zadal a co byl
povinen zajistit a na stran¢ druhé fizeni o ulozeni sankce proti této osobé& zastavil a pokutu
ulozil zalobci, ktery takové poskozeni viibec svymi zaméstnanci nezpusobil a vytykaného
jednani se nedopustil. Pokud jde o vzniklou Skodu a jeji rozsah namital neuplnost fizeni,
kterou spatfoval v tom, Ze spravni organ v pfipad¢ rozporu v tvrzenich odborneho pracovnika
spravniho organu a stanoviska odborné spole¢nosti E. s. r. 0. se sidlem v B., S. 17 (kdy prvni
ze subjektil tvrdil poskozeni v rozsahu 50 % kotenového systému a druhy jen v rozsahu 30 %)
vychézel jako ze sprdvného pouze z udaje zaméstnance spravniho organu, ackoliv takovy
postup je vrozporu s ustanovenim § 36 spravniho fadu. Navrhoval ustanoveni znalce pro
posouzeni zdravotniho stavu poskozenych stromu z hlediska ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny,
nebot’ pro rozhodnuti ve véci je nezbytné zjisténi, zda tvrzenym nedovolenym zasahem bylo
zpusobeno podstatné a trvalé snizeni jejich ekologickych a estetickych funkci. Navrhoval, aby
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu
zru$il a fizeni zastavil.

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2000, ¢. j. 560/1700/00-Nav rozhodl Zalovany
prostiednictvim svého tizemniho odboru v Brné o odvolani zalobce tak, ze je podle § 59 odst.
2 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastniho inspektoratu v Brné potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze k poskozeni pfedmétnych
dfevin doslo pfi realizaci stavby podzemnich gardzi Vysokého uceni technického v Brng,
kterou provad¢l zalobce na zékladé smlouvy o dilo ¢. 19130, uzaviené mezi nima V. u. t. dne
15. 10. 1999. Z obsahu smlouvy, ktera je soucasti spisového materidlu, odvolaci spravni organ
mj. zjistil, ze zalobce jako zhotovitel dila se zavazal provést toto na zakladé provadéciho
projektu a zavazal se mj. i ktomu, ze dilo bude spliiovat kvalitativni a dodaci podminky
odpovidajici mj. i platnym piedpisim Zivotniho prostiedi. Dilo se zavazal vykonat vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost a pro piipad, ze povéti provedenim nékterych ¢asti dila jiné
osoby, ma zhotovitel, tedy Zalobce, plnou odpovédnost, jakoby tyto ¢asti dila provadél sam.
Pokud tedy Zalobce namital, Ze uréitou ¢ast vykopovych praci, v disledku nichz doslo
k poskozeni kofenového systému dievin, provadéla jako subdodavku jina obchodni spole¢nost
(S. s. r. 0.), neni tato ndmitka vzhledem k zminénému ujednani dtvodna. Krom toho ze
spisového materialu vyplyva, ze Zalobce ostatné poruseni pravnich povinnosti a faktické
poskozeni dievin nepopird, kdyz ve svém vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti poukazuje
na svij Setrnéjsi postup pii provadéni zemnich praci, nezli jej zavazoval schvéleny projekt.
Zalovany Vv této souvislosti zdtiraznil, Ze i kdyby obsah smlouvy o dilo nezavazoval Zalobce



dodrzet pii provadéni dila platné ptredpisy Zivotniho prostiedi neznamena to, Ze by jej projekt
¢i stavebni povoleni opraviiovaly k ¢innosti vedouci k poskozeni dievin a to i v jejich
podzemni ¢asti. K ndmitce Zalobce o neuplnosti fizeni ve vztahu k posouzeni zdravotniho
stavu dotéenych dievin poukézal zalovany na protokol Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze
dne 2. 12. 1999 doplnény fotodokumentaci, z niz jednoznaéné vyplyva, ze k nedovolenému
poskozeni pfedmétnych stromt doslo. Pfipomnél, ze podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.
(dale téz jen zékon) jsou dieviny chranény pied poskozenim a ni¢enim, pokud se na né
nevztahuje ochrana piisnéjsi (§ 45 a 48 zédkona) nebo ochrana podle zvlastnich ptedpist. Co
se rozumi poSkozenim, vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.:
jde o nedovoleny zéasah, ktery zptsobi podstatné a trvalé sniZzeni ekologickych a estetickych
funkci dievin. Podle Zalovaného k takovému zasahu v daném piipadé nepochybné doslo,
pficemz pro posouzeni odpovédnosti je nerozhodné, zda nedovolenym zasahem bylo
odstranéno 50 % ¢i 30 % kotenovy hmoty. Tato skutecnost ma vyznam zejména ve vztahu ke
stanoveni vySe sankce za poskozeni dfevin. Odvolaci spravni organ se ztotoznil se zav€rem
C., Ze skutkova podstata protipravniho jednani byla v daném piipadé naplnéna, nebot
k poskozeni kofenového systému uvedenych vzrostlych stromti nepochybné doslo. Pokud jde
o vysi pokuty stanovené pii dolni hranici rozpéti uvedeného v § 88 odst. 1 zakona, shledal ji
rovnéz primefenou, kdyz stejné jako spravni organ I. stupné piihlédl ke skutecnosti, ze
zalobce realizoval za pomoci odborné firmy oSetfeni poranénych kotenti, dilezité pro
stabilizaci jejich zdravotniho stavu a odstranil navazky zeminy od kmenu. Shledal ji téz
pfiméfenou rozsahu zpiisobené ujmy ochrané ptirody a krajiny, nebot’ lze ptedpokladat, ze
diky tomuto vcasnému odbornému oSetfeni stromy neuhynou a nedojde tak ke zpusobeni
zavaznéj$i ujmy.

Zalobce v navrhu na zahéjeni fizeni o pfezkoumani spravniho rozhodnuti (v Zalobg),
piredev§im namita, Ze napadenym rozhodnutim Zzalovaného byl porusen zikon, a to jak
V ustanovenich prava hmotného, tak i procesniho. Dusledkem téchto poruseni je, ze byl
rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech. Vytyka zalovanému, Ze nezjistil upIn¢ a
spravné skutecny stav véci, jak mu ukladd ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho tadu, kdyz
nenapravil pochybeni spravniho organu I. stupné ve vztahu ke zjiS§téni zdravotniho stavu tii
stromt, tedy to, zda doSlo ke snizeni ekologickych a estetickych funkci a tudiz k pravné
relevantnimu poskozeni ve smyslu § 7, § 8 odst. 5 a § 88 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Pfipomina, Ze v daném piipad¢ nedoslo ani k bezprosttednimu ani k naslednému odumieni
dievin, jejichz poskozeni je zalobci vytykano. Zalovany si neopatfil zadny podklad pro zavér,
zda vibec k pravné relevantnimu poskozeni doSlo, nebot’ jediné pifi splnéni zdkladniho
piedpokladu, tj. zjisténi, zda doSlo k podstatnému, trvalému a nenavratnému snizeni
ekologickych a estetickych funkci pfedmétnych dfevin nasleduje sank¢éni odpovédnost ve
smyslu citovanych zdkonnych ustanoveni a § 8 vyhlasky &. 395/1992 Sb. Zalovanému dale
vytyka, ze si neujasnil ani otdzku urceni odpovédné osoby za toto tvrzené poSkozeni dievin,
nepfibral jako ucCastnika fizeni Vysoké uceni technické v Brn¢€, které je jejich vlastnikem
jakozto soucasti pozemku, na némz rostou,a které je soucasn¢ stavebnikem a objednatelem
stavebniho dila, tedy osobou z jejiz viile se jakékoliv prace v okoli dievin provadély. Tato
osoba byla ze zakona jako vlastnik pfinejmensim povinna zajistit proveditelnost dila pravné
dovolenym zptsobem. Zalovanému dale vytyka, Ze v napadeném rozhodnuti sméSuje
odpovédnost obchodnépravni, totiz odpovédnost Zalobce ze smlouvy o dilo a tedy pouze A
156/2000 a vylu¢né vuci objednateli, s odpovédnosti sankéni podle § 88 odst. 1 pism. c)
zdkona &. 114/1992 Sb. v platném znéni. Zalovany neni podle jeho piesvédéeni opravnén se
dovolavat soukromopravni smlouvy o dilo, jiZ neni u¢astnikem. Zalovany si tedy neopatfil ani
druhy zésadni podklad pro své rozhodnuti a neurcil ani nalezit¢ okruh ucastnikli fizeni,
piicemz zalobce na tento problém v odvolani upozornil a rozebral i nékteré moznosti jeho



feseni. S tim pak souvisi i to, Ze Zalovany potvrdil uloZeni pokuty vuéi zalobci i za situace,
kdy ten zajistil odborné oSetfeni pfedmétnych stromi a zajistil, aby prace na dile v jejich
blizkosti byly provedeny Setrnéji, nezli bylo zadano, tj. plnil povinnost na misto vlastnika
porosti. Navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu |I.
stupné a soucasné zadal, aby s ohledem na zasadni nezakonnost natikaného rozhodnuti, jakoz
1 vysi ulozené sankce, byla odloZena vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné na
dobu do rozhodnuti soudu ve véci samé s odivodnénim, Ze neprodleny vykon rozhodnuti by
zalobci mohl pfivodit vdZznou ujmu a vdznou poruchu v jeho stavebni ¢innosti. V dopliiku
zaloby poukazal zalobce na to, Ze vyrok rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, potvrzeného
napadenym rozhodnutim Zzalovaného, je neurity, kdyz uvadi, Ze k Gdajnému poruseni
povinnosti zalobce mélo dojit na parcelach ¢. 1402 — 1407 v katastralnim izemi Veveti. Toto
vymezeni je nespravné, nebot’, jak plyne z informaci Katastralniho ufadu Brno — mésto a ze
snimku pozemkové mapy, jsou parcely ¢. 1403, 1404 a 1405 zastavénou plochou se
zbotenistém, tedy nikoli zelenou plochou a parcela €. 1406 je ostatni plochou — hiistém bez
zelené a parcela ¢. 1407 je ostatni plochou — komunikaci, rovnéz bez zelené. Na zadném
z téchto pozemku se dfeviny rostouci mimo les nenachazi a k Zd&dnému poruseni povinnosti
podle zékona na téchto pozemcich nemohlo dojit. Uvedena skute¢nost potvrzuje zalobou
vytykané poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu a navic znamena i porusSeni
ustanoveni § 46 a 47 odst. 2 spravniho fadu. Napadeny vyrok neni jasny, srozumitelny, presny
a urCity a neni tudiz pravni moci schopny a vykonatelny. Znovu zdiraziuje, k potvrzeni
spravnosti svych tvrzeni v Zalobé, ze v daném piipadé nedoslo viibec k pravné relevantnimu
poskozeni stromi ve smyslu § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., totiz k podstatnému a trvalému
snizeni ekologickych a estetickych funkci dievin a dokonce ani ke snizeni téchto funkci;
poukazuje v tomto sméru na jejich dobry zdravotni stav a navrhuje provedeni dukazi
fotodokumentaci z31. 8. 2000 a zpravou Ceského hydrometeorologického wstavu o
mimotadné zatézovém obdobi jara a 1éta roku 2000 pro stav dievin. Soucasné navrhoval, aby
soud ve véci natidil jednani.

Zalované Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 3. 10.
2000, oznaCuje Zalobni namitky za nedtvodné. Poukazuje znovu na zaznam z kontroly
provedené C. ve dnech 1. a 2. 12. 1999, v nichZ je podrobné popsano zjiiténé poskozeni
kofenovych systému stromu, ke kterému doslo pii bagrovani stavebni jamy pro vystavbu
podzemnich gardzi a poukazuje téz na potfizenou fotodokumentaci, kterd prokazuje rozsah
poskozeni kotenového systému. K namitce tykajici se urCeni odpovédného subjektu za
vzniklou §kodu poukazuje na $etieni C. (v rdmci spravniho fizeni zahajeného vaci jinému
subjektu), Ze ¢innost (stavbu), pti niz doslo k poskozeni dfevin provadel zalobce na zakladé
objednavky V. v B. Po vsech upfesnujicich zjisténich zahajil spravni organ I. stupné fizeni o
pokuté vii¢i Zalobci a toto mu fadné dne 24. 2. 2000 oznamil. Soucasné mu umoznil vyjadiit
se ke shromazdénym podkladim, ptip. navrhnout doplnéni dokazovani ve smyslu § 33 odst. 2
spravniho tadu. Soucasti téchto podkladi byla i nashromazdénd fotodokumentace, ktera
nejlépe dokazuje rozsah poskozeni kofenovych systémii dievin, popsany v zaznamu C.
Zaznamy 1 rozsah zjisténi poSkozeni provedl piitom inspektor, ktery je soucasné soudnim
znalcem v oboru dendrologie, takze jeho zjisténi byla posouzena zalovanym jako plné
kvalifikovana a dostate¢na. Proto nebyl akceptovan pozadavek Zzalobce na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem o zdravotnim stavu vsech tii dotéenych stromil. Ani
vyjadfeni spolecnosti E. s. r. 0., kterd na objednavku zalobce provedla oSetfeni posSkozeného
kofenového systému, nezpochybriuje skuteénost, ze k poSkozeni doslo, a to jak hlavnich, tak
vedlejSich kotfent o priméru od 1 cm do 30 cm. Rozdil v hodnoceni rozsahu posouzeni neni
tak vyrazny, Ze by mohl mit vliv na rozhodnuti o uloZeni pokuty. Ta navic byla stanovena na
same dolni hranici zdkonem piipustného rozpéti (horni hranice 500 000 K¢) a zalovany tuto



vysi posoudil jako pfiméfenou, a to i s pfihlédnutim ke skute¢nostem uvedenym v samotném
rozhodnuti. Setrval 1 na svém nazoru, vyjadieném v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti ve vztahu k spravni odpovédnosti Zzalobce, kdyZ vzal za bezpeéné prokazané, ze
spravniho deliktu se podle zdkona dopustil pravé on, jako pravnickd osoba, jejiz ¢innosti
k poskozeni dievin doslo a nikoliv ta, ktera provedeni ¢innosti objednala. Navrhoval, aby
soud rozsudkem Zalobu zamitl a souhlasil s tim, aby se tak stalo bez nafizeni jednani.

V daném ptipadé se jedna o véc, ktera napadla v roce 2000 u Vrchniho soudu v Praze.
Protoze véc nebyla timto soudem skoncena do 31. 12. 2002, byla podle ustanoveni § 132 s. f.
s. postoupena NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni podle ustanoveni ¢asti treti
hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s., tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud vyzval Zalobce, aby oznalil diikazy k prokdzani Zalobnich
namitek (zalobnich bodil) a rovnéz vyrozumél zalovaného o moznosti navrhnout dikazy
K vyvraceni téchto namitek. Soucasné ucastniky vyrozumél o mozZnosti dokoncit fizeni
rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani. Poucil je rovnéZz o moznosti
vyjadfit se k osobam soudcti a vznést pripadné namitku jejich podjatosti.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 27. 2. 2003 setrval na svych piedchozich ditkaznich
navrzich v dopliujicim podani k zalobé ze dne 5. 10. 2000 a navrhl jesté¢ dikaz provedenim
mistniho ohledani za ucelem ovéfeni zdravotniho stavu dievin. Setrval i na ostatnich
Zalobnich namitkach a domahal se nadale zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného i
spravniho organu I. stupné.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 27. 2. 2003 rovn&Z setrval na svych stanoviscich
uvedenych v pisemném vyjadieni k zalobé a v dalSim vyjadieni kreplice Zalobce a
nenavrhoval Zadné dal$i dikazy k vyvréaceni Zalobnich namitek uvedenych v zalobé. Zalobni
namitky oznacil za nediivodné s tim, ze Zalobci bylo bezpecné prokazano (diikaz protokolem
z vykonu dozoru CIZP), Ze jeho &innosti byla naplnéna skutkova podstata protipravniho
jednani spocivajiciho v tom, Ze pfi terénnich pracech souvisejicich se stavbou garazi byl
poskozen kofenovy systém skupin dfevin rostoucich mimo les a tim doslo k podstatnému a
trvalému snizeni ekologickych a estetickych funkci predmétnych dievin. Pokuta ulozena
Zalobci ve vysi 50 000 K¢ odpovida zjisténému poskozeni. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. Zalobu zamitl v celem rozsahu jako
neduvodnou.

Pti jednani soudu zastupce zalobce odkéazal na obsah zaloby a zopakoval navrh tam
uvedeny. Stejné tak zastupkyné Zzalovaného setrvala na svém stanovisku vyjadieném
v napadeném rozhodnuti i v opakovanych pisemnych podanich zaslanych soudim. Vyslovila
presvédceni, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupni bylo vydano na zékladé bezpecného
zjisténi o poskozeni skupin dfevin rostoucich mimo les a Zalobci vytkla, Ze nepochopil, Ze
dfevinu je nutno chapat jako celek, tedy nejen tu ¢ast viditelnou nad zemi, ale i jeji kofenovy
systém, kjehoz poskozeni pravé v projednavané véci doslo. Jednalo se o zasah do
fyziologické funkce dfevin, jehoz nasledky se nemusi projevit okamzité ve vzhledu nadzemni
casti. Kofenovému systému dievin odpovidd totiz rozsah olistnénych vétvi koruny a
poruSenim rovnovahy mezi nimi dochazi k fyziologickému poskozeni dieviny. Ptes vznikla
poranéni kofend miZe dojit k infekci stromu, kterd postupné muze vést ke ztraté listovi,
odumfeni vétvi a zhorSovani celkového stavu dieviny. Zopakovala navrh Zalovaného, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni piedchazejici
jeho vydani a shledal zalobu diivodnou.

Z ustanoveni § 244 o. s. f. ve znéni u¢inném ke dni podéani zaloby, vyplyvalo, ze ve
spravnim soudnictvi prezkoumdvaji soudy na zdklad€¢ zalob nebo opravnych prostiedkl
zakonnost rozhodnuti orgdnu vetejné spravy. Obdobné i s. t. s., podle kterého je tato véc nyni
posouzena, vychazi zkoncepce prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravnich organd.
V prezkoumavané véci byla C. - Oblastnim inspektoratem v B. uloZena Zalobci pokuta za
poruseni povinnosti pii ochrané ptirody a krajiny ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 zakona
CNR ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, tedy pro naplnéni skutkové podstaty
protipravniho jednani podle § 88 odst. 1 pism. ¢) t€hoz zékona, jehoZ se dopustil tim, Ze pfi
stavbé podzemnich gardzi na parcelach ¢. 1402 — 1407 v katastralnim uzemi Vevefi, Brno —
venkov, poskodil pti provadéni zemnich praci kofenové systémy tii vzrostlych stromt — dvou
kust platanti javorolistych a jednoho kusu jasanu ztepilého. Toto rozhodnuti bylo odvolacim
sprdvnim organem potvrzeno (v¢etné rozhodnuti o vysi ulozené pokuty) s poukazem téz na
ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., v némz se pojem poskozeni dievin nebo
skupiny dfevin rostoucich mimo les vysvétluje jako nedovoleny zasah, ktery zplsobi
podstatné a trvalé snizeni ekologickych a estetickych funkci téchto dievin. Spravni organy
obou stupitt dosly ke shodnému zavéru, ze k takovému zasahu v daném piipadé nepochybné
doslo ze strany zalobce.

Rozhodnuti Zalovaného musel soud piezkoumat z hlediska dodrzeni zdkonnych norem
k véci se vztahujicich. Jde pfedev§im o ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., podle
n¢hoz jsou dfeviny chranény ptfed poSkozovanim a nicenim, pokud se na né nevztahuje
ochrana pfisnéjsi (§ 46 a 48 zakona) nebo ochrana podle zvlastnich ptredpisi. Na toto
ustanoveni navazuje jiz zminéné ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., podle néhoz
poskozovani a nic¢eni dievin rostoucich mimo les (§ 7 odst. 1 zakona) je nedovoleny zéasah,
ktery zpisobi podstatné a trvalé snizeni jejich ekologickych a estetickych funkci nebo
bezprostiedné ¢i nasledné zpusobi jejich odumieni. K tomu se pak vaze ustanoveni § 88 odst.
1 pism. ¢) zdkona ¢. 114/1992 Sb., které ukladd organu ochrany ptirody ulozit pokutu az do
vySe 500 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé, ktera se pii vykonu podnikatelske
¢innosti dopusti protipravniho jedndni mj. tim, ze poskodi nebo zni¢i bez povoleni dievinu
nebo skupinu dievin rostoucich mimo les.

V piezkoumavané véci z obsahu spravniho spisu bezpeéné vyplyva, Ze pii realizaci
stavby podzemnich garazi V. v B. ve dnech 2. — 4. 11. 1999 doslo nepochybné k poskozeni
kofenovych systémut tii vzrostlych stromi v napadeném rozhodnuti popsanych. Jednim
z zalobnich bodu byla namitka zpochybnujici sank¢éni odpovédnost zalobce ve smyslu 8 88
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 114/1992 Sb. za takto vzniklé poSkozeni (bez ohledu na zavér, zda
se jednd o poSkozeni z hlediska ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. pravné
relevantni, tedy takové, které ma za nasledek podstatné a trvalé snizZeni jejich ekologickych a
estetickych funkci). Pokutu ve smyslu § 88 odst. 1 zdkona lze totiz ulozit pravnické osobé
nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednédni
tim, ze poSkodi nebo zni¢i bez povoleni dfevinu nebo skupinu dievin rostoucich mimo les.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v projednavané véci nebylo spolehlivé zjisténo, ze pravé
Zalobce je z hlediska tohoto ustanoveni tim subjektem, jeZ se popsaného protipravniho jednani
dopustil a jemuz byla pokuta po pravu uloZena, zejména pokud jde o poSkozeni dvou
exemplait platani javorolistych. Pokutu jako spravnépravni sankci lze totiz ulozit jen tomu



z vice vuvahu piichazejicich subjektu spravniho prava, ktery se v citovaném ustanoveni
popsaného protipravniho jednani dopustil. Pochybnosti o uréeni takového subjektu zde
existovaly od samého pocatku sankéniho Fizeni, kdyz v zaznamu C. ze dne 2. 12. 1999 je ze
stavebniho deniku — list ¢. 5, ptedloZzeného pracovnikem Zzalobce, konstatovano, ze vykopové
prace pii hloubeni stavebni jamy, pifi niz byly poskozeny kofeny dvou kust platani
zZ registrované¢ho platanového stromotadi, byly zahédjeny dne 2. 11. 1999. Dle zapisu na listu €.
15 stavebniho deniku byl dne 25. 11. 1999 proveden vykop dalsi ¢asti stavebni jamy, pfi niz
byl poSkozen kofenovy systém jasanu, stojiciho pobliz obvodové zdi zahrady. Uvadi se zde,
ze poskozeni kotfenovych systému tii vzrostlych stromt, k némuz dosSlo v pribéhu mésice
listopadu 1999 provedla dodavatelska firma S. a. s. r. 0., T. 16, B.

Z obsahu vyjadieni dalSiho subjektu - firmy S. — stavebni a demoliéni prace, s. r. 0., se
sidlem v B., V. 61 ze dne 4. 2. 2000 vyplyva, Ze dopisem ze dne 21. 1. 2000, (ktery neni ve
sprdvnim spise zaloZen) bylo tomuto spravnimu subjektu sdéleno, Ze proti nému bylo
zahéjeno spravni fizeni za udajné poruSeni pravnich ptedpisti v ochrané pfirody a krajiny,
k némuz mélo dojit pti opakované zminénych vykopovych pracech. K tomu firma sdélila, ze
prace s bagrem znacky B. byly provadény na zaklad¢ telefonické vyzvy a priabézné rocni
objednavky €. 8/2/99 z 29. 3. 1999 ucinéné zalobcem. Na zakladé€ telefonické objednavky byl
dohodnut termin nastupu na provadéni praci na 2. 11. 1999 a dohodnuta hodinova sazba za
prace stroje. Z uvedeného i z vypovédi osadky vyplyva, Ze stroj byl ,,dan do ndjmu* a stavba
prostfednictvim svého stavbyvedouciho pifimo v terénu fidila praci stroje. Dale v dopise
jednatel spolecnosti namital, ze jest¢ pied nastupem osadky bagru byly na stavbé provadény
strojni stavebni prace (svahovani terénu u pat platant) a dal$i zemni prace v prostoru vstupu
do zahrady. Zadal proto o pichodnoceni piedchazejiciho Setfeni, které vedlo k zahajeni
spravniho fizeni proti tomuto subjektu. Ze zapisu sepsaného v ndvaznosti na zahajeni
spravniho Fizeni proti tomuto subjektu poifizeného pracovniky firmy S. J. S. a fidi¢em bagru
B. K. vyplyv4, Ze B. K. jako osadka bagru byl dne 2. 11. 1999 vyslan se strojem na provadéni
zemnich praci do areadlu V. B. pro akciovou spole¢nost P. B. Po piijezdu se ohlasil
stavbyvedoucimu Zalobce Ing. J., ktery mu sdélil, Ze bude provadét odkopy zeminy na
vyvapnénim vyznaceném prostoru. Bylo ziejmé, ze na staveniSti byly jiz diive provadény
zemni strojni prace. Pfed zah4jenim praci nebyl bagrista seznamen se stavebnim povolenim,
resp. svyjadienim Magistratu mésta Brna — odboru zivotniho prostfedi ke stavebnimu
povoleni. Vlastni odkopy zeminy a nakladku na auto provadél pod pfimym dohledem vedeni
stavby a na jeho pokyn. Kdyz upozornil stavbyvedouciho na nutnost obfezdni obnazenych
kotent dostal pokyn, aby kofeny odlomil 1zici bagru. Soucasné s bagrovanim byl na stavenisti
provadeén i archeologicky pruzkum. Vykopové prace byly provadény ve dnech 2. - 4. 11. 1999
v ,,hodinovém najmu stroje. Z protokolu o Ustnim jednani v ramci spravniho fizeni ve véci
uloZeni pokuty, které se uskute¢nilo dne 5. 2. 2000 (kde se se zastupcem C. Ing. J. S. sedli
zastupci firmy S. Ing. U. a J. S. a zastupci Zalobce Ing. J. a p. D., vyplyva pouze, Ze zastupce
firmy S. se ziikd odpovédnosti za poruseni pravnich piedpist a piedklada vyjadieni bagristy,
ktery provadél zemni prace v zadni ¢asti vykopové jamy v prostoru platanového stromotadi.
Zastupci zalobce sdélili, Ze k poSkozeni jasanu u vchodu na stavbu doslo pii bagrovacich
pracech provadénych firmou P.

Za takto zjisténého skutkového stavu véci bylo pak zahéjeno spravni fizeni o ulozeni
pokuty se Zalobcem. K otazce sankéni odpovédnosti jednotlivych subjektt se v 0znameni o
zahdjeni spravniho fizeni odkazuje na doklady vySe popsané a téZ na fakturu o provedeni
zemnich praci firmou S. Zalovany dovodil, Ze ze zaznami ze viech dokumentt vyplynulo, Ze
piimé poskozeni stromil neprovedla firma S., nebot’ ta pracovala pouze v zadni ¢asti aredlu a
provedla jen ¢aste¢né hloubeni jamy, v pfedni ¢asti, kde jde o poskozeni jednoho kusu jasanu



vibec nepracovala, nebot’ bagrovaci prace v tomto misté provadél zalobce, ktery rovnéz nese
odpovédnost za poskozeni kofent platant v zadni Casti staveniSté. AniZ by spravni organ
odstranil pochybnosti existujici o sankéni odpovédnosti za poskozeni dvou kusi platand,
ulozil pokutu jen Zalobci. Nezdlvodnil, jaky vztah k zemnim pracem a zplsobenému
poSkozeni ma pavodné zvazovana firma S + Sse sidlem v Brné, Tkalcovské ulici a
nezdivodnil rovnéz, pro¢ fizeni proti firm¢ S. bylo zastaveno vzdor zjiSténi, ze bagrovaci
prace provadél jeji pracovnik a zda tudiz tento spravni subjekt neni sankéné¢ odpovédny za
poskozeni nejméné dvou kust dievin. Odpovédnost zalobce by totiz pfichazela v Gvahu jen
tehdy, pokud by bylo bezpecné zjiSténo, ze bagrista pracoval Vv piimé fidici plsobnosti
zalobce. To v8ak zatim prokdzano nebylo. Ze spisu je ziejmé toliko, Ze se prace konaly na
zaklad¢ prabézné objednavky z bfezna 1999 po telefonickém uptesnéni terminu vykopu. Jaky
byl vSak pravni vztah mezi Zalobcem a firmou S. neni ze spisu patrno, kdyZ zminéna
objedndvka ani jiny doklad tento vztah zakladajici neni jeho soucasti. Otazkou tohoto
pravniho vztahu se nezabyval spravni orgén 1. stupné a nezabyval se ji ani Zalovany pfesto, Ze
jiz v odvolani ze dne 21. 4. 2000 proti rozhodnuti C. o uloZeni pokuty zastupce Zalobce tuto
skutenost namital. Zalovany neodstranil pochybnosti vztahujici se k otazce jménem které
pravnické osoby byl konkrétni k poskozeni sméfujici ukon vykonavan. K poSkozeni doslo
totiz i pfi vykonu podnikatelské Cinnosti firmy S. a pochybnosti 0 jeji sankéni odpovédnosti
nemohou byt bez dalSiho pokladany za odstranéné pouhym prohlasenim zastupct této firmy,
ze se ziikaji odpovédnosti za vzniklou Skodu, protoze vykopové prace byly provadény pod
dohledem stavbyvedouciho, tedy pracovnika Zalobce. Ze sprévniho spisu nelze zjistit
stanovisko pracovniki zalobce k této otdzce, aCkoliv byly pii nékolika Ustnich jednani
ptitomni. Ti pfipustili pouze, ze k poSkozeni jedné z dfevin (jasanu) doSlo piimo pfi
bagrovacich pracech provadénych jejich firmou. Z toho Ize zatim vyvodit jediny zavér, Ze na
poskozeni stromtl (bez ohledu na to, zda se jednalo z hlediska vySe citovanych ptedpist o
ochran¢ krajiny a pfirody o poSkozeni pravné relevantni) se mohlo podilet vice subjekti
(nejméng jesté firma S. s. r. o.). Pfitom je jednani z hlediska sankéni pojimano Zalovanym
jako jeden celek. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pochybnosti stran vybéru sankcné
odpovédného subjektu nemohou byt odstranény odkazem na smlouvu o dilo ¢. 19130
uzavienou podle obchodniho zakoniku mezi zalobcem jako zhotovitelem a Vysokym ucenim
technickym v Brn¢ jako objednatelem stavebnich praci spojenych s vybudovani podzemnich
garazi. Jde totiz o obchodné-pravni zakotveni vztahu mezi témito dvéma subjekty, v némZ se
zhotovitel (zalobce) zavazal vykonat dilo vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost a nést ve
vztahu Kk objednateli odpovédnost téz za vysledek praci jinych povéfenych osob. Toto
ujednani zistava bez vlivu na otazku v tomto fizeni feSenou. Nepochybné je pouze tolik, ze
Z hlediska ustanoveni § 88 zdkona o ochrané krajiny a ptirody neni Vysoké uceni technické
Vv Brné tim subjektem, ktery by pii vykonu své podnikatelské Cinnosti zminéné zakonem
chranéné objekty poskodil.

Ze vSech shora uvedenych dtvodu Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Zalovaného pro
vady fizeni zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), pficemz konstatuje, ze
spravni organ je pii novém projednani véci vazan vySe uvedenymi pravnimi nazory - 8 78
odst. 5 s. f. s., které se tykaji sankéni odpovédnosti v Givahu pfichazejicich subjekti. Teprve
po jejich vyfeSeni mohou byt zkoumany dal$i podminky pro uloZeni sankce z hlediska vyse
jiZ citovanych zdkonnych ustanoveni a pro jeji vysi.

O néhradé néklad fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery mél
ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady v celkové vysi 6375 K¢, sestavajici z ndhrady
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, odmény pravnimu zéastupci za 5 ukont a
1000 K¢ a ndhrady hotovych vydajia 5 x 75 K¢ [dle 8 9 odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1, pism.b)



a § 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach advokati za poskytovani pravnich sluzeb —
advokatni tarif — ve znéni pozdé&jsich predpisu].

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 29. 1. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





