¢.j. 7 A 144/2000 — 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobkyné J. J., zastoupené JUDr. Gabrielem Brenkou, advokdtem AK Praha 1,
Jachymova &. 2, proti Zalovanému U¥adu priamyslového vlastnictvi, Praha 6,
A. Cermaka 2a, o Zalob& Zalobkyn& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2000
¢.j. O —4056 - 54,

takto:
|. Zalobaseod mita.
II. Zadny z u¢astnikinem & p ravo nanahradu nakladd fizeni.

[1l. Zalobkyni se vraci zuétu Nejvyssiho spravniho soudu zaplaceny soudni
poplatek 1000 K¢ k rukadm jejiho zastupce JUDr. Gabriela Brenky, advokata AK Praha 1,
Jachymova €. 2 do 30 dnil od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobkyné podala dne 25. 7. 2000 u Vrchniho soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2000 €. j. O — 4056 — 54 a ze dne 18. 3. 1999 €. j. O — 4456. Ucinila
tak za ucinnosti ¢asti paté obcanského soudniho fadu v jejim znéni do 31. 12. 2002 upravujici
spravni soudnictvi. Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a véc podle
ustanoveni § 132 zakona a¢. 150/2002 Sb. ptevzal k dokonc¢eni Nejvyssi spravni soud, ktery
Vv ni postupuje podle tieti ¢asti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb. (§ 130 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Den 1. 1. 2003 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb. — soudni tad spravni —
upravujici pravomoc a prislusnost soudi jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
a postup soudil, ucastnikli fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi. Podle jeho § 2
ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetfejnych subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvl&stnim zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.

Dne 1. 1. 2003 nabyla ucinnosti nova cast pata obcanského soudniho fadu upravujici
fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Podle § 244 odst. 1 o. s. f. v jeho
znéni od 1. 1. 2003 rozhodl-li organ moci vykonné, organ Uzemniho samospravného celku,
orgdn zajmové nebo profesni samospravy, popf. smir¢i organ ziizeny podle zvlastniho



pravniho ptedpisu (dale jen ,,spravni organ®) podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné
pravni véci, ktery vyplyva z obfanskopravnich, pracovnich , rodinnych a obchodnich vztahti
(8 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miZze byt tatdz véc
projedndna na navrh v ob¢anském soudnim fizeni.

Vzhledem Kk pravni apravé uéinné od 1. 1. 2003 bylo nutno zkoumat, zda v daném
pripad¢é napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o vefejném subjektivnim pravu Zalobkyné
nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva z obCanskopravnim resp. obchodnich vztaht
zalobkyné. V prvém pfipadé by byla dina pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi,
ve druhém piipadé¢ by byla déna pravomoc soudd projednat véc na navrh v obfanském
soudnim fizeni.

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 1999 rozhodl Utad pramyslového vlastnictvi o navrhu
zalobkyné pani Jarmily Jelinkové na vymaz kombinované ochranné znamky ,,SLOVACKA
BOROVICKA JUNIPER BRANDY R. JELINEK* zapsané v Ceské republice pod &. 117183,
jejimz majitelem je firma RUDOLF JELINEK a. s., se sidlem ve Vizovicich tak, Ze navrh
na vymaz ochranné znamky zamitl. Piedseda Utad primyslového vlastnictvi rozhodl
o rozkladu Zalobkyné proti vySe uvedenému rozhodnuti tak, Ze rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil a to rozhodnutim ze dne 26. 5. 2002 ¢. j. O — 4056 — 54. Uvedenymi
rozhodnutimi byla zalobkyné€, podle tvrzeni v Zalobé, zkracena na svych pravech a proto
zadala jejich pfezkoumdni a zruSeni. V Zalobé podrobné odivodnila tento sviij pozadavek.
Podstatou jejich tvrzeni je, Ze protipravnim znarodnéni lihovaru RUDOLF JELINEK, ktery
byl majetkem J. J. (manzela zalobkyng), se tato ochrannd zndmka stala klamavou, protoze
slovy ,,R. JELINEK“ se mélo zachovat zdani, Ze znarodnén4 firma je pokradovatelem tradic,
technologickych postupii a oprdvnénym vlastnikem dal§ich nehmotnych statki, které ve svém
celku zarucuji predchozi vysokou kvalitu vyrabénych lihovin.

Prava k ochrannym znamkam nalezi k praviim k duSevnimu vlastnictvi a jako takova
je tfeba povazovat je za prava soukromd. Tato prava jsou povazovana za tzv. jiné majetkové
hodnoty, které jsou piredmétem soukromopravnich vztahi (§ 118 odst. 1 obcasného
zakoniku). Jejich soukromopravni charakter je deklarovan rovnéz na Grovni mezinarodné —
pravni, konkrétné v preambuli Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
uzaviené jako nedilna soucast Dohody o zfizeni Své€tové obchodni organizace. Samo pouziti
pojmu vlastnictvi ostatné¢ svéd¢i o tradiCnim a ustaleném chapani téchto prav jako prav
soukromych a to dokonce prav absolutnich. Ochrana duSevniho a primyslového vlastnictvi
je tak zaloZena na principu zabranéni zasahu do absolutniho subjektivniho prava. Zalobkyni
uplatnéné pravo na vymaz ochranné znamky ¢. 117183 z divoda v zalobé uvedenych, tj. Ze
tato ochranna znamka se stala podle nazoru zalobkyné po protiprdvnim znarodnéni lihovaru
RUDOLF JELINEK klamavou, Ze poté pravnické osoby uzivaly tuto ochrannou znamku
neopravnéné, nebot’ nedoslo k jejimu pravnimu pievodu, Ze si nevyzadaly souhlas posledniho
soukromého vlastnika lihovart RUDOL JELINEK J. J. (manZela Zalobkyng), ackoliv mél
pravo na ochranu svého jmena, piestoze se ho nikdy soudné nedomahal, ze ochranna znamka
patrné zanikla zanikem pravnické osoby, ktera byla jejim poslednim majitelem, je narokem
soukromopravnim. Zalovany napadenym rozhodnutim nerozhodl o vefejném subjektivnim
pravu zalobkyné. Zaloba ve spravnim soudnictvi je v tomto piipadé nepiipustnd podle § 68
pism. b/ zakona ¢. 150/2002 Sb.

Soud postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/202 Sb. a zalobu odmitl
s tim, Ze v pouceni, které Zalobkyni poskytuje, je uvedeno, jak ma dale postupovat, aby jeji
prava byla chranéna zdkonem stanovenym zptisobem, tedy aby se domohla soudni ochrany.



O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
podle n¢hoz Zadny z i¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, které bylo ukonceno
odmitnutim Zaloby.

Zalobkyni se vraci zaplaceny sodni poplatek ve vy§i 1000 K& v souladu s ustanovenim

§ 10 odst. 3 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyz odmitnuti projednavani véci
je tieba v daném ptipad€ povazovat pro poplatkové ucely za odpovidajici zastaveni fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
Zalobkyn¢ miize do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci

zalobu podle c¢asti paté o. s. f. vjejim znéni od 1. 1. 2003 K pfislusnému
okresnimu (obvodnimu) soudu.

V Brn¢ dne 26. 6. 2003

JUDr. Ludmila Valentovéa
predsedkyné senatu





