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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci Zalobce
»IMV 8§ spol. s 1. 0., se sidlem Praha 4, Studankova ¢. p. 395 (difve Praha 10, Nedveézska
1198/23), zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokitem AK Klatovy, Cs. legii 172/1., proti
7alovanému Ufadu pramyslového vlastnictvi, Praha 6, A. Cermaka 2a, o Zalobé Zalobce proti
rozhodnutif zalovaného ze dne 10. 5. 2000 sp. zn. O-90171-94,

takto:
L Zalobase odmita.
1I. Z4dny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
I Zalobci se z uétu Nejvyssiho spravniho soudu vraci zaplaceny soudni poplatek

1000 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jittho Stancla, advokita AK Klatovy,
Cs. legii 172/1. do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal dne 12. 7. 2000 u Vrchniho soudu v Praze Zalobu proti zalovanému, ji2 se
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2000 sp. zn. O-90171-94, kterym zamitl
rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 1999 o vymazu
slovni ochranné znamky ¢. 189697 ve znéni ,,TERMOVIZE® a napadené rozhodnuti potvrdil
Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze dne 29. 4. 1996 Utad zapsal do rejstitku
ochrannych znamek slovni ochrannou znamku ¢. 189697 ve znéni ,,TERMOVIZE®, jejimz
majitelem byl Zalobce. Na navrh tieti osoby firmy KOMA-Loziska, s. 1. 0., Cesky Téin podany
dne 22. 3. 1999 zalovany rozhodl o vymazu slovni ochranné znamky zalobce ¢. 189697 z rejstifku
ochrannych zndmek pro veskeré vyrobky a sluzby. Zalobce s rozhodnutim Zzalovaného
nesouhlasi, nebot’ jim byl nepochybné zkracen na svych pravech jednak jako majitel znamky,
jednak jako podnikatel, pro néhoz je vyuzivani této znamky podstatnou slozkou podnikatelské
¢innosti. Navrhl proto, aby soud rozhodnut{ Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§simu
fizeni.

Vrchni soud v Praze o zalob¢ nerozhodl do 31. 12. 2002. Podle § 132 zikona ¢. 150,/2002
Sb., soudn{ fad spravni, pfevzal véc k dokonceni Nejvyssi spravni soud, ktery v fizeni postupuje
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb. (§ 130 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb.)

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného tstfedniho orgénu statni spravy (§ 2
odst. 1 bod 4 zikona ¢. 2/1969 Sb.) dne 12. 7. 2000, tedy za ucinnosti ¢asti paté o. s. f. v jejim
znéni do 31. 12. 2002 upravujici spravni soudnictvi.

Dne 1. 3. 2003 nabyl ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb. upravujici pravomoc a pfislusnost
soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a postup soudu, ucastniku fizeni a

.,

dalsich osob ve spravnim soudnictvi. Podle § 2 tohoto zakona ve spravnim soudnictvi poskytuji



7 A 136/2000 - 29

soudy ochranu vefejnym subjektivim pravam fyzickych 1 pravnickych osob zptsobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Dne 1. 1. 2003 nabyla té¢innosti ¢ast pata o. s. f. upravujici fizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem. Podle jeho § 244 odst. 1 o. s. f. v jeho znéni od 1. 1. 2003 rozhodl-li
organ moci vykonné, organ tzemniho samospravné¢ho celku, organ zajmové nebo profesni
samospravy, popf. smiréi organ v fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu (dile jen ,,spravni
organ®) podle zvlastntho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu (§ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mtze byt tataz véc projednana na navrh v obcanském
soudnim fizeni.

Vzhledem k pravni upravé ucinné od 1. 1. 2003 bylo nutno zkoumat, zda v daném
piipad¢ napadenym rozhodnutim rozhodl Zzalovany o vefejném subjektivnim pravu zalobce, nebo
zda jim rozhodl o jiné pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich, resp. obchodnich
vztaht. V prvém pfipadé by byla dana pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi poskytnout
ochranu pravu zalobce, ve druhém pfipadé¢ by byla dana pravomoc soudi na navrh véc projednat
v obcanském soudnim fizeni.

Podle pravni teorie ochranné znamky (tovarni nebo obchodni znamky) jsou pramyslovym
pravem (prumyslovym vlastnictvim) a patfi spolu s autorskymi pravy a vécnymi pravy k pravim
absolutnim. Poskytuji opravnéné osobé urcita opravnéni k tzv. nehmotnému statku, pficemz
kazda tfeti osoba se mus{ zdrzet zasahovani do vykonu téchto prav. Oznacuji se také jako prava
k nehmotnym statkim. Nehmotnym statkem se rozuméji projevy osobnosti a vysledky tviarci
dusevni ¢innosti, jakoz i dalsi hodnoty majic{ hospodafsky vyznam (napf. obchodni jméno apod.).

S hospodatskou — podnikatelskou cinnosti bezprostfedné souviseji, nebot’ podle zakona
¢. 137/1995 Sb. jeho § 1 ochrannou znamkou je oznaceni..... urcené k rozliseni vyrobka nebo
sluzeb pochazejicich od raznych podnikateld...... . Kdo je podnikatelem stanovi obchodni

zakonik v § 2 odst. 2 a v odst. 1 definuje, co se rozumi podnikanim (.....soustavna ¢innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem
dosazeni zisku). Zalobce uplatiiuje ochranu své ochranné znamky, nesouhlasi s jejim vymazem
z rejstifku, nebot’ vymazem ochranné znamky z rejstifku provedenym Utadem podle § 25
ochranni znamka zanika [§ 24 odst. 1, pism. d) zakona ¢. 137/1995 Sb.] a zalobce pfestava byt
jejim majitelem a pozbyva tak pravo pouzivat ji pfi svém podnikani k rozliseni svych vyrobkua
nebo sluzeb od vyrobki nebo sluzeb pochazejicich od jinych podnikateli. Zalobce tedy uplattiuje
prava na ochranu svého vlastnictvi a svého podnikéani. Zada ochranu svého prava vyplyvajiciho
z obcanskopravnich, resp. z obchodnich vztaht, o kterém podle zvlastntho pfedpisu rozhodl
zalovany (§ 1 odst. 1 zikona & 14/1993 Sb.). Zalovanj v této véci nerozhodl o vefejném
subjektivnim pravu zalobce a zaloba ve spravnim soudnictvi je v tomto piipadé nepfipustna
podle § 68 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.

Soud proto postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb. a zalobu
odmitl s tim, ze v pouceni, které Zalobci soucasné poskytuje, je uvedeno, jak ma dale postupovat,
aby jeho prava byla chranéna zdkonem stanovenym zpusobem, tedy aby se domohl soudni
ochrany.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, které bylo ukonéeno
odmitnutim zaloby.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v§$i 1000 K¢ v souladu s ustanovenim § 10

odst. 3 zidkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyz odmitnuti projednani véci je tieba
v daném pifpade povazovat pro poplatkové ucely za odpovidajici zastaveni fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
Zalobce muze do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci

zalobu podle ¢asti paté o. s. f. ucinné od 1. 1. 2003 k pfislusnému okresnimu
(obvodnimu) soudu.

V Brné dne 26. 6. 2003

JUDr. Ludmila Valentova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Zuzana Halaskova





