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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
»ITMV 88 spol. s r. 0., se sidlem Praha 4, Studankova ¢. p. 395, zastoupeného JUDr. Jifim
Stanclem, advokitem se sidlem Klatovy, Cs. Legii 172/1., prot zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermika 2a, o Zalobé Zalobce
proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 10. 5. 2000 sp. zn. O-90171-
94,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nikladd nep¥iznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2000 & j. O-90171-94 piedseda Utadu pramyslového
vlastnictvi zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti Utadu prumyslového vlastnictvi ze dne
7.10.1999 zn. O — 90171, o vymazu slovni ochranné znamky ¢ 189697 ve znéni
» TERMOVIZE* z rejsttiku ochrannych znamek a napadené rozhodnut{ potvrdil.

Proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi podal Zalobu Zalobce
u Vrchniho soudu v Praze, ktery ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002. Podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb. — soudni fad spravai — dale s. f. s. - véc pfevzal Nejvyssi spravni soud,
ktery usnesenim ze dne 26. 6. 2003 ¢. j. 7 A 136/2000 - 28 zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru,
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ze zalovany v této véci nerozhodl o vefejném subjektivnim pravu zalobce a zaloba ve spravnim
soudnictvi je v tomto pifipadé neptipustna podle § 68 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. Usnesenim
ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. Konf 61/2004 - 13 zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nckterych kompetencnich spora rozhodl tak, Ze piislusny vydat rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 10. 5. 2000 ¢&. j. O-
90171-94, ve véci vymazu slovni ochranné znamky ¢. 189697 ve znéni ,,TERMOVIZE®
z rejstiiku ochrannych znamek, je soud ve spravnim soudnictvi, pficemz soucasné zrusil usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003 ¢. j. 7 A 136/2000 - 28. Nejvyssi spravai soud
proto v fizeni o véci pokracuje a dokondi ji podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb. (§ 130 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud vyrozumeél zadatele vymazu ochranné znamky ¢. 189697 ve znéni
» TERMOVIZE® 7 rejstifku ochrannych znamek s. r. o. KOMA - Loziska, se sidlem Hradist’ska
34, Cesky Tésin - Kotidkov o probihajicim fizeni a poucil ho podle § 34 s. . s. Uvedeny subjekt
ve stanovené lhaté ani pozdéji vyslovné neoznamil, Zze bude v fizeni uplatnovat prava osoby
zacastnéné na fizeni. Z tohoto davodu s nim proto Nejvyssi spravni soud nejednal jako s osobou
zucastnénou na fizeni.

V Zalobé zalobce tvrdil nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Nedostatek rozliSovaci
zpusobilosti podle § 2 odst. 1, pism. b), ¢) znamkového zakona je prekazkou zapisu ochranné
znamky, ledaze by piihlasovatel prokazal, Zze uzivainim v obchodnim styku takové oznaceni
za stanovenych podminek ziskalo rozliSovaci zpusobilost. Spravni organ byl povinen se zabyvat
tvrzenimi zalobce uvedenymi v priabéhu vymazového fizeni sméfujicimi k prokazani takovychto
okolnosti. Prvoinstanéni organ dovodil, Ze se Zalobci nepodafilo prokazat ziskani rozliSovaci
zpusobilosti. Zalovan;’r sel dal, kdyz konstatoval, Zze Zzalobce takovou moznost vubec nema
avdaném pfipad¢ prohlasil § 2 odst. 2 znamkového zakona za irelevantni. Tim znemoznil
zalobci branit se ve vymazovém fizeni a mimo jiné porusil zasadu rovnosti Gcastnika ve spravnim
fizeni zakotvenou v § 4 spravnfho fadu, coz znamena, ze zvyhodnil zadatele vymazu ochranné
znamky na tukor zalobce (majitele znamky). Ochrannd znamka byla zapsana na zakladé
pfiznacnosti. To znamena, ze spravni organ jiz jednou zjist'oval, zda oznaceni TERMOVIZE
ziskalo rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky a sluzby zalobce, pro néz byla ochranna znamka
téhoz znéni zapsana a dosel ke kladnému zavéru. Proto bylo na zadateli vymazu, aby prokazal,
ze zjisténi spravniho organu jsou v tomto sméru nespravna. Spravni organ prvniho stupné
namisto toho pfesunul dikazni bfemeno na zalobce, zalovany ucinil zavér, ze znamka nemuze
mit rozliSovaci zpusobilost, aniz by jakkoliv hodnotil rozpor se zjisténim v zapisném fizeni.
Dukaz, Zze oznaceni nema rozliSovaci zpusobilost, provedl spravni organ slovniky z roka 1993
a 1985. Nov¢jsi z nich je strucnéjsi, zjednodusuje to, co je podrobnéji uvedeno ve starsim.
Spravni organ prvniho stupné i zalovany pifi citaci z obou slovnikii vynechali odkaz starstho
slovniku na firmu AGA. Pfitom na tuto firmu (a jeji pravni nastupce) odkazoval zalobce-majitel
znamky ve svém vyjadfeni k navrhu na vymaz. Pravé firma AGA zavedla termografickou metodu
méfeni mimo jiné i na tehdejsi ceskoslovensky trh a oznacila ji TERMOVIZE. Zalobce
si je védom toho, ze slovnikovy odkaz nemusi byt jedinym ani rozhodujicim ddajem o tom,
ze prave firma AGA byla jedina, ktera termovizi pfinesla. V kazdém pfipadé vsak je v souvislosti
s pojmem ,,termovize tato firma jedinou spolecnosti, na kterou slovnik odkazuje a tento odkaz
minimalné¢ mél vést spravni organ k tomu, aby jej zhodnotil a posoudil jako dostatecny
¢i nedostatecny a potom jej bud zahrnul do celkového hodnoceni dikazi a rozhodl,
anebo si sam vyzadal dalsi dukazy. Spravni organ jako celek vSak tento udaj pominul, nehodnotil
a vubec se jim nezabyval. Tim porusil § 32 odst. 1, § 34 a § 3 odst. 4 spravniho fadu. Oznacend,
které podle § 2 odst. 2 znamkového zdkona ziskalo rozlisSovaci zpusobilost a je zapsano
do rejstitku a pozdéji zdruhovélo, mize byt vymazano za podminek § 25 odst. a § 25 odst. 4
znamkového zakona. V prvnim piipadé aplikoval spravni organ pouze prvou vétu pism. a),
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v druhém piipad¢é neni jasné, zda se z tohoto hlediska véci zabyval. Pokud by se tim zabyval,
musel by vzit v avahu to, Ze vymazat takovou znamku lze pouze tehdy, kdyby ke ztraté
rozliSovaci schopnosti doslo vinou majitele znamky (jeho jednanim ¢i opomenutim).
V pfedmétném piipadé vsak majitel znamky cini vSe pro to, aby znamku chranil a dba
o to, aby nikym nebyla neopravnéné uzivana. Proto zasahl mimo jiné i proti zadateli vymazu
ve sméru ochrany své znamky. Rovnéz tvaha stran klamavosti oznaceni, uvedena v rozhodnuti
zalovaného je nespravna. Klamavost podle § 2 odst. 2 pism. g) znamkového zakona by méla byt
vykladana tak, aby se pfislusné jednani neocitlo v rozporu s principem soutézni slusnosti. Systém,
jak vyse uvedeno, uvedla na trh spole¢nost AGA, oznacila jej jako TERMOVIZE a rozsitila.
Vybudovala tak postaveni s nimz je spojena 1 urcita povést, kterou nyni vyuziva nékdo jiny.
Je nespravné za této situace oznacit jednani majitele znamky, ktery ma souhlas a je spojen
s firmou AGA, nyni FLIR Systéme AB, za klamani vefejnosti. Spravni organ prvniho stupné
oduvodnil rozhodnuti odkazem na § 25 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 1 pism. ¢),d) znamkového
zakona. Zalovany odivodnil rozhodnuti odkazem na § 25 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 1 pism. b),
) a § 2 odst. 1 pism. g) zndmkového zikona. Zadatel vymazu odavodnil zadost odkazem na § 2
odst. 1 pism. ¢), d) a g) zndamkového zédkona. Zalobce ma za to, Ze jde o chybny postup z dvodu
§ 47 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ uvedeni ustanoveni pravniho pfedpisu je obligatorni
nalezitosti rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze rozhodnutim ve véci byl nepochybné zkracen
na svych pravech jednak jako majitel znamky, jednak jako podnikatel, pro n¢hoz je vyuzivani této
znamky podstatnou slozkou podnikatelské ¢innosti. Zalobou se domahal zruseni rozhodnuti
pfedsedy Utadu prumyslového vlastnictvi ze dne 10. 5. 2000 sp. zn. O-90171-94, a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pro spravni orgin bylo rozhodujici posouzeni,
zda ochranna znamka TERMOVIZE byla ¢i nebyla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek
v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach. Davody
svého rozhodnuti Zalovany v rozhodnuti uvedl. Hlavnim davodem je skutecnost, ze slovo
termovize pfedstavuje obecny technicky termin, ktery znamend systém umoznujici zobrazeni
teplotniho rozdéleni urcitého objektu. Ve vztahu k pfihlasenym vyrobkum a sluzbam se jedna
o oznaceni, které ze své podstaty neni schopno plnit zakladni ulohu ochranné znambky,
to je rozlisit vyrobky a sluzby jednotlivych podnikatelskych subjektt, nebot’ neni mozné,
aby tento obecné pouzivany termin ziskal rozliSovaci zpusobilost pro jediného vyrobce
nebo poskytovatele sluzeb. Nelze totiz pfipustit, aby si jeden pravni subjekt osoboval pravo
na monopolni pouzivani tohoto obecného terminu. Zapis tohoto slova jako ochranné znamky
do rejstifku byl proveden v rozporu se zakonem, proto spravni organ shledal navrh na vymaz
divodnym. Zalobci nebylo znemoznéno ve vymazovém fizeni branit sva prava, ani nebyla
porusena zasada rovnosti ucastnfku, nebot’ oba ucastnici méli moznost se vyjadfit
a také tak ucinili. Nebylo prokazano, ze oznaceni termovize by pramérny spotiebitel spojoval
s osobou zalobce. Oznaceni termovize nemohlo ztratit rozliSovaci zpusobilost, nebot’ ji ze své
podstaty nikdy neziskalo. Vymaz ochranné znamky TERMOVIZE byl proveden zcela v souladu
se zakonem o ochrannych znamkach. Spravni organ se zabyval veskerymi argumenty Zalobce
a v oduvodnéni rozhodnuti se s nimi vyporadal. V fizeni nepfekrocil meze spravniho uvazeni,
jeho rozhodnuti se opira o spolehlivé zjistény skutkovy stav. Pfi jeho vyhodnoceni spravni organ
neporusil meze stanovené zakonem ani procesni pravidla.

Z obsahu spravniho spisu vedeného zalovanym zjistil Nejvyssi spravni soud tyto
skutecnosti:

- Dne 31. 5. 1994 podal pfihlasovatel ,,TMV SS§* spol. s r. o. pfihlasku ochranné znamky
TERMOVIZE pro vyrobky nebo sluzby: Termograficka zafizeni a systémy vseho druhu, zvlaste
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pro bezkontaktni zobrazovani a kvantifikaci teplotnich poli; poradenské, servisni a konzulta¢ni
sluzby, zejména v oblasti méfeni teplot.

- Podle stejnopisu piipisu Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 2. 5. 1996 byla
ochranna znamka TERMOVIZE zapsana do rejstitku ochrannych znamek dne 29. 4. 1996
pod ¢islem zapisu: 189697.

- Dne 22. 3. 1999 podal s. r. o. KOMA — Loziska navrh na vymaz slovni ochranné
znamky TERMOVIZE 7z rejstitku  ochrannych znamek. Slovo TERMOVIZE je podle
navrhovatele vymazu technickym pojmem, jenz znamena konkrétni systém umoznujici
bezkontaktni zobrazeni teplotniho rozdéleni pozorovaného objektu a kvantifikaci teplotnich poli
(viz technicky slovnik) a v oblasti méfeni teplot znamena nazev jisté metody meéfeni teplot
(viz encyklopedicky slovnik). Pfi poskytovani termografickych zafizeni a systému na principu
termovize proto musi byt slovo termovize nutné pouzito k oznaceni druhu vyrobkd a neni
ve vztahu k témto vyrobkim fantazijni, ale druhové. Rovnéz je druhové pro poskytovani sluzeb
v oblasti méfeni teplot jakozto nazev metody, i jakozto specifikace druhu poradenstvi
a konzultaci tykajicich se méfeni teplot metodou termovize a vyrobka na principu termovize.
Slovo TERMOVIZE je pro oblast zapsanych vyrobku a sluzeb popisnym oznacenim pro urceni
druhu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 137/1995 Sb. a jako takové je bézné v obchodnich
zvyklostech uzivano ve smyslu odst. d) téhoz zakona. Jako druhové je toto oznaceni vyloucenou
ze zapisu jako ochranna znimka podle odst. g) ziakona ¢. 137/1995 Sb.

- Majitel ochranné znamky TERMOVIZE — zalobce se k navthu na vymaz ochranné
znamky vyjadfil a navrhl jeho zamitnuti. Pocatkem Sedesatych let uvedla $védska firma AGA
Infrared Systems AB na tehdejsi ceskoslovensky trh pod oznac¢enim TERMOVIZE (v anglické
verzi THERMOVISION) sviyj termograficky systém, ktery slouzil k bezkontaktnimu zobrazovani
a kvantifikaci teplotnich poli. Systém se v kratké dobé u nas rozsifil a byl pouzivan zejména
ve stavebnictvi (méfeni tepelnych ztrat stavebnich objektt), vl1ékafské diagnostice (vcasné
diagnézy nadorovych onemocnéni), ale i v mnoha jinych oborech (kotle pro vytapéni, plynovody,
technologické procesy s vyuzitim tepla, atd.). Nazev TERMOVIZE byl vsak vzdy vylucné spjat
pouze s vyrobky firmy AGA, ktera pozdéji zménila své obchodné jméno na AGEMA Infrared
Systems AB a v dobé podani vyjadfeni nesla nazev FLIR Systems AB. Vzdy se vsak jednalo
o stejnou pravnickou osobu. Oznaceni THERMOVISION vzdy bylo soucasti identity této
spole¢nosti a nikdy nebylo Zadnou konkurenéni spolec¢nosti pouzivano ani zneuzivano. Oznaceni
TERMOVIZE (Ceska verze puvodniho THERMOVISION) je oznacenim, které nalezi vylucné
vyrobkim a systémum spolecnosti FLIR Systems AB a nelze je proto v zadném piipadé
povazovat za druhové oznaceni termografickych systému ¢i metody méfeni teplot povrchu
objekt. To, Ze bylo uvedeno v navrhovatelem vymazu citovanych publikacich, svédéi o jeho
znamosti a popularité konkrétnich vyrobkt a metod §védského vyrobce na ceském trhu a neni
mozné to povazovat za dukaz, ze nazev TERMOVIZE je tvofen vyluéné udajem, slouzicim
kurceni druhu vyrobkd nebo sluzeb. Podle vypist k heslu ,,THERMOVISION® ze dvou
nejznam¢jsich a nejrozsahlejsich vykladovych slovnik na svété, Encyclopaedia Britannica
a Websterova vykladového slovniku, neni ani v jednom z nich k uvedenému heslu zadny odkaz,
natoz odkaz na termografické systémy a méfeni. Vydavatelé naucnych a vykladovych slovnika
ve svéte respektuji prava k oznaceni a pokud uvadéji konkrétni nazev znamého oznaceni
(napt. THERMOS), pak vzdy s dovétkem, Ze se jedna o ochrannou znamku. Takova praxe vsak
neni v Ceské republice. Proto Zalobce upozoril vydavatele Encyklopedického slovniku,
spole¢nost ODEON a pozadoval jeho vyjadfeni. V pfipadé Technického nau¢ného slovniku tato
moznost neni, protoze vydavatel — SNTL — zanikl. Divodem podani piihlasky slovni ochranné
znamky TERMOVIZE zalobcem byla skutecnost, aby nedochazelo ke zdruhovéni tohoto
oznaceni a aby jeho uzivani bylo v souladu s poctivymi zvyklostmi hospodafské soutéze
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(aby nebylo zneuzivano i pro jiné termografické systémy, které nemaji s puvodnim systémem
THERMOVISION nic spole¢ného). Pfihlasku ochranné znamky TERMOVIZE podal obchodni
a servisni zastupce $védské firmy AGA (nyni FLIR Systéme AB), a to se souhlasem této firmy.
Za absurdni povazuje majitel znamky tvrzeni navrhovatele vymazu, Ze nema moznost pouzit
pro termografické systémy a meéfeni teplot jiné slovo nez TERMOVIZE, nebot’ pro technicky
pojem ,,termovize* neexistuje synonymum. Nikdo mu pfece nebrani, aby pro své termografické
systémy zvolil jiné, nezaménitelné oznaceni. Podle pfesvédéeni Zalobce byla ochranna znamka
TERMOVIZE ¢. 189697 zapsana do rejstitku ochrannych znamek v souladu se zakonem
¢. 137/1995 Sb.

- Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 7. 10. 1999 zn. O — 90171 rozhodl
tak, Ze ochrannd znamka ,,TERMOVIZE® zapsana v Ceské republice pod ¢. 189697 se vymazava
z rejstifku ochrannych znamek pro veskeré vyrobky a sluzby. Citovany organ pfihlizel k obsahu
Technického naucného slovniku (VI. dil), SNTL Praha 1985 a Encyklopedického slovniku,
Odeon, Praha 1993, a dospél k nazoru, ze z definic terminu TERMOVIZE v nich uvedenych
vyplyva, ze vyrobky a sluzby, pro které je napadena ochranna znamka zapsana, bezprostfedné
souvisi s technologickym postupem v nich popsanym. Napadend ochrannia znamka byla
prihlasena dne 31. 5. 1994, tedy nesporné v dobé, kdy jiz byl termin TERMOVIZE technické
vefejnosti v Ceské republice znam a pouzivan v souvislosti s konkrétnim termografickym
méfenim. Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 137/1995 Sb. je takové oznaceni vylouceno
ze zapisu do rejstitku.  V posuzovaném piipadé¢ se jedna o slovni ochrannou znamku,
ktera neobsahuje zadné dalsi charakteristické prvky. Namitku, Zze §védska firma AGA Infrared
Systems AB uvedla na ceskoslovensky trh pocatkem Sedesatych let pod oznacenim
TERMOVIZE svtj termograficky systém, majitel ochranné znamky neprokazal. Prohlaseni
svédské firmy FLIR Systems AB, ze tato firma je majitelem $védské ochranné znamky
THERMOVISION, zapsané 20. 11. 1964, nema zadny vliv ve véci vymazu ochranné znamky
TERMOVIZE, nebot’ se jedna o ochrannou znamku odlisného znéni, ktera je navic platna pouze
pro uzemi $védského kralovstvi. Rovnéz doklady o absenci terminu ,,thermovision® ve dvou
zahranicnich slovnicich neprokazuje, Ze termin ,,termovize® v ¢eském jazyce neni na Gzemi Ceské
republiky oznacenim pro konkrétni metodu méfent.

- O rozkladu proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozhodl predseda Utadu pramyslového
vlastnictvi dne 10. 5. 2000, zn. O — 90171-94 tak, ze ho zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Podle jeho zavért napadena ochranna znamka ve znéni ,, TERMOVIZE® pfedstavuje technicky
termin, ktery byl jiz pfed jejim pfihlaSenim bézné uzivan Sirokou vefejnosti, a ktery urcuje pouze
druh vyrobku a poskytovanych sluzeb a ve vztahu k termografickym zafizenim pro bezkontaktni
zobrazovani a kvantifikaci teplotnich poli, servisnim sluzbam v oblasti méfeni teplot
a poradenskym a konzulta¢nim sluzbam v oblasti méfen{ teplot, uvedenym v seznamu vyrobka
asluzeb napadené ochranné znamky, je oznacenim druhovym, které vzhledem
ke své vseobecnosti muze uzivat kazdy. Své zavéry oduvodnil poukazem na Encyklopedicky
slovanik, ODEON 1993 a na Technicky naucny slovnik, VI. Dil, SNTL 1985, str. 463. Napadena
ochranna znamka, podle n¢j, nema pro vyrobky a sluzby, pro néz byla zapsana, dostatecnou
rozliSovaci zpuasobilost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb. Tento
nedostatek napadené ochranné znamky nelze pfekonat ani dlouhodobym uzivanim v obchodnim
styku podle odst. 2 té¢hoz zakona, nebot’ tato ochranna znamka nemd ze své podstaty schopnost
rozlisit vyrobky nebo sluzby pochazejici od riznych podnikateld, jak pfedpoklada § 1 odst. 1
citovaného zakona. Spotfebitel pod nazvem ,, TERMOVIZE® zcela jednoznacné vnima urcity
druh vyrobka a sluzeb spadajicich pouze do oblasti méfeni teplot infracervenym zafenim.
Prameérny spotiebitel pod oznacenim ,,TERMOVIZE* nebude pozadovat koupi jinych vyrobku
¢i jiné sluzby, a proto napadena ochranna znamka je pro systémy vseho druhu, servisni sluzby,
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poradenské a konzultacni sluzby, které jsou odlisné od vyrobku a sluzeb na méfeni teploty,
oznacenim klamavym podle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 137/1995 Sb.

Na zikladé Zaloby #alobce proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
dne 10. 5. 2000, zn. O — 90171-94 prezkoumal Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo a dopél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. Pti prezkoumavani
rozhodnuti vychazel pfitom ze skutkového i pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) V fizeni tak postupoval podle zikona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkich (zrusen zakonem ¢. 441/2003 Sb. ac¢innym od 1. 4. 2004).

O Zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Navrhovatel vymazu navrhl vymaz ochranné znamky ,,TERMOVIZE® pro rozpor jejtho
zapisu se zakonem s odkazem na § 2 odst. 1 pism. ¢), d) a g) zakona ¢. 137/1995 Sb.

Spravni organ prvniho stupné oduvodnil své rozhodnuti o vymazu pfedmétné ochranné
znamky odkazem na § 25 odst. 1 s odvolanim na odst. 4 téhoz ustanoveni a § 2 odst. 1 pism. c)
a d) zakona ¢. 137/1995 Sb.

Piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi rozklad Zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zamitl a toto rozhodnuti potvrdil s odkazem na § 25 odst. 1 pism. a) a § 2
odst. 1 pism. b), ¢) a g) citované¢ho zakona.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona & 137/1995 Sb. Ufad vymaze ochrannou znimku
z rejstiiku, jestlize v fizeni zahajeném na navrh tietf osoby nebo z vlastntho podnétu zjisti, Ze byla
zapsana v rozporu s timto zakonem; v tomto piipadé¢ se na ochrannou znamku hledi
tak, jako by viibec nebyla zapsana. To neplati, jestlize znamka byla zapsana v rozporu s § 2 odst. 1
pism. b) az d) a svym uzivanim v obchodnim styku ziskala rozlisovaci zpusobilost pro ty vyrobky
¢i sluzby svého majitele, pro které byla zapsana.

Podle § 25 odst. 4 Utad vymaze z rejstifku ochrannou znamku, jestlize v fizeni zahajeném
na navrh tfeti osoby zjisti, ze ochranna znamka v dusledku ¢innosti ¢i necinnosti svého majitele
ztratila svou rozliSovaci zpusobilost, protoze se stala v obchodnim styku oznac¢enim obvyklym
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.

Podle § 1 zikona ¢. 137/1995 Sb. ochrannou znamkou je oznaceni tvofené slovy,
pismeny, ¢islicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, popiipadé¢ jejich kombinaci,
urcené k rozliseni vyrobkd nebo sluzeb pochazejicich od rtznych podnikateld a zapsané
do rejstifku ochrannych znamek, vedeného Utadem pramyslového vlastnictvi.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. ze zapisu do tejstiiku je vylouceno:

b) oznaceni, které nema zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby,

c) oznaceni, které je tvofeno vyluéné ze znacek nebo udaju slouzicich v obchodé k uréent
druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty nebo jinych vlastnosti vyrobkt nebo sluzeb, z udaja

o zemépisném puvodu nebo o dobé vyroby vyrobku ¢i poskytnuti sluzby,

d) oznaceni, které vylucné sestava ze znacek nebo oznaceni obvyklych v bézném jazyce
nebo uzivanych v dobré vife a obchodnich zvyklostech,
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g) oznaceni, které muze klamat vefejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném
puvodu vyrobki nebo sluzeb.

V § 2 zékona ¢. 137/1995 Sb. jsou vymezeny absolutni ptekazky zipisné zpuasobilosti
ochranné znamky, k nimz musi Utad pramyslového vlastnictvi pfihlizet ex offo, aniz je vazan
navrhy ucastnikd. Pokud jde o vymaz ochranné znamky, je toto vyjadfeno ve vyse citovaném § 25
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb.

Zalobce ma za to, Ze v daném ptipad¢ slo o chybny postup spravniho organu ve smyslu
§ 47 odst. 2 spravntho fadu (zdakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni - zruseného zakonem
¢. 500/2004 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2000), podle n¢hoz uvedeni ustanoveni pravniho predpisu
je obligatorni nalezitosti rozhodnuti. Tento svij nazor blize neodavodnil, uvedl ho
vsak v souvislosti s rozhodnutimi  spravniho organu obou stupna a vnich uvedenymi
ustanovenimi pravniho pfedpisu, podle kterého rozhodoval. Dale podle Zalobce nedostatek
rozliSovaci zpusobilosti podle § 2 odst. 1, pism. b), ¢) znamkového zakona je prekazkou zapisu
ochranné znamky, ledaze by piihlasovatel prokazal, ze uzivanim v obchodnim styku takové
oznaceni za stanovenych podminek ziskalo rozliSovaci zpusobilost. Spravni organ
se v§ak ani touto namitkou nezabyval. Nejvyssi spravni soud vSak nema ze to, ze by tato namitka
zalobce byla divodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim vychazi z rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 10. 5. 2000, zn. O — 90171-94, které je pfedmétem jeho pfezkumné cinnosti.
Timto rozhodnutim piedseda Ufadu pramyslového vlastnictvi na zakladé rozkladu
proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 1999 zn. O — 90171,
toto rozhodnuti pfezkoumal v celém rozsahu, fizeni mohl doplnit a pfezkoumavané rozhodnuti
mohl zménit, zrusit, nebo rozklad zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Navrhovatel vymazu navrhl
vymaz ochranné znamky ,,TERMOVIZE® pro rozpor jejtho zapisu se zakonem s odkazem
na § 2 zakona ¢. 137/1995 Sb. V tomto ustanoveni jsou vymezeny absolutni pfekizky zapisné
zpusobilosti, jak jiz vy$e Nejvyssi spravni soud uvedl. Dospél-li predseda Utadu pramyslového
vlastnictvi (a pred nim Utad pramyslového vlastnictvi) v fizeni sice zahijeném na navrh tieti
osoby k zavéru, ze ochranna znamka ,,TERMOVIZE® byla zapsana do rejstiiku ochrannych
znamek v rozporu se zdkonem, pak to svédéf o tom, ze Utad pramyslového vlastnictvi v fizeni
o zapisu této ochranné znamky sice neucinil vSe, co mél ucinit, avSak neznamena
to, ze by v tomto konkrétnim fizeni o vymaz ochranné znamky ,, TERMOVIZE®“ nemohl
vyslovit v ¢em konkrétné spatfuje zapis této ochranné znamky v rozporu se zakonem vcetné
citace piislusnych ustanoveni zakona, aniz by byl vazan navrhem navrhovatele vymazu. Dospél-li
tedy k zavéru vyjadfenému ve vyroku jeho rozhodnuti a podrobné oduvodnénému, nelze
mu vytykat, ze postupoval v rozporu se zakonem. V rozhodnuti uvedl, podle jakych ustanoveni
zakona postupoval. V fizeni pfed spravnim organem spravni organ zalobci umoznil branit
se a této moznosti zalobce také vyuzil. Zalobce nebyl v fizeni pred spravnim organem zkracen
na svjch pravech. Zalovany se vyjadfil i k namitce Zalobce ve vztahu k tvrzenému souhlasu
$védské firmy k pouzivani v ¢eském jazyku slova ,, TERMOVIZE® Zalobcem.

O zavérech vyslovenych v rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
10. 5. 2000, zn. O — 90171-94, nema Nejvyssi spravni soud zadné pochybnosti. Tyto zavéry jsou
velmi  korektné a  vystizné odavodnény. Rovnéz Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze napadena ochranna znamka ,,TERMOVIZE“neméla jiz pfed svym pfihlaSenim
azapisem pro vyrobky a sluzby pro néz byla zapsiana rozliSovaci zpusobilost,
protoze pfedstavovala technicky termin, ktery byl uzivan technickou a sirokou vefejnosti.
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Rozlisovaci zpusobilost, tj. schopnost individualizovat zbozi je nutno zkoumat vzdy
ve vztahu k vjemu pramérného spotiebitele. Oznaceni, kterda nemaji Zadnou rozliSovaci
zpusobilost, nemohou pozivat znamkové ochrany . Posouzeni rozliSovaci zpusobilosti je véci
uvahy spravnfho organu — Zalovaného. Soud neni proto opravnén na mist¢ spravniho organu
nahrazovat jeho hodnoceni dukazt vlastni uvahou a na misto zjisténého skutkového stavu
postavit vlastni skutkova zjisténi. Musel se tak omezit pouze na zkoumani, zdali dsudek
zalovaného je logicky moznym zavérem vychazejicim z premis, které byly nastoleny. Své kognici
soud pouze muze - a k Zzalobni namitce musi — podrobit hodnocen{ dukazu potud, zda bylo uplné
a z hlediska aplikované pravni normy také logické. V téchto smérech soud uvazil, ze zalovany
svij usudek fadné oduvodnil, pficemz jeho zavér neodporoval zasadam znamkového prava.
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by usudek Zalovaného, ktery vychazel z hodnoceni fadné
zjisténych skutkovych okolnosti byl zfejmé mylny, logicky nemozny. Dospél-li Zalovany
na zaklad¢ tohoto usudku, jemuz nelze zfejmou nespravnost vytykat k zavéru, Zze ochranna
znamka neni zptsobila rozlisit vyrobky a sluzby, pro které byla zapsana, nemohl Nejvyssi spravni
soud rozhodnout jinak, nez zalobu zamitnout.

V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem mél uspéch Zalovany a ma proto pravo
na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze Zalovanému v fizeni naklady
&«

nad béznou tfedni ¢innost nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





