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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci zalobce:
BIOFAKTORY PRAHA, spol. s t. 0., se sidlem Praha 9 — Horni Pocernice, Na Chvalce 2049,
zastoupeny JUDr. Zdenkou Korejzovou, advokatkou se sidlem Praha 10, Korunni Dvur, objekt
E, Korunni 104, proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a), za Gcasti osoby zdastnéné na fizeni: Vitakraft-Werke Withrmann
& Sohn, GmbH & Co. KG 28307 Bremen, zastoupené JUDr. Michalem Ruzic¢kou, advokatem
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 12, o Zzalobé zalobce proti rozhodnuti predsedy Ufadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 11. 4. 2000 ¢. j. O-63648-91,

takto:

I. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 11. 4. 2000 ¢&. j. O-63648-
91, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni 4725 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Zdenky Korejzové,
advokatky se sidlem Praha 10, Korunni Dvur, objekt E, Korunni 104.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.4.2000, & j. O-63648-91 piedseda Ufadu pramyslového
vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne
15.7.1999, zn. O 63 648 o vymazu slovni ochranné znamky ¢. 173168 ve znén{ ,,VITAMIX*
z rejstifku ochrannych znamek a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi podal Zalobu Zalobce
u Vrchniho soudu v Praze, ktery ve véci nerozhodl do 31.12.2002. Podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb. — soudni fid spravni — déle s.f.s.- véc prevzal Nejvyssi spravni soud,
ktery usnesenim ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 7 A 119/2000 - 38 Zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze zalovany v této véci nerozhodl o vefejném subjektivnim pravu zalobce a Zaloba ve spravnim
soudnictvi je v tomto pifpadé nepiipustna podle § 68 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb. Usnesenim
ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. Konf 101/2005 - 13 zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nckterych kompetencnich spora rozhodl tak, ze piislusny vydat
rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
11. 4. 2000, ¢.j. O-63648-91, ve véci vymazu slovni ochranné znamky ¢. 173168 ve znéni
,» VITAMIX® 7 rejstifku ochrannych znamek, je soud ve spravnim soudnictvi, pficemz soucasné
zrusil usneseni Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 7 A 119/2000 - 38. Nejvyssi
spravni soud proto v fizeni o véci pokracuje a dokondi ji podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé
dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb. (§ 130 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Nejvyssi spravni soud vyrozumeél Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn, GmbH & Co.KG
28307 Bremen, zadatele vymazu ochranné znamky ¢. 173168 ve znéni ,,VITAMIX* z rejstitku
ochrannych znamek, o probihajicim fizeni, pficemz uvedeny subjekt soudu oznamil, ze v fizeni
uplatiiuje prava osoby zucastnéné na fizeni (§ 34 odst. 1 s. f. s.). Osoba zicastnéna na fizeni ma
pravo pfedkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani
a zadat, aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu
konci. Osoba zucastnéna na fizeni nemuze disponovat jeho pfedmétem (§ 34 odst. 3 s. . s.).

V zalob¢ zalobce uvedl, Ze je renomovanou firmou, kterd se pfedevsim zabyva
vyzkumnou a vyvojovou cinnosti, vlastni vyrobou a poradenskou cinnosti v oblasti premixt
a jinych krmnych aditiv urcenych pro vyzivu zvifat. Do povédomi chovatelt domaci zvifeny
v Cechach a na Slovensku se vyrazné zapsal svymi vyrobky s oznacenim VITAMIX. Firma
Vyzkumny ustav pro biofaktory a veterinarni 1éciva, s. p. si dne 11. 9. 1991 podala pfihlasku
slovni ochranné znamky VITAMIX pro zbozi ve tf. 5 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb
dle Niceské dohody, konkrétné pro ,,premix biofaktorti pro vSechny druhy a kategorie zvifat®,
ktera byla dne 27. 7. 1993 zapsana do rejstifku ochrannych znamek pod ¢. reg. 173168. Jesté pied
jeji registraci byla prihlaska predmétné ochranné znamky pfevedena na zalobce. Dne 23. 9. 1997
zazadala némecka firma Vitakraft-Werke Wihrmann & Sohn o vymaz ochranné znamky
VITAMIX zdavodu udajné zaménitelné podobnosti této registrace sjeho ochrannymi
znamkami: VITABLUT - ¢. 2R 172555, VITAKRAFT - ¢ R 277158, VITAKRAFT -
¢. 439739, VITA — plus - ¢. 503920 a VITA — ¢. 571249. Navrhovatel vymazu v navrhu tvrdil,
ze ochranna znamka zalobce je zaménitelné podobna sjeho oznacenim, které udajné tvofi
znamkovou fadu a neni s to bezpecné odlisit vyrobky obou soutéziteld.

Ve vyjadfeni k navrhu Zalobce upozornil na to, ze pouze dvé z namitanych ochrannych
znamek se vztahuji ke zbozi kvalifikovanému do tf. 5 Niceského tfidéni vyrobka a sluzeb,
a to konkrétn¢ ochranné znamky VITABLUT a VITAKRAFT. Dale upozornil na to,
ze vzhledem k latinskému vyznamu slova VITA = Zivot jde o velmi frekventovany slovni zaklad
ochrannych znamek, a to ve vSech tfidich vcetné¢ pfedmétné tf. 5. Jen v narodni databazi
zalovaného se v dobé podani vyjadfeni vyskytovalo ve tf. 5 celkem 43 ochrannych znamek
pocinajicich slovnim kofenem VITA, a spolu s tf. 31, ve které se zadatel vymazu dovolaval,
databaze ukazovala celkem 112 zaznamau s timto slovnim zakladem. V mezinarodni databazi bylo
téchto pfipadu jesté vice. Ze strany zadatele vymazu bylo tedy nemistné tvrdit, Ze by ochranné
znamky vytvafely distinktivni — VITA — fadu. Ochranné znamky podle § 25 odst. 2 tehdy
platného zakona ¢. 137/1995 Sb. bylo mozno vymazivat pouze v piipadé zaménitelné
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podobnosti s konkrétnimi ochrannymi znamkami a nikoliv s fadou a v tomto smyslu bylo tfeba
se zabyvat idajnou zaménitelnou podobnosti ochranné znamky VITAMIX se znamkami zadatele
vymazu, které chrani zbozi ve tf. 5, to je VITABLUT a VITAKRAFT. Zalobce poukazal
ina rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.1995 ve véci OZ 94998, v némz zalovany dospél
k nazoru, ze ,maji-li dvé ochranné zndmky spolecny slovni prvek, ktery je prevzat 3 obecnébo odborného
ndzvoslovi, nejson Famenitelné tebdy, jestlize obsabuji pripony, které se od sebe diametrilné lisi.” Na zakladé
tohoto pravidla dospél zalovany k zavéru, ze znamky GASTROZEPIN a GASTROZEM nejsou
zaménitelné podobné, ackoliv se jedna o vyrobky stejného druhu nebo dokonce shodné.
V rozhodnuti ze dne 18. 4. 1996, ¢.j. OZ 65242-91 zalovany dospél k zaveru, ze ,,Slovo bobemia
Je Souidsti ognaceni celé tady vyrobkii a nelge tudig predpoklddat, Ze by bylo pri jeho vysoké frekvenci ngiti
k tommuto dicelu spotiebitelem spojovino s konkrétnim vyrobcem". Podle zalobce 1 slovni kmen — VITA —
je uzivan v souvislosti s celou fadou ruznych vyrobka, mimo jiné, ruznych krmiv a premixu
prakticky dostupnych na ceském trhu, které a) pochazi od raznych vyrobcu, b) jsou zapsany
jako ochranné znamky s platnosti pro CR a nesou ve svém nazvu predponu, respektive slovni
zaklad VITA. Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 11.4.2000 se vibec nevypotadal
s namitkami, které Zalobce uplatnil v prabéhu fizeni a tak zopakoval nedostatky v provadéném
dokazovani podle § 34 odst. 5 spravniho fadu a dale nevzal na védomi, ze v mezidobi doslo
k registraci ochrannych znamek zalobce ¢. 221127, 211584 a 211313. V napadeném rozhodnuti
zalovany tvrdi, ze jsou to pocatecni dvé slabiky, které tvofi slovni kmen napadené ochranné
znamky a namitanych ochrannych znamek, které pfedev$im upoutaji pozornost spotfebitela
a ze spotfebitelé se mohou pravem domnivat, ze napadend ochrannd znamka je soucasti
znamkové fady zadatele vymazu. K tomu Zalobce uvadi, ze je rovnéz majitelem praveé této
znamkové fady slozené z registrovanych ochrannych znamek VITAZOO ¢. 221127, VITAMIKS
BIOFAKTORY PRAHA SR.O. ¢ 211584 a Vitamix BIOFAKTORY PRAHA S.R.O.
¢. 211313. Zalovanjf nezjistil fadné skutkovy stav a tim dospél k chybnému zavéru, ktery je véené
v logickém rozporu s davody na kterych postavil vymaz ochranné znamky ,,VITAMIX*
& 173168. Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 11. 4. 2000, ¢. j. O-63648-91 zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Rozhodujici otazkou bylo,
zda slovni ochranna znamka VITAMIX je ¢i neni zaménitelna s ochrannymi znamkami zadatele
vymazu - VITABLUT, VITA-PLUS a VITA. Pfi posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek
bylo nutné porovnavat vlastni znéni ochrannych znamek a dale srovnavat vyrobky ¢i sluzby,
pro které jsou znamky zapsany. Mezinarodni ochranné znamky zadatele vymazu jsou zapsany
zejména pro potraviny, léciva, potfeby a pfistroje pro domaci zvifata a ochranna znamka zalobce
VITAMIX pro smési zivin, vitamini a mineralnich latek urcenych pro zvifata. Z uvedeného
vyplyva, ze u ochrannych znamek obou majitela se jedna o stejné nebo podobné vyrobky,
které se budou v trznim prostiedi vyskytovat na stejnych prodejnich mistech, kde budou
spotfebiteli k dispozici. Pokud se tyka vlastntho znéni dotcenych ochrannych znamek,
je bez ohledu na jakékoli sémantické ¢i lexikalni rozbory zfejmé, ze slova VITA, VITAMIX,
VITABLUT ¢i VITA-PLUS jsou pro spotiebitele zaménitelna, nebot’ vyvolavaji stejnou asociaci,
a z tohoto davodu nelze vyloucit, ze spotiebitel by mohl spojit ¢i zaménit vyrobky majitele
ochranné znamky VITAMIX svyrobky zadatele vymazu. Mnozstvi ochrannych znamek
se slovnim kofenem VITA neni z hlediska vymazového fizeni relevantni a navic nelze tvrdit,
jak to ¢ini Zaloba, Ze nelze v takovém pfipadé vytvaret znamkovou fadu, nebot’ pficinna
souvislost mezi mnozstvim ochrannych znamek a nemoznosti vytvofit znamkovou fadu neni
dana. Relevantnim davodem pro vymaz ochranné znamky VITAMIX z rejstifku ochrannych
znamek byla zaménitelnost s ochrannymi znamkami Zadatele vymazu ve vztahu k vyrobkum,
pro které jsou tyto znamky zapsany.

Osoba zucastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadfila.
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Z obsahu spravniho spisu vedeného zalovanym zjistil Nejvyssi spravni soud tyto
skutecnosti:

- Dne 23.9. 1997 podal Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn u Utadu pramyslového vlastnictvi
navrh na vymaz slovni ochranné znamky VITAMIX ¢. 173 168 z rejstifku ochrannych znamek.
Navrh odtvodnil tvrzenim, Ze je renomovanym evropskym vyrobcem v oboru vyzivy a potieb
pro domaci zvifata. Na tzemi Ceské republiky je majitelem fady ochrannych zniamek:

VITABLUT — ¢. 2R 172555 s prioritou od 3. 11. 1953, seznam zbozi — tf. 5 — léciva, chemické
vyrobky pro medicinu a hygienu, drogy a farmaceutické pfipravky, naplasti, material pro obvazy,
vyrobky pro niceni $kodlivych rostlin a zvifat, dezinfekéni prostiedky, dietetické potraviny

VITAKRAFT — ¢. R 277158 s prioritou od 10. 6. 1993, tf. 31 — kolace pro psy, krmivo pro ptaky
a ostatni 1étajici tvory, krmivo pro ryby

VITAKRAFT — ¢. 439739 s prioritou od 24. 8. 1978, tf. 5 — léciva pro akvarijni ryby, okrasné
ptaky

VITA — plus - ¢ 503920 s prioritou od 30. 5. 19806, tf. 31 — potraviny pro domaci zvifata,
posilujici ptipravky a virobky pro podestylky pro domaci zvitata

VITA — ¢ 571249 s prioritou od 22.12. 1990, tf. 11 — pfistroje pro ohfev, vétrani a filtry
pro akvaria, tf. 16 — akvaria, tf. 18 — obojky a voditka pro psy, tf. 20 — skiinky pro potér,
jakoz 1 ptislusenstvi pro akvaria, skfinky pro akvaria, kosiky pro psy, kukané, tf. 21 — nastroje
pro cistéeni akvarii, véetn¢ zafizeni pro zvedani nadoby a pro cisténi skel, nadoby pro rybi
potravu, poklopy, klece, krmitka a napajedla pro domaci zvifata, tycky pro $plhani pro kocky,
tf. 28 — hracky pro domaci zvifata.

Vyse oznacené mezinarodni ochranné znamky pozivaji s vyjimkou mezinarodni ochranné
znamky ¢. 277 158 (VITAKRAFT) prava pfednosti pfed ochrannou znamkou Zalobce
VITAMIX, ktera byla pfihlasena dne 11.9.1991 pod ¢.j. O-63648 a zapsana do rejstiiku
ochrannych znamek byla pro ,,Premix biofaktorti pro vSechny druhy a kategorie zvifat® ve tf. 5
dne 23. 10. 1996 (podle zalovaného i zalobce dne 27. 7. 1993) pod ¢ 173 168. Zadatel vimazu
vyzval zalobce, aby ukoncil uzivani ochranné znamky VITAMIX, ten vsak vyzvu odmitl.

Kolidujicim oznacenim ochrannych znamek Zadatele vymazu a zalobce je spolecny kmen
VITA, umistény vzdy na zacatku slova, na néz navazuje jiz jen jedna slabika. To je urcujici
jak pro vizualni, tak pro fonetickou podobnost téchto oznaceni, nebot’ kolidujici oznacen{ jsou
v prvych a z hlediska pozornosti prumérného spotfebitele urcujicich dvou slabikach se stejnou
a rozhodujici fonetikou. Nebezpe¢i zameénitelnosti oznaceni zalobce VITAMIX s oznacenim
zadatele vymazu je v daném piipadé¢ vyrazné vyssi, protoze mezinarodni ochranné znamky
zadatele vymazu vytvafeji znamkovou fadu, do niz oznaceni VITAMIX zapada takovym
zpusobem, ze u pramérného spotiebitele muze vzniknout dojem, ze se jedna o znamku Zadatele
vymazu.

Ochranna znamka VITAMIX je zapsana pro ,,Premix biofaktort pro vsechny druhy
a kategorie zvitat“ ve tf. 5. Zadatel v§mazu ma pochybnosti o spravnosti jeho zatfidén,
nebot’ jde, podle jeho nazoru, o piisadu do krmiv spadajici do tfidy 31. Vyrobky chranéné
zalobcem jsou svoji podstatou a zejména uréenim podobné vyrobkim chranénym ochrannymi
znamkami zadatele vymazu ¢. 439 739 (VITAKRAFT ) a ¢. 2R 172 555 (VITABLUT). Pokud
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jde o ochrannou znamku ¢. 503 920 (VITA — plus), ktera sice nechrani vyrobky ani ve tfid¢ 5
ani ve tfidé 31 mezinarodnfho tfidéni, ma pro dany pfipad ten vyznam, ze potvrzuje existenci
znamkové fady zadatele vymazu a jeho dffvéjsi orientaci na vSe, co souvisi s péci o domaci
zvifata. To plati i o dal${ ochranné znamce (zfejmé VITAKRAFT — ¢. R 277158 — poznamka
NSS), ktera nepoziva prava prednosti pfed ochrannou znamkou zalobce. V kazdém ohledu ma
zadatel vymazu za to, ze pfisada do krmiva na stran¢ Zalobce a krmivo ¢i 1é¢iva na jeho strané,
jsou svoji podstatou, urcenim, zptisobem prodeje apod. natolik podobné, Ze nemohou ochranné
znamce VITAMIX zajistit potfebné rozlisenf na trhu. Doméhal se proto, aby Utad pramyslového
vlastnictvi podle § 25 odst. 2 zdkona ¢. 137/1995 Sb. vymazal ochrannou znimku VITAMIX
z rejstifku ochrannych znamek.

Vedle ochrannjch znimek zapsanjch v Ceské republice uziva zadatel vymazu fadu
dalsich oznacen{ s kmenem VITA pro pfedmétny sortiment, z nichz nékteré z nich jsou v zemi
pivodu chranény jako ochranné znamky. V Ceské republice a na Slovensku tak pod zastfesujicim
oznacenim VITAKRAFT uziva napfiklad oznaceni VITA — Premium, VITA — Herzis, VITA —
Grit, VITA — Mineral, VITA — Flake.

- Zalobce se k navrhu na vjmaz ochranné slovni znamky VITAMIX pisemné vyjadiil dne
5.12.1997 a poukazal na to, ze tato ochranna znamka chrani vyrobky zafazené ve tfidé 5
mezinarodniho tfidéni. Z ochrannych znamek Zzadatele vymazu pouze dvé chrani vyrobky
zatazené do 5 tfidy mezinarodniho tfidéni, a to ochrannia znamka VITABLUT a ochranna
znamka VITAKRAFT ¢. 439 739. Ostatni z uvedenych ochrannych znamek jiz chrani vyrobky
zafazené do jinych tfid mezinarodniho tffdéni a tudiz lze sotva s poukazem na jejich zapis
pozadovat vymaz ochranné znamky zalobce. Pokud jde o ochranné znamky VITABLUT
a VITAKRAFT na strané¢ jedné a VITAMIX na stran¢ druhé, je zfejmé, ze jsou tvofeny
ze stejn¢ho slovntho kmene ,,VITA* a maji rozdilné pfipony. Jist¢ neni sporu o tom, ze slovni
kmen VITA pochazi z latinského VITA = Zivot, z néhoz ve dvacatych létech dvacatého stoleti
vznikl nazev pro lécivé faktory VITAMIN, ktery je v této podobé uzivan v celé fadé svétovych
jazyku a je mezinarodné srozumitelny. Proto je také pomérné ¢asto vyuzivan k oznaceni raznych
vyrobku a sluzeb, zafazenych v celé fad¢ znamkovych tifid mezinarodniho tfidéni, znamkovou
tfadu 5 nevyjimaje. Za této situace lze téZko souhlasit s tvrzenim Zadatele, 7e na tzemi Ceské
republiky vytvafi ucelenou a soustavné budovanou znamkovou fadu ochrannych znamek,
pocinajicich slovaim kmenem ,,VITA®. Pouze v narodni databazi Ceské republiky bylo ke dni
11. 11. 1997 v tiid¢ 5 mezinarodniho tfidéni zapsiano celkem 43 ochrannych znamek (vcetné
pfihlasek), jejichz oznaceni zacinalo slovnim kmenem ,,VITA®. V pfipadé, Zze by byl pfijat
argument zadatele vymazu o tom, ze v Ceské republice vytvofil znimkovou fadu pocinajici
slovnim kmenem VITA, byly by splnény duvody pro vymaz pfinejmensim vsech slovnich
ochrannych znamek z onoho poctu 43 zapsanych ve tiidé¢ 5 narodni databaze, a pocinajicich
kmenem VITA (zapsanych pfed méné nez 5 lety). Pokud by slo o pouziti kmene VITA uprostied
¢i na konci oznaceni, pfihlaseného jako ochranna znamka, ¢i o znamkach skladajicich se z vice
slov, z nichz alespon jedno obsahuje kmen VITA, je ve tifidach 5 a 31 mezinarodniho tf{déni
zapsano jenom v Ceské republice — narodn{ databazi — (véetné ptihlasek) celkem 112 ochrannjch
znamek, tento kmen obsahujicich. V mezinarodni databazi pak je podobnych piiklada jesté vice.
U pouziti tak vysoce frekventovaného slovntho kmenu lze tézko hovofit o vytvofen{ znamkové
fady, navic za situace, kdy onen kmen neni pouzivan jednotné. Jednou je to soucast slova
(napf. VITABLUT ¢i VITAKRAFT), jindy s pomlckou (VITA-plus), jindy pouze jen oznacenim
VITA. Znamkova fada se netvoif namatkovym pouzitim shodnych pismen, ale jejich pravidelnym
naprosto shodnym pouzitim za shodnych pravidel. Navic Zalobce vychazi ze znéni § 25 odst. 2
zakona ¢. 137/1995 Sb. (jehoz se zadatel vymazu v navrhu dovolavi), jimz je upravena moznost
vymazu zaménitelné ochranné znamky, jestlize v fizeni zahajeném na navrh majitele ochranné
znamky s dffvéjsim pravem prfednosti zjisti, ze napadena ochranna znamka je zapsana pro stejné
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nebo podobné vyrobky nebo sluzby. Zalobce ma za to, Ze zékon neumoziiuje vymaz jiz zapsané
ochranné znamky pro tvrzené soustavné budovani fady ochrannych znamek, a proto je v daném
pravem pfednosti, zapsané ve ti{dé 5 mezinarodniho tf{déni, jsou ¢i nejsou zaménitelné
s napadenou ochrannou znamkou. Podle Zalobce o zaménitelnosti ochrannych znamek Zadatele
vymazu zapsanych v 5 tiid¢ , to je VITABLUT a VITAKRAFT a ochranné znamky zalobce
VITAMIX nelze hovofit, protoze maji stejny kmen VITA, ale natolik rozdilné pfipony BLUT,
KRAFT ¢ MIX, ze jakdkoliv zaména z pohledu bézného spotiebitele nepfipada v uvahu.
Zalobce odkazal na rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 13. 11. 1995 ve véci OZ
94998. K vyjadfeni pfipojil seznam ochrannych znamek zapsanych v tf. 5 narodni databaze
pocinajicich na slovni kmen VITA. Protoze, podle néj, nejsou splnény zakonné podminky pro
vymaz ochranné znamky VITAMIX, stanovené v § 25 zikona ¢. 137/1995 Sb., navrhl zamitnuti
zadosti zadatele vymazu.

Zalobce zalozil dne 2. 7. 2002 do soudniho spisu kopii rozhodnuti Ufadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 25. 6. 2002, zn. O-165672 o vymazu mezinarodn{ ochranné znamky ,,Vitablut*
& 2R 172555 7 rejstifku ochrannjch znamek pro tzemi Ceské republiky s odivodnénim, Ze toto
nové rozhodnuti mize mit, po nabyti pravni moci, vliv na konec¢né rozhodnuti v souzené véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
ifizeni, které mu pifedchazelo a dopél k zaveéru, ze zaloba je duvodna. Pii pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel pfitom ze skutkového i pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst.1 s.f.s.) V fizeni tak postupoval podle zikona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znimkach (zrusen zikonem ¢. 441/2003 Sb. u¢innym od 1. 4. 2004).

O Zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 25 odst. 2 zikona ¢. 137/1995 Sb. ufad vymaze z rejstifku zaménitelnou
pravem pfednosti zjisti, Zze napadena ochranna znamka je zapsina pro stejné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby; Ufad vymaz neprovede, jestlize majitel ochranné znamky s dfivejsim
pravem pfednosti védomé strpél uzivani napadené ochranné znamky po dobu péti let od jejiho
zapisu.

Jestlize ochranna znamka zalobce VITAMIX ¢. 173 168 byla do rejstifku ochrannych
znamek zapsana 27.7. 1993, pficemz Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn podal Zadost o jeji
vymaz 23. 9. 1997, nestrpél uzivani napadené ochranné znamky po dobu péti let od jejtho zapisu.

Pro rozhodnuti ve véci je podstatné posouzeni ,,zaménitelnosti ochranné znamky
zalobce VITAMIX ¢. 173 168 s tvrzenymi ochrannymi znamkami zadatele vymazu.

Pii vykladu pojmu ,,zaménitelnosti ochranné znamky je tfeba vychazet z § 1 zakona
¢. 137/1995 Sb., podle néhoz ochrannou znimkou je oznaceni tvofené slovy, pismeny, ¢islicemi,
kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, popfipadé jejich kombinaci, urcené k rozliseni
vyrobka nebo sluzeb pochazejicich od ruznych podnikatelt a zapsané do rejstifku ochrannych
znamek vedeného Utadem pramyslového vlastnictvi. Smyslem a tGéelem ochrannych znimek
je tak rozliSeni vyrobkt rtznych vyrobcu; zaménitelnost nespociva pouze v moznosti zamény
jednoho konkrétniho vyrobku za jiny, ale 1 v zaménitelnosti vyrobcu stejného druhu vyrobku.
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K vykladu neurcitého pravnitho pojmu ,,zaménitelnosti se spravni soudy v minulosti
jiz vyjadfovaly. Ucinil tak jiz Vrchni soud v Praze napf. v rozsudku ze dne 14. 6. 1999, sp. zn.
6 A 58/97, publikovaném pod ¢. 768/2001 Soudni judikatura ve vécech spravnich, v némz
se vyjadfil k otazkam hledisek, z nichz je tfeba posuzovat zaménitelnost ochrannych znamek;
dale napt. v rozsudku ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 7 A 119/99, publikovaném pod ¢. 928/2002
Soudni judikatura ve vécech spravnich. Na tato rozhodnuti navazuje i rozhodovaci ¢innost
Nejvysstho spravntho soudu, napf. rozsudek ze dne 31.8.2004, ¢.j. 5 A 106/2001 - 62
a rozsudek ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, oba uvefejnéné na www.nssoud.cz.

Konstantni judikatura spravnich soudi setrvava na stanovisku, Zze posouzeni
zaménitelnosti je pfedev$im otazkou skutkovou, jejiz rozhodnuti piislusi v prvé fadé spravnimu
organu. Spravni soudy nejsou povolany nahrazovat hodnoceni skutkovych otazek, provedené
spravnim organem, uvahou vlastni. Spravni soudy jsou vsak k zalobni namitce povinny
pfezkoumat, zda spravni organ provedl dostatecné dokazovani a pfezkoumat i hodnoceni dikaza
provedené spravnim organem s ohledem na to, zda se jednalo o hodnoceni uplné a z hlediska
aplikované normy také logické. Spravni soudy jsou opravnény piezkoumavat i korektnost vykladu
neurcitych pravnich pojmu provedenych spraivnim organem, v kontextu ochrannych znamek
zejména pojmu ,,zaménitelnosti. V tomto smyslu se vSak cinnost spravnich soudi omezuje
na zjisténi, zda rozhodnuti spravniho organu je sohledem na ziakonnou upravu, vylozenou
konstantn{ soudni judikaturou, argumentacné¢ udrzitelné.

Podle § 38 odst. 8 zakona ¢. 137/1995 Sb., nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro fizeni
o ochrannych znamkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o pferuseni fizeni, cestném
prohlaseni, lhatach pro rozhodnuti a opatfeni proti necinnosti.

Spravai fad — zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (zruSeny zdkonem ¢. 500/2004 Sb.
s uc¢innosti od 1. 1. 20006) v § 32 odst. 1 ukladal spravnimu organu povinnost zjistit pfesné a uplné
skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. V § 33 odst. 1
stanovil, ze ucastnik fizen{ ma pravo navrhovat dukazy a jejich doplnéni a v § 34 odst. 3 stanovil,
ze ucastnik fizeni je povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy, které jsou mu znamy.
Provadéni duakazu pfisluselo spravnimu organu (§ 34 odst. 4 spravniho fadu) a jemu pfisluselo
ihodnoceni dukazi podle své uvahy, a to kazdého dikazu zvlast’ a vsech dukaza v jejich
vzajemné souvislosti (§ 34 odst. 5 spravniho fadu). V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ
uvede, jaké skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl uveden pfi hodnoceni
dakazt a pfi pouziti pravnich predpisa, na zakladé kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho
fadu). Je tfeba, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal s namitkami a navrhy
uplatnénymi Géastniky. Zalobce v Zalobé Zalovanému spravnimu orgénu pravé vytyka, ze namitky
a navrhy, které uvedl ve vyjadfen{ k navrhu na vymaz jeho ochranné znamky VITAMIX
a v prabchu fizeni pfed spravnim organem, zcela pominul. Tento Zalobni bod Zaloby shledava
soud duvodnym.

Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 15.7. 1999, zn. O 63 648 rozhodl
tak, ze ochranna znamka ,,VITAMIX® zapsana v Ceské republice pod ¢. 173 168 se vymazava
z rejstiiku ochrannych znamek. V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze vSechny namitané
ochranné znamky Zzadatele vymazu maji dfivej$i pravo pfednosti pred napadenou znamkou,
kromé ochranné znamky ,, VITAKRAFT* & 277 158, ktera pro tzemi Ceské republiky byla
rozsifena az 10. 6. 1993. Pokud jde o shodu, respektive podobnost vyrobku, pro které je zapsana
ochranna znamka ,,VITAMIX® a namitané ochranné znamky Zadatele vymazu, dospél k zavéru,
ze premix biofaktort pro vsechny druhy a kategorie zvifat, coz je podle Akademického slovniku
cizich slov doplnék krmiva specialnimi latkami ovliviujicimi rdst a uzitkovost zvifat,
napf. vitaminy a stimulatory, je nepochybné vyrobkem shodnym ¢i podobnym 1écivam,
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farmaceutickym pfipravkim a dietetickym potravinam prvni namitané ochranné znamky
» VITABLUT* ¢. 2R 172 555. Ke stejnym zavéram dospél 1 pokud jde o namitanou ochrannou
znamku ,,VITAKRAFT* ¢. R 439 739 zapsanou jako 1éc¢iva pro akvarijni ryby a okrasné ptaky,
a dale 1 pokud jde o ochrannou znamku ,,Vita-plus® ¢. 503 920 zapsanou pro krmiva pro domac{
zvifata a posilujici pfipravky pro domaci zvifata. U namitané ochranné znamky ,,VITA®
€. 571 249 dospél k zavéru, ze se nejedna o stejné nebo podobné vyrobky. Zaménitelnost
ochranné znamky zalobce a ochrannych znamek namitanym zadatelem vymazu dovodil z toho,
ze v daném pifpadé je rozhodujici spole¢ny kmen VITA a vSechny srovnavané ochranné znamky
vyvolavaji stejnou asociaci ,,prospésnosti pro zivot™, ktera jiz nemuze byt odliSnymi tfetimi
slabikami MIX-KRAFT-BLUT vyznamové¢ vyrazné posunuta. I z tohoto hlediska je napadena
ochranna znamka, podle n¢j, se znamkami namitanymi zaménitelna.

O rozkladu zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti rozhodl piedseda Utadu
pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 11. 4. 2000, zn. O-63648-91 tak, ze rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Podle odavodnéni ze stejnych davoda jako napadené
rozhodnuti.

Spravni organ ani v prvém rozhodnuti ani v rozhodnuti o rozkladu podaném zalobcem
nereagoval na obranu zalobce uvedenou ve vyjadfeni zalobce k navrhu na vymaz jeho ochranné
znamky ,, VITAMIX® ze dne 5. 12. 1997 a v rozkladu ze dne 9. 8. 1999. Zalobce v nich piitom
dovozoval s odkazem na jim piilozeny seznam vsech majiteld v Ceské republice platnych
mezinarodnich ochrannych znamek zapsanych ve tiffidich 5 a 31 mezinarodniho tfidéni,
které obsahuji slovni kmen VITA, ze navrhovatel - Zzadatel vymazu ani neni prvnim
pfihlasovatelem ochrannych znidmek skmenem VITA ve sledovanych tfidach (tfidach
obsahujicich shodné ¢i podobné vyrobky) a Ze slovn{ kmen VITA sam o sobé¢ neni distinktivni
a ze tento casto frekventovany kmen neziskal pro navrhovatele vymazu rozliSovaci zpusobilost.
Své zavéry zalobce dovozoval nejen z mnozstvi ochrannych znamek se slovnim kmenem VITA
zapsanych v narodni databazi (70 ochrannych znamek, eventueln¢ jejich pfihlasek),
ale 1 v mezinarodni databazi ROMARIN (125 ochrannych znamek), ale i z toho, Ze na trhu
v Ceské republice jsou nabizeny vyrobky, jejichz nazvy nejsou zapsany (piihlaseny) jako ochranné
znamky a které nesou ve svém nazvu predponu VITA (viz jeho podrobné udaje v rozkladu)
a také z dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného, na jehoz vybrana konkrétni rozhodnuti
vyslovné poukazoval.

Skutecnost, ze spravni organ zcela ignoroval obranu zalobce zputsobila, Ze jeho
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, protoze spravni
organ neprovedl zalobcem navrhované dukazy nahlédnutim do narodni, respektive i mezinarodni
databaze ochrannych znamek, ac¢koliv mu v tom nic nebranilo. Neodtvodnil ani pro¢ navrhované
dakazy neprovedl, ani zda a z jakych duvodua nepovazuje namitky Zalobce za divodné. Porusil
tak podstatnym zpusobem prava zalobce. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu jsou
namitky Zalobce podstatné pro posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky zalobce VITAMIX
s namitanymi ochrannymi znamkami zadatele vymazu. Bez vyjadfeni k nim je rozhodnuti
spravniho organu neuplné a jeho zavéry o zaménitelnosti ochranné znamky zalobce VITAMIX
s namitanymi ochrannymi znamkami zadatele vymazu pfedcasné.

Rozlisovaci zpusobilost, to je schopnost individualizovat zbozi bylo nutno zkoumat
ve vztahu k vjemu pramérného spotiebitele, a to z nékolika hledisek — pfedevsim vizualniho,
fonetického, vyznamového, porovnanim dominantnich prvka apod. Oznaceni, ktera jsou shodna
natolik, Ze nemaji Zadnou rozliSovaci zpusobilost, nemohou pozivat zniamkové ochrany.
Zaménitelnost oznaceni muze byt logicky dovozena z podobnosti v dominantnim prvku
nebo naopak z toho, ze oznaceni dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou
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rozlisovaci schopnost. V konkrétnim pfipad¢ spravni organ dovodil zaménitelnost napadené
ochranné znamky zalobce VITAMIX s namitanymi ochrannymi znamkami Zadatele vymazu
ze shody v pocatecnich dvou slabikach VI-TA, tedy tento spolecny kmen VITA povazoval
z hlediska zaménitelnosti za rozhodujici. Vychazel pfitom zjeho vyznamu, ktery v latinském
jazyku znamend ,zivot“ a dospé¢l k zavéru, ze tento vyznam je béznym spotfebitelim znam.
Avsak pravé pro vSeobecnou znamost tohoto latinského slova (a jeho vyznamu),
které je zakladem dal$ich mnoha slov (napf. vitalita, vitamin) a obecné je jako soucast jinych slov
velmi ¢asto uzivano, vznikaji pochybnosti o jeho rozliSovaci zpusobilosti.

Nejvyssi spravni soud z divoda v tomto rozsudku uvedenych napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce mél v soudnim #zeni dspéch a ma proto pravo na ndhradu nakladi fizeni (§ 60
odst. 1 s.1.s.). Podle § 133 s. f. s. odména za zastupovani advokatem nebo notafem v fizenich,
ktera byla zahdjena pfede dnem ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., se stanovi podle dosavadnich
pfedpist. Timto pfedpisem je vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmeny za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé naklada
v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu. Podle § 11 této vyhlasky ve znéni v rozhodném
obdobi ve vécech Zalob a opravnych prostfedkia proti rozhodnutim organt vefejné spravy
a spravnich organu cini sazba odmény 3 500 K¢. Dale naleZi zalobci pausalni nahrada naklada
3x 75 K¢& ( prevzeti védi, sepis zaloby, sepis vyjadfeni), to je 225 K¢&. Zalobci také nalezi 1000 K¢
jako nahrada za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy bylo zalobci pfiznano 4725 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. stpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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