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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce CH. a. s., proti
Zalované Komisi pro cenné papiry, se sidlem Washingtonova 7, 111 21 Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 9. 8. 2000, ¢j. 31/2747 /2000,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nikladd fizeni.
II1. Zalovanému se pravo na nahradu nékladt fizeni nep¥iznava.
Odavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 18. 10. 2000, podanou k postovni preprave 19. 10. a Vrchnimu
soudu v Praze dorucenou 20.10. téhoz roku, domahal pfezkoumani rozhodnuti ze dne
9.8.2000, ¢. 31/2747/2000, zalujici strané dorucené 22.8.2000, jimz prezidium Komise
pro cenné papiry (dale jen ,,prezidium®) podle § 59 odst. 2 spravnfho fadu zamitlo rozklad
zalobce a potvrdilo rozhodnuti Komise pro cenné papiry (dale jen ,,Komise®) ze dne 24. 2. 2000,
¢j. 31/807/2000. Rozhodnutim Komise — proti némuz zaloba rovnéz brojila — byla Zalobci
uloZena podle § 86 odst. 1 pism. b) zdkona CNR & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000 (dale jen ,,zakon o cennych papirech®), pokuta ve vysi 230 000 K,
a to za poruseni § 80 odst. 3 tohoto zakona tim, Ze zalobce neuvetejnil zpravu o vysledcich svého
hospodafeni za prvni pololeti roku 1999 v zdkonné lhute.
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Zalobce v zalobé namital, Z¢ hlavni pficinou opozdéného zpracovani a odeslani podklada
o vysledcich hospodafeni a financ¢ni situaci byla vyména pracovnika v ekonomické oblasti,
spojena s hloubkovou kontrolou vSech ucetnich dokladu, dale instalace nové vypocetni techniky
a programu na veden{ ucetnictvi a ekonomickych ddaji v mésicich cervnu az zaff 1999, a konecné
zavady tohoto programu, které se podafilo odstranit az v mésicich ffjnu a listopadu 1999;
odstranéni téchto zavad pfitom podminovalo ziskani ekonomickych udaju potfebnych k zaverce
hospodafeni za 1. pololeti roku 1999 a ke splnéni oznamovaci povinnosti. Opozdéné splnéni
oznamovaci povinnosti bylo tedy odavodnéné, neimyslné a nemohlo zpusobit
(a také nepusobilo) ujmu zadnému ucastniku kapitalového trhu. Vzhledem k témto davodum,
jakoz 1 vzhledem k nepfiznivé ekonomické situaci zalobce a k nasledkum, které by ohrozily dalsi
ckonomicky vyvoj spole¢nosti, je pokuta ve vysi 230000 K& nepfiméiend. Zalobce
proto navrhuje zruseni obou rozhodnuti a jejich vraceni k novému projednani a rozhodnuti,
a to pro odpadnuti duvodu dle § 30 spravniho fadu splnénim oznamovaci povinnosti emitenta
v dodate¢né lhuté pfiméfené okolnostem prodleni.

Podanim ze dne 24.10.2000 zalobce pozadal o odklad vykonatelnosti. Tento navrh
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. 9. 2001, ¢j. 6 A 109/2000 - 17, zamitl.

Zalovani ve vyjadfeni ze dne 18.10.2001 uvedla, ze v piipad¢ poruseni informacni
povinnosti emitenta vefejné obchodovatelnych cennych papirti nastava odpovédnost za spachani
spravniho deliktu naplnénim vsech znakt skutkové podstaty. Piipadné organizacni problémy
¢i komplikace pfi zavadéni vypocetni techniky nemaji na vznik odpovédnosti vliv. Nesplni-li
emitent zakonné povinnosti, musi nést nasledky spojené s jejich porusenim. Organizacni
problémy nelze fesit zptisobem majicim negativni dopad na zakonem chranéné zajmy subjektt
pusobicich na kapitadlovém trhu. Odpovédnost za nesplnéni informaéni povinnosti je objektivni,
a proto je nerozhodné, zda bylo prodleni umyslné; na odpovédnost zalobce nema vliv ani to,
zda protipravnim jednanim mohla byt zptusobena Skoda, nebot’ to neni znakem skutkové
podstaty. Uéelem informaéni povinnosti neni pouze seznameni vefejnosti s hospodatskymi
vysledky emitenta, ale také zajisténi efektivntho a fadného vykonu statntho dozoru.
Pii rozhodovani o rozkladu byla skutecnost, ze Zalobce svou povinnost dodatecné splnil, vzata
v uvahu; tato skutecnost vSak nema za nasledek odpadnuti pfedmétu fizeni podle § 30 spravniho
fadu. Pokutu, jejiz horni hranice c¢inila 5 000 000 K¢ povazuje Zalovana s ohledem na okolnosti
pfipadu a kritéria stanovena v § 87 odst. 1 zakona o cennych papirech za pfiméfenou. Vyse
pokuty byla fadné¢ oduvodnéna a byla zohlednéna i hospodafska situace zalobce. Z téchto
davodut navrhla Zzalovana zamitnuti Zzaloby.

Dne 1. 11. 2001 byl Vrchnimu soudu v Praze dorucen pfipis zalobce ze dne 31. 10. 2001.
Zalobce jim dle svych slov v piimé souvislosti s usnesenim o zamitnuti navrhu na odloZeni
vykonatelnosti doplnil Zalobu o ,rozhodné (podpirné) skutecnosti, které nasvédcuji
o nepfiméfenosti stanovené pokuty s ohledem na jeji negativni nasledky na chod spole¢nosti
CH. a. 5. Zalobce uvadeél, 7e v soucasné dobé nema jiné podnikatelské aktivity nez pronajimani
majetku, pficemz pifjmy z této cinnosti nepfevysuji pfili§ naklady stim spojené. Finanéni
hotovost ¢ini 177 161 K¢ a nepostacuje ani ke kryti pokuty; jejim zaplacenim by doslo k zastaveni
podnikatelské ¢innosti.
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V replice ze dne 20.2.2002 Zzalobce nesouhlasil s vyjadfenim zalovaného ze dne
18. 10. 2001, ktery nezohlednil skutec¢nosti uvedené v zalobé. Prodleni bylo neumyslné, davodné
a nezptsobilo Zadnému uéastniku kapitalového trhu djmu. Zalobce splnil svoji povinnost
dodatecné po odpadnuti davodu prodleni. Vyse pokuty by vaznym zptsobem ohrozila existenci
zalobce.

K vyzvé Nejvysstho spravniho soudu zalobce navrhl pfipisem ze dne 5. 5. 2003 provést
dukaz vyslechem ,,opravnéné¢ho statutarniho zastupce kapitalového trhu®, pficemz tento dukaz
by slouzil k prokazani skutecnosti, ze pozdnim splnénim oznamovaci povinnosti nevznikla
ucastnfkim kapitalového trhu zadna djma, a ze zhlediska nasledkd, neuspokojivych
ekonomickych vysledka zalobce a pfi¢in opozdéného splnéni oznamovaci povinnosti je pokuta
nepfiméfena.

V tomtéz piipise zalobce zadal o odklad vykonatelnosti podle § 250c o.s.f. Navrh
oduvodnil pochybami o spravnosti ulozeni pokuty a o jeji vysi, pramenicimi z pfi¢in opozdéného
splnéni oznamovaci povinnosti, které nemohly mit a ani nem¢ly zadné duasledky na ucastniky
kapitalového trhu. Kvyzvé soudu zalobce piipisem ze dne 23.12.2003 upfesnil, ze zada
o ptiznani odkladného ucinku podle zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dale
jen ,s. f.5.), nebot’" vykon rozhodnuti by znamenal nenahraditelnou uUjmu z hlediska
pfetrvavajici nezavinéné druhotné platebni neschopnosti zalobce a navic by znamenal
zvyhodnéni jednoho z véfitela. Splnéni ostatnich zdkonnych podminek Zalobce doloZi nejpozdéji
do konce bfezna 2004. V piipise ze dne 30. 3. 2004 potom zalobce zadal o prodlouzeni lhuty
o dalsi jeden az dva meésice. Dne 06.4.2004 potom zalobce opakované pozadal o pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ vykon rozhodnuti by znamenal pro zalobce nenahraditelnou Gjmu;
tuto skutecnost dolozi do jednoho az dvou mésict. Soud jiz zde poznamenava, ze zalobce do dne
rozhodnutf soudu tato tvrzeni nijak nedolozil.

Dne 28. 5. 2004 zalobce pozadal Nejvyssi spravni soud, aby vyckal s rozhodnutim ve véci
do doby, nez komise rozhodne o zadosti zalobce o prominuti pokuty nebo jeji snizeni. Zaroven
navthl zruseni rozhodnut Komise ¢. 31/807/2000, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi

230 000 K¢, nebo alespon jeji podstatné snizeni z diavoda uvedenych v pfedchozim podani
a v zadosti o prominuti pokuty, adresované Komisi. Tuto zadost zalobce k pfipisu pfilozil.

Dne 7. 7. 2004 zaslal zalobce soudu rozhodnuti ze dne 25. 6. 2004, ¢j. 51/Ex/68/2001/6,
jimz Komise zamitla jeho Zadost o prominuti pokuty. Zaroven zadal Nejvyssi spravni soud,
aby se zabyval pfi svém rozhodovani téz duvody uvedenymi v zadosti o prominuti pokuty
a aby na zaklad¢ téchto skute¢nosti pokutu snizil nebo zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Oznamenim ze dne 23. 11. 1999, dorucenym zalobci dne 1. 12. 1999, zahajila Komise
z vlastnitho podnétu spravni fizeni s zalobcem ve véci poruseni § 80 odst. 3 zdkona o cennych
papirech tim, Ze ani do dne zahajeni fizeni zalobce nezvefejnil pololetni zpravu za rok 1999,
kterou byl povinen zaslat nejpozdéji do jednoho meésice ode dne skonceni pololeti.
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Ve vyjadfeni k oznameni o zahajeni fizeni Zzalobce uvedl davody, pro néz doslo
k opozdénému zpracovani a odeslani udaji o vysledcich hospodafeni (tyto davody jsou totozné
s témi, které uvedl v Zzalobé), a navrhl zastaveni fizeni podle § 30 spravnfho fadu pro odpadnuti
jeho davodu.

Z vyzvy Komise ze dne 20. 1. 2000, ¢j. 31/22576/1999, vyplyva, ze zalobce zaslal Komisi
dne 2. 12. 1999 zpravu o vysledcich hospodateni za prvni pololeti roku 1999, ktera vsak nebyla

uplna, nebot’ neobsahovala vykazy vysledovky a rozvahy. Tyto dokumenty zalobce zaslal Komisi
dopisem ze dne 25. 1. 2000, jenz byl dorucen 28. 1. 2000.

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2000, ¢. 31/807/2000, ulozila Komise zalobci podle § 86
odst. 1 pism. b) zakona o cennych papirech pokutu ve vysi 230 000 K¢ za poruseni § 80 odst. 3
téhoz zakona tim, ze zalobce neuvefejnil zpravu o vysledcich svého hospodafeni za prvni pololeti
roku 1999 v zakonné lhaté. Komise povazovala divody uvedené ve vyjadfeni Zzalobce k zahajeni
fizeni za irelevantni, nebot’ emitent je povinen splnit informaéni povinnosti bez ohledu na svou
vniténi situaci. Zalobce neuved! Zadnou namitku, kterou by vyvratil poruseni § 80 odst. 3 zdkona
o cennych papirech ¢ kterd by zdivodiiovala zastaveni fizeni. Zalobce nezaslal Komisi v souladu
s § 80 odst. 1, 3 a 6 zakona o cennych papirech pozadované zpravy a nedoslo tedy k jejich
zvefejnéni; zalobce tim porusil informacéni povinnost emitenta a dopustil se spravniho deliktu.
Pii ukladani pokuty Komise vysla zejména z povahy, zavaznosti, zpusobu, doby trvani a nasledka
protipravnfho jednani, jakoz i z majetkovych poméra zalobce. Povahu a zavaznost protipravniho
jednani Komise spatfovala v tom, ze fadné plnéni informacni povinnosti je vyznamnym
nastrojem pro statni dozor nad kapitalovym trhem. Bez znalosti informaci, které jsou obsahem
zprav podle § 80 zakona o cennych papirech nemize Komise pfijimat piipadna rozhodnuti
sméfujici k rozvoji a ochrané trhu. Z tohoto divodu je informacni povinnost emitenta jednou
z jeho zakladnich povinnosti v ramci kapitadlového trhu a jeji porusovani je zavaznym
protipravnim jednanim. Ohledné doby trvan{ protipravniho jednani poukazala Komise na to,
ze zprava je zvefejnéna (a tedy informacni povinnost splnéna) teprve splnénim vsech podminek
stanovenych kumulativné v § 80 odst. 1 zakona o cennych papirech. Komise pfihlédla téz k tomu,
ze k poruseni informacni povinnosti zalobcem doslo opakované. Poruseni informacni povinnosti
ma charakter ohrozovaciho deliktu a jeho nasledkem neni zpusobeni skody; pokud by ke vzniku
skody pfesto doslo, piihlédla by k ni Komise pfi ivaze o vysi pokuty. Komise rovnéz zvazovala
pfiméfenost pokuty vzhledem k majetkovym poméra Zalobce, zejména vzhledem k vysi
zakladntho jméni, obchodniho majetku a cist¢ho obchodniho jméni, a dospéla k zavéru,
ze pokuta je pfiméfena a ze jeji uhrazeni nebude znamenat ohrozeni zalobcovy existence. Spravni
organ I. stupné uzaviel véc tak, Ze informacni povinnost je stanovena jak v zajmu ucinné ochrany
ucastnika kapitalového trhu, tak i jeho tGcastnikd, jimz umoznuje rozhodovani o tom, jak nakladat
se svymi investicemi.

Rozklad, v némz Zzalobce uplatnil obdobné namitky jako ve vyjadfeni k oznameni
o zahajeni fizeni a pfipomnél svou pasivni ekonomickou bilanci, prezidium Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2000, ¢j. 31/2747/2000, podle § 59 odst. 2 spravniho fidu zamitlo
a rozhodnuti Komise potvrdilo. V davodech uvedlo, Ze Zalobce nezaslal Komisi zpravu
o vysledcich svého hospodafeni za rok 1999 do 31.7.1999, coz Zzalobce nepopira.
Standardizovanou tabulku dorucil dne 9. 12. 1999 a rozvahu a vysledovku teprve 28. 1. 2000;
do tohoto data tedy trval protipravni stav. Uvedenym jednanim zalobce porusil § 80 odst. 3
zakona o cennych papirech. Odpovédnost emitenta za poruseni informacnich povinnosti
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je odpovédnosti objektivni a proto Komise v fizeni nezkouma zavinéni a ani jiné okolnosti,
které vedly k nesplnéni povinnosti. Organizacni a jiné problémy zalobce nemohou mit nepiiznivy
dopad na zakonem chranéné zajmy akcionaii a subjektd trhu. Klicovym pfedpokladem
fungovani kapitalového trhu je v¢asna a pfesna informovanost investori o vsech skutecnostech
dulezitych pro jejich investicni rozhodovani. Dusledné plnéni informaéni povinnosti je rovnéz
ucinnym opatfenim omezujicim moznost zneuzivani davérnych ¢ nevefejnych informaci,
tzv. insider tradingn. Poruseni informacni povinnosti je proto zavazny spravni delikt, ktery mize mit
dalekosahlé nasledky pro transparentnost, atraktivitu a vykonnost celého kapitalového trhu.
Nedostatek informaci na kapitilovém trhu velmi snadno vede kjeho deformaci a ve svém
dusledku k prudkému poklesu efektivity celé ekonomiky. Prezidium se rovnéz dukladné zabyvalo
vysi ulozené pokuty a vytklo Komisi, ze individualni ukazatele, o néz vysi pokuty rovnéz opftela,
v oduvodnéni nejsou blize specifikovany, v dusledku ¢ehoz trpi rozhodnuti vadou nedostate¢né
individualizace. Proto prezidium samo opétovné piezkoumalo jednotliva kritéria pro stanoveni
vySe pokuty; pifihlédlo zejména k objemu emise vefejné¢ obchodovatelnych cennych papiru,
ktera dosahovala 49 502 000 K¢ (Slo tedy o mensi emisi), nezanedbatelné vysi obchodniho
majetku (103 776 000 K¢), zdkladnimu jmeéni (49 502 000 K¢), k pomérné znacnému poctu
akcionatu (1850) jakozto hlavnich adresatu informacni povinnosti, k recidivé (zprava za rok 1997
byla pfedlozena 16.2.1999, téhoz dne byla dorucena i zprava za prvni pololeti roku 1998,
a zprava za rok 1998 byla dorucena 17. 5. 1999), k tomu, ze akcie nebyly kotovany na hlavnim
ani vedlejsim trhu B. c. p. P., a. s. (coz zavaznost a nasledky ponékud snizuje), jakoz i k tomu,
ze zalobce sice odstranil protipravn{ stav pfede dnem rozhodnuti Komise, ale ucinil tak az po
$esti mesicich prodleni. Na zakladé téchto uvah dospéla Komise k zavéru, ze ulozena pokuta plné
vyhovuje imperativu individualizace sankce z hlediska represivniho i preventivniho, a to jak
v roviné specialni, tak generalni, s vyznamem pro zdravy rozvoj a G¢innou ochranu tuzemského
kapitalového trhu.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla
dle ustanoveni § 132 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho (dale jen ,.s. f.s.),
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvntho soudniho fadu spravnitho — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu.

Z.aloba neni divodna.

Zalobci byla uloZena pokuta za poruseni § 80 odst. 3 zdkona o cennych papirech,
ktery stanovoval, ze ,emitent verejné obchodovatelného cenného papiru je povinen nejdéle do jednoho miésice
po skondeni proniho pololeti uverejriovat privu o vysledcich svého hospodareni ga proni pololeti obsabujici ridaje
v rozsabn vysledovky a rozaky za toto obdobi“. Ulelem tohoto ustanoveni je — jak jiz presvédéive
dovodilo v zalobou napadeném rozhodnuti prezidium — ochrana kapitalového trhu,
jakoz 1 jeho ucastnikt: Komisi skytd moznost vykonu stitntho dozoru nad kapitdlovym trhem,
jeho ucastnikim potom umoznuje rozhodovat se se znalosti véci o jejich investicich.

V dané véci mél zalobce pfedlozit zpravu o vysledcich svého hospodafeni za prvni
pololeti roku 1999. Z ustanoveni § 80 odst. 3 zakona o cennych papirech vyplyvalo, ze tak byl
povinen uéinit nejpozdéji do jednoho mésice, tedy do konce cervence téhoz roku. Zalobce
v$ak v zdkonné lhuté¢ pozadovanou zpravu nepfedlozil; zpravu zaslal ve dvou castech,
a sice nejprve dne 9. 12. 1999, kdy dorucil Komisi standardizovanou tabulku, a poté 28. 1. 2000,
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kdy dorucil vysledovku a rozvahu. S ohledem na shora uvedeny ucel ustanoveni § 80 odst. 3
zakona o cennych papirech se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s vykladem, Ze teprve dne
28.1.2000, kdy byla Komisi dorucena zprava v pozadovaném rozsahu, zalobce splnil svou
informaéni povinnost. Zalobciv skutek tedy mél charakter trvajictho jiného spravniho deliktu,
ktery byl ukoncen teprve odstranénim protipravniho stavu koncem ledna roku 2000.

O pravnim zakladu Zalobcovy odpovédnosti, tj. o viné, neni zadnych pochyb a ostatné
ani sam zalobce ji v zalobé nijak nezpochybnuje. Pouze vysvétluje, pro¢ ke spravnimu deliktu
doslo a broji proti vysi sankce.

Vnitini organizaéni zmény spocivajici ve vyméné pracovnika na ekonomickém useku,
zavadéni nového hardwaru a ucetnfho softwaru, jakoz 1 problémy se zavadénim tohoto softwaru
spojené, nemaji na vznik odpovédnosti Zalobce vliv. Odpovédnost za nesplnéni informacni
povinnosti je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Okolnosti,
které uvadi Zzalovany, nejsou ani libera¢nimi duvody, pomoci nichz by se Zalobce mohl
své odpovédnosti  zprostit; to ostatné plné odpovida koncepci liberacnich davodd, mezi
néz nikdy nepatii skute¢nosti spocivajici vylucné ve vnitfnich pomérech odpovédného subjektu.
Zalobce mél pristoupit k provadéni organizaénich zmén a zavadéni nového softwaru a hardwaru
tak, aby povinnost zvefejnit zpravu o vysledcich hospodatfeni splnil v zakonem stanoveném
terminu. Je véci emitenta vefejné¢ obchodovatelnych cennych papirt organizovat své vnitini
poméry tak, aby mu umoznovaly plnit jeho pravni povinnosti, a aby nedostatky
v nich v konecném dusledku neposkozovaly zakonem chranéné zajmy, tj. v daném piipadé¢ zajem
na fadném vykonu statnfho dozoru a na plné informovanosti majitelt cennych papira a jinych
subjektd kapitalového trhu. Namitka, ze nesplnéni informacni povinnosti bylo odivodnéné
a neumyslné, nenf tedy na misté.

Namitka Zalobce, Ze opozdéné splnéni informacéni povinnosti nezptsobilo a ani nemohlo
zpusobit zadnému ucastnikovi kapitalového trhu skodu ani jinou Gjmu, je rovnéz nepfipadna.
Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze je nezbytné rozliSovat mezi nasledkem a ac¢inkem spravniho
deliktu. Nasledkem spravniho deliktu je ohroZzeni nebo poruseni zajmu, které jsou jeho objektem,
tj. zajma, k jejichz ochrané zakonna skutkova podstata spravniho deliktu slouz. Ucinkem
je potom zména na hmotném pfedmétu dtoku. Zatimco nasledek ma kazdy spravni delikt
(byt’ neni v zakoné¢ vyslovné vyjadfen), tak ucinek ma jenom takovy spravni delikt, u n¢hoz
je zména nebo alesponn moznost zmény hmotného pfedmétu utoku soucasti jeho skutkové
postaty. Soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu neuvetejnéni vyroc¢ni zpravy o hospodateni
neni ucinek, tj. zptisobeni skody. Znakem skutkové podstaty nenf ani zptusobeni nehmotné jmy;
proto jsou namitky zalobce, ze svym jednanim nikomu nezpusobil hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu,
nedivodné. Zdejsi soud ovsem pfipomina, ze zalobcovo jednani mélo nasledek ve vyse
vylozeném smyslu: neuvefejnéni zpravy o hospodafeni za prvni pololeti roku 1999 ohrozilo
zajem na fadném vykonu statnfho dozoru nad kapitalovym trhem a na plné informovanosti
subjektd na tomto trhu obchodujicich.

Soud neshledal davodnou ani argumentaci, podle niz je ze shora uvedenych duvodu,
jakoz 1 pro jeho neutésenou ekonomickou situaci, pokuta ve vysi 230 000 K¢ nepfiméfena.
Prezidium se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dikladné zabyvalo jednotlivymi
hledisky, jichz pfi své volné ivaze o vysi pokuty uzilo: tato hlediska jsou v rozhodnuti dikladné,
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fadné a pfesvédcivé popsana, a Nejvyssi spravni soud nema nic, co by prezidiu vytkl.
Tato hlediska je zapotfebi brat v jejich vzajemné souvislosti; neni mozno z nich vytrhavat toliko
financni situaci — jak ¢inf Zalobce — a jenom na zakladé¢ ni rozhodnout o vysi pokuty, nebot’ prave
takovy pfistup by byl v rozporu s § 87 odst. 1 zakona o cennych papirech. Nasledek jednani
zalobce je velmi zavazny, a to jak v primarni, tak 1 ve sekundarni roviné: primarné ohrozuje zajem
na fadném vykonu statntho dozoru a na plné informovanosti ucastniku kapitadlového trhu,
sekundarné¢ potom ohrozuje tento trh sam, nebot’ jej ¢ini netransparentnim, a tim i mén¢
davéryhodnym. Zalobce se uvedeného protipravniho jednani nedopustil poprvé, ale jiz tiikrat
pfedtim (u zprav za rok 1997, prvni pololeti roku 1998 a roku 1998). Spravni delikt trval
po pomérné znacnou dobu, tj. od 1.8.1999 do 28.1.2000, tedy bezmala pul roku. Z vyse
reprodukovaného odivodnéni rozhodnuti prezidia je patrné, ze prezidium se dikladné zabyvalo
téz individualnimi majetkovymi poméry zalobce a vzalo v Gvahu vysi obchodniho majetku,
zakladniho jméni a pocet akcionafi. Vzhledem k témto skutecnostem je pokuta (jejiz zakonem
stanovena horni hranice ¢inf 5 000 000 K¢) ulozena ve vysi 230 000 K¢ pfiméfena i dle nazoru
soudu.

V dané véci nepfichazelo v dvahu ani zastaveni fizeni podle § 30 spravniho fadu.
Toto ustanoveni vypocitava dva piipady, za nichz lze fizeni zastavit: prvnim je zpétvzeti navrhu
na zahajeni fizeni navrhovatelem za soucasného souhlasu ostatnich acastnika fizeni, druhym
je odpadnuti davodu fizeni zahdjeného z podnétu spravntho organu. Prave druhého piipadu,
tj. zastaveni fizeni pro odpadnuti divodu se domahal Zalobce, le¢ nepravem. Odpadnutim
davoda ve smyslu § 30 spravnfho fadu je tfeba rozumét situaci, kdy odpadnou davody,
pro které bylo spravni fizeni zahajeno. Spravni fizeni bylo vuci zalobci zahajeno pro poruseni
§ 80 odst. 3 zakona o cennych papirech, jehoz se dopustil tim, ze v zdkonné lhuate (do 31. 7. 1999)
neuvefejnil zpravu o hospodafeni za prvni pololeti roku 1999. Dodatec¢né splnéni této povinnosti
zalobcem dne 28. 1. 2000 necini z Zzalobcova Sest mésict trvajictho omisivniho protipravniho
jednani po pravu, a nelze tedy dovozovat, ze by v dasledku né¢ho odpadl diavod fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal Zalobu davodnou a podle § 78 odst. 7 s.f.s.

ji zamitl. Ucinil tak bez jednani, nebot’ ucastnici fizeni k vyzvé soudu nesdélili, Ze na jednani trvaji
(§ 51 odst. 1 s. 1. s.)

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobce své Zzalobni namitky uvedl nejen v zalobé,
ale i v podanich, které soudu zasilal po uplynuti lhiuty k podani zaloby, pficemz tyto namitky
z pfevazné vétsiny pouze jinymi slovy opakovaly tvrzeni uvedena v Zalobé, a jenom z mensi ¢asti
mély povahu namitek novych (v pfipisu ze dne 31. 10. 2001 popisovana tehdejsi financni situace
zalobce, a skutecnost, Ze jiz pouze pronajima majetek a jinak nepodnika; zadost obsazena
v piipisech ze dne 28.5.2004 a 7.7.2004, aby soud piihlizel k davodum uvedenym v Zadosti
o prominuti pokuty). K témto novym namitkam s ohledem na princip koncentrace fizeni nemohl
soud pfihliZzet; podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2002 platilo, ze podle § 250h odst. 1 o. s. f.
W 105TE Zalobni diivody miige Zalobee jen wve lhité mvedené v § 250b ve shodé se zakonem wvyjadienon
koncentracni dsadou spravniho soudnictvi (§ 249 odst. 2 a § 250h odst. 1 o. 5. ). S namitkami uplatnénynmi
po uplynuti této lhiity (napriklad pri jednini sondn) je $alobce prekludovan.“ (Soudni judikatura ve vécech
spravnich, rozhodnuti ¢. 823/2001). Na stejném principu stoji i soucasnd pravni Uprava uvedena
v § 73 odst. 2 s. 1. s, podle néhoz lze rozsifit zalobu o nové zalobni body pouze ve lhuté
pro podani zaloby. Krom toho soud v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti,
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tj. k 9. 8. 2000: 1 z tohoto duvodu je irelevantni, jaka byla financ¢ni a podnikatelska situace Zzalobce
po tomto datu.

Soud nevyhovél diukaznimu navrhu na vyslech ,,opravnéného statutirniho zastupce
kapitalového trhu®, jejz ucinil Zalobce pfipisem ze dne 5.5.2003. V souladu s ustilenou
judikaturou Ustavniho soudu k otazce tzv. opomenutych ditkazi (napt. nalez ze dne 19. 4. 2001,
sp. zn. 1. US 549/2000), ,,s0ud sice neni povinen provést vsechny navisené dikazy, avsak musi o vznesenych
ndvrzich rozhodnont a - pokud jine nevyhovi - »ve svém rozhodnuti vylogit, 3 jakych divodsi (pravidla ve vtabu
k bmotnépravnim predpisim, kieré aplikoval, a pravnim davérim, k nimg na skutkovém akladé véci dospél)
navrgené diikazy neproved, resp. pro dklad svych skutkovych 2jisténi je nepreval«”. V dané véci Nejvyssi
spravni soud nevyhovél dukaznimu navrhu Zalobce s ohledem na jeho bezvyznamnost ve vztahu
k pfedmeétu fizeni, jimz je subjektivni povinnost zalobce zaplatit pokutu za poruseni povinnosti
zvefejnit pololetni zpravu o hospodafeni podle § 80 odst. 3 zakona o cennych papirech.
Pfedmétem  dokazovani jsou  vzdy  toliko  konkrétni  individualni = skutecnosti,
které jsou rozhodujici pravé zhlediska pfedmétu fizenf; nerozhodné skute¢nosti soud
z dokazovani vyloudi. Zalobce hodlal vyslechem ,,opravnéného statutairniho zastupce
kapitalového trhu“ dokazat jednak skutec¢nost, Ze pozdnim splnénim nevznikla ucastnikim
kapitalového trh 4jma, a jednak to, ze zhlediska nasledkd, neuspokojivych ekonomickych
vysledkt a pficin prodlen{ je pokuta nepfiméfena. Nejvyssi spravni soud jiz vyse vylozil, Zze vznik
ujmy neni z hlediska odpovédnosti zalobce relevantni, nebot’ skutkova podstata je koncipovana
jako ohrozovaci a nikoliv jako porusovaci spravni delikt. Nasledkem neni zptsobeni hmotné
¢i nehmotné ujmy, ale poruseni objektu spravniho deliktu, tj. zajmu na fadném vykonu statniho
dozoru a plné informovanosti subjekta kapitdlového trhu; vznik nasledku, tj. poruseni uvedeného
objektu, byl dostatecné prokazan jiz ve spravnim fizeni a Zalobce jej nijak nezpochybnoval.
Priciny prodleni se splnénim povinnosti nemaji rovnéz pro vznik zalobcovy odpovédnosti zadny
vyznam, nebot’” jeho odpovédnost ma objektivni a nikoliv subjektivni povahu: i pokud by zalobce
prokazal pravdivost tvrzeni o vyméné pracovnika a zavadéni nového hardwaru a softwaru,
na zavérech o jeho viné a sankci by se nic nezménilo. Neuspokojivé ekonomické vysledky
zalobce, resp. vibec ekonomické vysledky, je pak zapotiebi hodnotit ve dvou ¢asovych rovinach:
prvni se vztahuje ke dni vydani napadeného rozhodnuti, druhd nastiva po tomto dni.
Ekonomické skutecnosti, resp. vibec individualni majetkové poméry Zalobce zjistilo prezidium
v zalobou napadeném rozhodnuti a precizné zvazilo jejich vjznam pro vysi pokuty. Zalobce
ve lhaté pro podani Zaloby nenamital, Ze by tyto poméry byly jiné; vzhledem k tomu, ze meze
pfezkumu napadeného rozhodnuti urcuje zalobce sam zalobnimi body, které uvede v zalobé
(ptipadné v jejim doplnéni ve lhité stanovené pro podani Zaloby), nebyla tato otazka pfedmétem
fizeni, a proto ji soud nemohl ucinit ani pfedmétem dokazovani. Co se tyce druhé roviny,
tj. ekonomické situace nastalé po vydani napadeného rozhodnuti, pak ani tyto skutecnosti nejsou
pfedmétem fizeni a dokazovani, nebot’ rozhodujicim pro soudni pfezkum je skutkovy stav,
ktery tu byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zavér, zda vzhledem k zjisténym relevantnim
skute¢nostem, pométovanym skutkovou podstatou spravntho deliktu a kritérii pro ukladani
sankce, je pokuta pfiméfena ¢i nikoliv, nemtize sam byt pfedmétem dokazovani, nebot’ nejde
o otazku skutkovou, ale pravni. Protoze soud shledal, ze dikaznim navrhem nemaji byt
prokazany skutecnosti vyznamné pro pfedmét fizeni, dukaznimu navrhu na vyslech
,»opravnéného statutarntho zastupce kapitalového trhu® nevyhovel.

Pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud
postupoval podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s, v jehoZ ustanoveni § 73 odst. 1 s. f. s.
se pravi, ze podani zaloby nema odkladny ucinek. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce



6 A 109/2000 - 81

po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu, pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zdjmem. Zalobce odtavodnil Zadost o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
pouze pochybnostmi o spravnosti ulozené sankce a dale tvrzenim, Zze rozhodnuti by z hlediska
jeho druhotné platebni neschopnosti znamenalo nenahraditelnou 4jmu; ackoliv nékolikrate uvedl,
ze toto tvrzeni dolozi, nikdy tak neucinil. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze kazdé
rozhodnuti spravniho organu o uloZeni sankce ma hmotny dopad; tato skutecnost vSak sama
o sob¢ nemuze byt davodem k pfiznani odkladného ucinku, tj. k suspenzi pravni moci,
vykonatelnosti a pfipadné¢ jinych ucinkt napadeného rozhodnuti. V institutu odkladného ucinku
se stfetava jednak pravni jistotou vyvolany zajem na stabilit¢ pravomocnych rozhodnuti
spravnich organd, jimz svédci presumpcee spravnosti, a jednak zajem na ochrané Zalobce, jemuz
by v nékterych pfipadech mohlo nepfiznani suspenzivnich dcinkt zpusobit nereparovatelnou
ujmu; v pfipadech, kdy zrozhodnuti nabyla prav tfeti osoba (coz se netykda souzené véci)
se k tomu poji 1 zajem na ochrané téchto osob. Soud tedy musi i s ohledem na princip rovnosti
dakladné zvazovat, ktery z téchto zajmu v fizeni pfevazi. Protoze odkladny ucinek vyrazné
oslabuje princip pravn{ jistoty (a nékdy téz zasahuje do prav tfetich osob), je v souladu s vefejnym
zajmem piiznani odkladnému ucinku toliko takové Zzalobé, u niz by podle obsahu spisu bylo
pravdépodobné, Ze bude uspésna, tj. ze néktery z zalobnich boda bude pravdépodobné divodny,
resp. rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici fizeni trpi vadami, k nimz soud hledi z ufedni povinnosti
apro néz musi rozhodnuti zrusit ¢i deklarovat jeho nicotnost. Timto zpusobem je ostatné
vykladan institut odkladu vykonatelnosti (4. institut, ktery je rozsahem svych tc¢inka dokonce uzsi
nez suspenzivni ucinek podle § 73 s. f. s.) upraveny v civilnim fadu soudnim v § 243 (srov. Bures,
J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad. Komentaf. II. dil. 6. vydani, Praha,
C. H. Beck, s. 1084). V dané véci dospél soud jiz pii pfedbézném posouzeni véci k zavéru,
ze jednak pravdépodobnost dspéchu ve véci neni tak velka, aby pfiznani odkladného ucinku
odivodnovala, a jednak zalobce ani nedolozil vznik nenahraditelné Gjmy jakozto jedné
z podminek § 73 odst. 1 s. f. s.; zvlastni usneseni o tom nevydaval (§ 53 odst. 2 s. . s. a contrario)
a svij zavér vyslovil v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o zasadu uspéchu ve véci, zakotvenou v ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a dspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. inora 2004

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu





