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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudci JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce J. A.,
zastoupen¢ho JUDr. Katefinou Skalovou, advokatkou, se sidlem Jihlava, Komenského 30,
proti Zalovanému Ministerstvu primyslu a obchodu, Na Frantisku 32, Praha, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2000, ¢. j. 16803/00/4110,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 4. 8. 2000, ¢. j. 16803/00/4110
a rozhodnuti Okresniho tfadu Pelhfimov — okresniho zivnostenského ufadu ze dne
28. 3. 2000, ¢. j. OU/PE/2683/2000-Ti se zruSuji avéc se vraci
Zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupkyné na nahradé
nakladi fizeni ¢astku 4225 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 27. 9. 2000 se Zalobce domaha piezkoumani vyse cit. rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti Okresniho ufadu v Pelhfimové ze dne 28. 3. 2000,
&. j. OU/PE/2683/2000-Ti. Zalobce uvédi, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné nejsou zaloZena na skutkovych podstatach stanovenych
zakonem, tvrzené skutky nejsou dolozeny dikazy, nebo je hodnoceni diikazii nelogické,
iracionalni, protipravni a jednostranné. Dale je t€émito rozhodnutimi poruSen ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz jakékoli omezeni prava svobodné podnikat mize byt
omezeno pouze zdkonem. Napadena rozhodnuti totiz vychazeji z ustanoveni obecné
zavaznych predpisti niz8i pravni sily nez zdkon. V rozhodovaci ¢innosti spravnich organt
bylo také zcela pominuto hodnoceni zavaznosti tvrzeného protipravniho jednani podnikatele,
jeho pohnutek, a nasledkti tohoto jednani. Nafizeni vlady ¢. 28/1998 Sb., kterym se stanovi
obsahové napln¢ femeslnych zivnosti neni zédkonem a nemiize jim byt omezeno pravo zalobce



podnikat v ¢innosti prodeje zbozi (pokud zakon nestanovi, ze prodej uréeného zbozi
je obsahem jiné zivnosti), ani neuvadi vyslovné technicky benzin mezi latkami, pro jejichZ
nakup, skladovani a prodej je zdkonem vyzadovéana drzba zivnostenského opravnéni pro
prodej drogistického zbozi, navic sankce byla Zalobci ulozena i za obdobi pfed uc€innosti cit.
nafizeni, tj. pfede dnem 24. 2. 1998, kdy neexistoval obecné zdvazny ptedpis urcujici prodej
technického benzinu jako vyhradni obsah ur¢ité Zivnosti. V cit. nafizeni vlady se v obsahu
zivnosti ,,Prodej drogistického zbozi “ nevyskytuje pojem ,hoflavina I. tfidy“, na ktery
je zalobce odkazovan rozhodnutim o odvolani. Na zakladé¢ zakona ¢. 157/1998 Sb.,
0 chemickych latkach a chemickych piipravcich a na zédkladé natfizeni vlady ¢. 25/1999 Sb.,
kterym se vydava seznam dosud klasifikovanych chemickych latek a ptipravki, byl prodej
technického benzinu zafazen do Zivnosti ,,Vyroba a prodej chemickych latek a chemickych
ptipravki klasifikovanych jako vysoce hotlavé”. Zivnostensky ufad vsak dle Zalobce
nezohlednil ustanoveni § 31 odst. 5 a 6 tohoto zdkona, podle n¢hoz byl Zalobce povinen
dolozil splnéni podminky autorizace do 1 roku od nabyti Gi¢innosti zakona, a teprve neni-li
to dolozeno, zanika zivnostenské opravnéni. Zakon ¢. 352/1999 Sb., kterym se méni zékon
157/1998 Sb., o chemickych latkach a chemickych ptipraveich v €l. II. odst. 6 pfechodnych
ustanoveni stanovi, ze nadale neni pro zachovani zivnostenskych opravnéni pozadovana
odborna zpusobilost u osob opravnénych k provozovani zde uvedenych Zivnosti. JelikozZ byl
zalobce vzdy osobou opravnénou prodavat technicky benzin v rdmeci Zivnosti ,,Koupé zbozi
za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej*, odpadla zalobci zménou zakona povinnost dokladat
splnéni podminek a shora uvedené zivnostenské opravnéni nemohlo zalobci zaniknout.
Protoze lhtita pro dolozeni podminek stanovena zakonem ¢. 157/1998 Sb. koncila nejdiive
dnem 1. 1. 2000, zatimco zakon ¢. 352/1999 Sb. nabyl G¢innosti jiz dne 30. 12. 1999,
prislusna zivnostenskd opravnéni nezanikla, i kdyZ odbornd zpusobilost nebyla doloZena.
To, ze zékon vyslovné nezminiuje jiné nez uvedené zivnosti neznamend, ze jiné Zivnosti
neexistovaly, jak dovozuje spravni organ, a ze se na n¢ pifechodné ustanoveni tedy nevztahuji.

Co se tyka uloZeni pokuty za prodej latky prodavané pod obchodnim nazvem FRIDEX
STABIL, rozhodnuti neobsahuje ustanoveni pravniho pifedpisu a ani duvody, pro které je
tento ptipravek povazovan za jed, pesticid nebo Ziravinu a toto tvrzeni spravniho orgdnu neni
nijak prokdzano. Nafizenim vlady ¢. 25/1999 Sb., kterym se vydavd seznam dosud
klasifikovanych chemickych latek a piipravku je latka etylenglykol zafazena mezi latky
zdravi Skodlivé, a jeji prodej je provadén v ramci zivnostenského opravnéni zalobce. Dale
zalobce uvadi, ze dle Zivnostenského listu & j. ZU/1535/4743/2000-Ja ze dne 20. 6. 2000
vydaného zivnostenskym ufadem Pelhfimov, vzniklo Zivnostenské opravnéni Kk prodeji

chemickych latek a chemickych ptipravkl zdravi Skodlivych jiz dne 4. 2. 1997.

Zalobce dale namita, Ze rozhodnuti bylo vydano az po nabyti u¢innosti zak. ¢. 356/1999
Sb., kterym se méni zak. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském opravnéni, jehoz ¢l. 6 odst. 23
stanovi, Ze fizeni o ulozeni pokuty, o kterych nebylo pravomocné rozhodnuto pfede dnem
ucinnosti zakona, se dokon¢i podle nové pravni upravy. Spravni organ se nezabyval tim, které
z ustanoveni puvodni pravni upravy je pro zalobce vyhodné&jsi. Samotné konstatovani,
ze sankce byla ulozena v zakonem povoleném rozpéti je nedostate¢né a rozhodnuti je v tomto
smyslu nepiezkoumatelné. Pokud zakon stanovi, Ze se ma tizeni ukoncit podle nové pravni
upravy, nelze G¢innost tohoto ustanoveni z(zit jen na stanoveni vySe pokut, ale takém
na posouzeni skutkové podstaty v souvislosti s novou pravni Upravou. Podle nové pravni
upravy je ¢innost Zalobce v souladu s pravem, nelze jej tedy stihat pro spravni delikt.



Dale zalobce uvadi fadu procesnich pochybeni spravniho orgénu, a to nespravné
pouceni o namitkdch v protokolu ze dne 26. 1. 2000, nerozhodnuti o namitce zalobce ohledné
oceniovani zbozi, seznamen s protokolem o kontrole byl zaméstnanec zalobce, nikoli sam
zalobce, ¢imz byla porusena povinnost mlcenlivosti kontrolnich organii, kontrolni protokol
neobsahuje ustanoveni pravnich ptedpisu, které byly poruSeny, coz je v rozporu s ust. 8 15
odst. 1 zdkona o statni kontrole, protokol ze dne 31. 1. 2000 je sepsdn bezdiivodné¢, nebo
se nejednalo o podéani ucastnika fizeni ani o dulezity ukon spravniho organu ve smyslu § 22
spravniho tadu, vyzva spravniho orgdnu prvniho stupné k piedloZzeni dokladi nema
oporu v zakon¢, nebot’ se nejednalo o zdvofilou vyzvu k dobrovolnému pitedlozeni, nybrz
0 nafizovaci akt, navic bez fddného pouceni o divodech odepteni ptedlozeni a nasledcich
nepiedlozeni listin. Dale spravni organ prvniho stupné nedodrzel 30 denni lhitu pro vydani
rozhodnuti, 30 denni lhitu pro ptedlozeni odvolani k rozhodnuti odvolacimu organu, odvolaci
organ bezdivodné prodluzoval lhitu pro rozhodnuti, odvolaci organ vycetl z protokolu
0 kontrole néco jiného, nez je v ném uvedeno. S ohledem na skutecnost, ze ob¢é rozhodnuti
spravnich organti jsou nezékonna a trpici fadou procesnich vad a jsou vydana v rozporu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR, navrhuje Zalobce jejich zruseni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 16. 1. 2001 uvadi nasledujici: Od uginnosti zak.
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani byla v femeslnych Zzivnostech (pfiloha 1)
uvedena ,Drogistickd Zivnost”, v koncesovanych zivnostech ,Prodej jedi a Ziravin
vV maloobchodé&®, ptficemz zékladni odbornou zplsobilosti pro obé Zivnosti byl prikaz
odborné zpiisobilosti pro zivnost drogistickou. Seznam ostatnich a zvlast’ nebezpecnych jedi
byl uveden v pfilohach natizeni vlady 192/1988 Sb., o jedech a nékterych jinych latkach
Skodlivych zdravi. Pokud tedy zakonodarce uvedl tyto zivnosti do ptilohy zakona, sledoval
tim nepochybné, aby tyto Cinnosti nebyly zahrnuty do souhrnné zivnosti ,,Koupé& zbozi
za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej*. Dale Zalobce uvadi, Ze zakonem neni stanoveno pro
zadnou Zivnost, zda je napt. prodej Fridexu obsahem konkrétni Zivnosti. Podle natizeni vlady
¢. 192/1988 Sb. byl FRIDEX STABIL zatfazen mezi ostatni jedy a jako takovy me¢l byt
do 1.1.1999, tj. do ucCinnosti zdkona ¢. 157/1998 Sb. prodavan v rdmci vdzané Zivnosti
,Prodej jedu, ziravin a pesticidi* na zakladé dolozené odborné zpusobilosti pro praci s jedy
podle § 15 cit. vladniho nafizeni. Stejné tak prodej technického benzinu, jako hoflaviny prvni
tiidy m¢l byt realizovan do uvedeného data toliko v ramci ,,Prodeje drogistického zboZzi*.
Zalovany dale uvadi, e se na Zalobce nevztahuji pfechodna ustanoveni &l. II. odst. 6 zak.
€. 352/1999 Sb., nebot’ ta se, jak je uvedeno v Zalobé, vztahovala na osoby opravnéné
K provozovani zde uvedenych zivnosti, zalobce v§ak pred ucinnosti zakona ¢. 157/1998 Sb.
piislusna zivnostenska opravnéni nevlastnil. Co se tyka vySe ulozené pokuty, za byla
evidentné v souladu se stanovenym rozsahem sankci urenych pro neopravnéné podnikani
ve volnych ohlaSovacich Zivnostech. K procesnim namitkdm Zalovany namita, Ze pravo podat
namitky bylo Zalobci zachovano v ramci pokracovani kontrolniho protokolu ¢. 014/2000
sepsaného dne 31. 1. 2000, kdy byl Zalobce seznamen s vysledky kontroly provedené dne
26. 1. 2000. Toto pokracovani také obsahuje pouceni o namitkach. Dale ma Zalovany za to,
Ze v zasad¢ Zalobce nemusel byt kontrole osobné ptitomen, z hlediska pozadavki zakona
o statni kontrole posta¢i, kdyz vykon kontroly umozni kontrolnimu organu fyzicka
osoba k tomu ur¢ena ¢i jinak povéfena podnikatelem. Tyto osoby jsou kontrolnimu
orgdnu povinny poskytnout pokud jde o vyhotoveni zaznamu o kontrole potiecbnou
souc¢innost, a v nepfitomnosti podnikatele podepisuji a za podnikatele piebiraji vyhotoveny
zaznam o provedené kontrole. Také povinnost mlcenlivosti ze strany kontrolnich organt
nebyla porusena, nebot’ nelze zachovéavat ml¢enlivost viici ucastniku kontroly. Dale zalovany
uvadi, ze konkrétni poruSeni Zivnostenského zadkona je specifikovano bud’ piislusnymi
ustanovenimi zdkona nebo slovnim vyjadfenim v ¢asti druhé kontrolniho protokolu ze dne



31.1. 2000. Zalovany ma tedy za to, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho i druhého
stupné bylo vydano v souladu se zakonem.

V replice ze dne 15. 5. 2001 Zalobce uvadi, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze prodej technického
benzinu je provozovanim Zivnosti ,,Drogisticka Zivnost“ nemé oporu v obecné zavaznych
pravnich pfedpisech, tvrzeni, Ze prodej latky FRIDEX STABIL, ktery je provozovanim
zivnosti ,,Prodej jedd, ziravin a pesticidi“byl neopravnénym podnikdnim, neni nijak
dokéazano. Dale Zalobce odkazuje na Zivnostensky list &. ZU/1535/4743/2000-Ja, evid. &islo
330402-7913-01 ze dne 20. 6. 2000 vydany Zivnostenskym ufadem v Prost&jové pro Zivnost
»Prodej chemickych latek a chemickych ptipravku klasifikovanych jako hoflavé, zdravi
Skodlivé, Ziravé, drazdivé senzibilujici* s dnem vzniku Zivnostenského opravnéni 4. 2. 1997.
Déle Zalobce namita, Ze k jednani s kontrolnimi pracovniky nebyl nikdo povéfen ani
zmocnén, kontrolni pracovnici nezachovali mlcenlivost, protokol o kontrolnim zjisténi ze dne
26. 1. 2000 postradal zakonné nalezitosti, zalobci bylo odepieno pravo prizvat ke kontrole
tieti osobu ve smyslu ust. § 60c zivnostenského zdkona, jako podklad rozhodnuti bylo pouzito
sdéleni zaméstnance zalobce, aniz byl vyslechnut jako svédek. Déle zalobce opakuje své
namitky tykajici se vySe ulozené pokuty a skute¢nosti, ze Zivnostensky tGfad se neftidil dle
pfechodnych ustanoveni zak. €. 356/1999 Sb. pro ucastnika vyhodnéjsi pravni Upravou.
Zaveérem zalobce uzavird, ze zalovany vydal od unora 1999 do bfezna 2000 tfi pokyny
K aplikaci zakona ¢. 157/1998 Sb. pro zZivnostenské ufady, coz negativné sveédci
0 srozumitelnosti zadkona a jeho jednozna¢né aplikovatelnosti na podnikani fyzickych osob.

Podanim ze dne 19. 5. 2003 zalobce navrhl duikazy k prokdzani svych tvrzeni, mimo jiné
zapisy z jednani metodicko pravni komise p¥i OZ MPO ze dne 8. 2. 1999, ze dne 27. 7. 1999,
material Kk aplikaci zakona ¢&. 157/1998 Sb ze dne 3. 4. 2000. Zalovany podanim ze dne
25. 8. 2003. navrhoval, aby tyto tfi dikazy nebyly soudem brany v uvahu, nebot’ se jedna
o vnitini dokumenty Zzalovaného a nejsou urCeny Siroké vetejnosti, v piipadé materidlu
Kk aplikaci zak. ¢. 157/1998 Sb je uveden bez €. j. a data vzniku, takze nelze ovéfit, zda se

jedné o deklarovany material.
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 26. 1. 2000 probé¢hla v provozovné zalobce kontrola provedend Okresnim uifadem
Vv Pelhfimové — okresnim Zivnostenskym ufadem (dale téz ,,zivnostensky urad*), kterou bylo
zjisténo, Ze je v provozovné provadéno skladovani a std€eni technického benzinu, pfitom
skladované mnozstvi ptekracuje mnozstvi stanovené technickymi predpisy pro prodejnu, pti
skladovani a staceni hotlavé kapaliny I. tfidy nebezpecnosti nebyly dodrzeny zakladni
pozZadavky vyplyvajici z technickych ptedpisi. O kontrole byl sepsan protokol ¢. 014/2000.
Tento protokol byl piedan na misté kontroly zaméstnanci zalobce p. Simkovi. Dne 31. 1. 2000
byl zivnostenskym tufadem na Okresnim Zivnostenském ufadé v Pelhfimové sepsan protokol,
v némz byl zalobce seznamen s obsahem protokolu ze dne 26. 1. 2000. Soucasné byla zalobci
uloZena blokova pokuta ve vysi 2000 K¢ za poruseni § 31 odst. 4 zak. ¢. 455/1991 Sb.
Rozhodnutim Okresniho ufadu Pelhiimov - okresniho pozarniho rady ze dne 31. 1. 2000,
¢. J. PR-158/00/Hoj byla zalobci zakazana ¢innost — skladovani a staceni hoflavych kapalin
(technického benzinu). Dne 22. 2. 2000 bylo vydano zivnostenskym ufadem oznameni
0 zahdjeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty dle § 63a odst. 2 zék. ¢. 455/1991 Sb. Dne
3. 3. 2000 byl sepsan zivnostenskym tGfadem protokol o Ustnim jednani konaném téhoz dne.
Dne 28. 3. 2000 zivnostensky ufad rozhodnutim ¢. j. OU/PE/2683/2000 ulozil zalobci pokutu



v celkové vysi 50 000 K¢ s odivodnénim, Ze Zalobce prodaval a stacel technicky benzin
a FRIDEX STABIL bez piislusnych Zivnostenskych opravnéni. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce dne 11. 4. 2000 odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
4.8.2000 ¢.j. 16803/00/4110, kterym odvolani Zalobce zamitnul a rozhodnuti Zivnostenského
titadu potvrdil. Zalovany ve svém rozhodnuti souhlasil se spravnim organem prvniho stupné
V tom, ze se Zalobce dopoustel neopravnéného podnikani tim, Ze provozoval uvedené Zivnosti
bez Zivnostenského opravnéni. Zalovany nesouhlasil snamitkami Zalobce, Ze vyzva
k pfedlozeni dokladi méla byt u¢inéna Zivnostenskym tufadem formou rozhodnuti a ze Zalobci
bylo odnato pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni, nebot’
na toto své pravo byl zalobce upozornén v ozndmeni o zahajeni spradvniho fizeni ze dne
28. 2. 2000. Dale zalovany uvadi, ze zivnostensky urad dostatecné zjistil stav véci, kdyz
prodej predmétnych latek Zalobcem byl vramci kontrolni Ccinnosti nedostatecné
zdokumentovan. Ke zméné kvalifikace a pojmoslovi jedi doSlo zménou pravnich piedpist,
jejichz Groven a srozumitelnost neni zalovany opravnén posuzovat.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. . s.“), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonéeni tizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvniho s. f. s. — tedy Vv fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formdlni nalezitosti zaloby. Konstatoval, ze Zzaloba
je podana véas (napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2000, ¢. j. 16803/00/4110 bylo
zalobci doruceno dne 5. 9. 2000, zaloba byla podana k postovni piepravé dne 2. 10. 2000), jde
o rozhodnuti, proti némuz je Zaloba pfipustnd. S ohledem na skutec¢nost, ze zalovany vyslovné
souhlasil s tim, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, a Zalobce se k vyzveé soudu
K tomuto postupu nevyjadiil, soud rozhodl o véci samé ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. bez
nafizeni jednani. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dosel k zavéru,
Ze zaloba je divodna.

Za stézejni soud povazuje namitku zalobce, ze v fizeni o ulozeni pokuty spravni organ
prvniho stupné nepostupoval v souladu s ¢l. VI odst. 23 ptechodnych ustanoveni zakona
€. 356/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢. 455/1991 Sbh., o Zivnostenském podnikani, podle
n¢hoz se fizeni o ulozeni pokuty, o kterych nebylo pravomocné rozhodnuto pfede dnem
G¢innosti zdkona, dokonéi podle nové pravni upravy. Zalobce namita, Ze se spravni organ
nezabyval tim, které z ustanoveni pivodni pravni tpravy je pro Zalobce vyhodné&jsi, kdyz
samotné konstatovani, Ze sankce byla uloZena v zakonem povoleném rozpéti je nedostateéné
arozhodnuti je vtomto smyslu nepfezkoumatelné. Pokud zakon stanovi, Ze se ma Fizeni
ukoncit podle nové pravni upravy, nelze ucinnost tohoto ustanoveni dle zalobce zuzit jen
na stanoveni vy3e pokut, ale takém na posouzeni skutkové podstaty v souvislosti s novou
pravni upravou.

Dne 1. 3. 2000 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 356/1999 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 455/1991 Sh., o zivnostenském podnikani, ve znéni dalSich predpisti a nékteré dalsi zakony
(dale jen ,,zak. ¢. 356/1999 Sb.*). Zakonem ¢. 356/1999 Sb., byl zménén zakon. ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani, tak, ze dle ¢asti prvni, bodu 175 zakona ¢. 356/1999 Sb.
se v ptiloze ¢. 2 vazané zivnosti skupin¢ 207: Chemicka vyroba u oboru zivnosti "Vyroba
a prodej chemickych latek a chemickych piipravka klasifikovanych jako hoflavé, zdravi
Skodlive, Ziravé, drazdive, senzibilizujici" se ve sloupci 1 slovo "prodej” nahrazuje slovem
"dovoz" a text ve sloupci 2 "podle § 18 az 20" se nahrazuje textem "podle § 19 odst. 2".



V ptiloze €. 3 koncesované zivnosti prvni obor zivnosti skupin¢ 307 nové zni: "Vyroba
a dovoz chemickych latek a chemickych piipravki klasifikovanych jako vybusné, oxidujici,
extremn¢ hotlavé, vysoce hotlavé, vysoce toxické, toxické, karcinogenni, mutagenni, toxické
pro reprodukci, nebezpecné pro zivotni prostfedi a prodej chemickych latek a chemickych
pripravku klasifikovanych jako vysoce toxické a toxické".

Déle zakon ¢. 356/1999 Sb. v ¢l. V1. odst. 23 piechodnych ustanoveni stanovil, Ze fizeni
o uloZeni pokuty, o zruSeni zivnostenského opravnéni a o pozastaveni provozovani zivnosti,
0 kterych nebylo pravomocné rozhodnuto pfede dnem ucinnosti tohoto zakona, se dokonci

v

podle nové pravni Gpravy, neni-li dosavadni pravni aprava pro ucastnika fizeni piiznivéjsi.

Spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci pokutu dle § 63a odst. 2 a odst. 3 zak.
€. 455/1991 Sb. Dle § 63a odst. 2 zak. ¢. 455/1991 Sb., fyzické osobé&, kterd neopravnéné
podnikd v Cinnosti, kterd je predmétem zivnosti femeslné nebo vazané, Zivnostensky ufad
ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢. Dle § 63a odst. 3 téhoz zékona fyzické osobé, ktera
neopravnéné podnika v ¢innosti, kterd je pfedmétem Zivnosti koncesované, zivnostensky uiad
ulozi pokutu az do vyse 200 000 K¢.

Zak. €. 356/1999 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 3. 2000. Spravni orgén prvniho stupné
v fizeni o ulozeni pokuty rozhodl dne 28. 3. 2000, byl tedy povinen podle ptfechodnych
ustanoveni tohoto zakona, v¢etné ¢l VI. bodu 23, a soucasné podle novelizovanych ustanoveni
zék. €. 455/1991 Sb., v¢etné jeho piiloh postupovat.

Spravni organ prvniho stupné vSak ve svém rozhodnuti nezkoumal zda je v dané véci
pro zalobce ptiznivéjsi dosavadni, ¢i nova pravni Uprava, kdyZ pouze konstatoval, Ze poruseni
zékona bylo jednozna¢né prokazano a ustanoveni § 63a nebylo novelou dotéeno, co se tyka
mozné vyse pokuty. Déle spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze zohlednil pfi vysi ulozené
pokuty to, Ze vSechny neoprdvnéné provozované zivnosti pteSly do Zivnosti ohlasovacich
volnych, a ze zalobci podle soucasné pravni Gpravy postacuje zivnostenské opravnéni ,,.koupé
zboZzi za Gcelem jeho dalSiho prodeje a prodeje a prodej®, jehoz je nositelem. Spravni orgén
prvniho stupné tedy vrozporu sust. ¢l. VI. odst. 23 piechodnych ustanoveni zakona
€. 356/1999 pfi svém rozhodovani nepiihlizel k tomu, zda je pro Zalobce pfiznivéjsi nova
¢i dosavadni pravni uprava. Také zalovany se touto skuteCnosti k ndmitce Zalobce uvedené
v odvolani nezabyval, kdyZ v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Zze se ztotoZiuje
S odiivodnénim aplikace bodu 23 ptechodnych ustanoveni zak. ¢. 356/1999 Sb., nebot’ vyse
pokuty byla uloZena evidentné ve stanoveném rozsahu sankci urenych pro neopravnéné
podnikani ve volnych ohlasSovacich Zivnostech.

Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 4. 8. 2000, ¢. j. 16803/00/4110 a rozhodnuti
Okresniho ufadu Pelhifimov — okresniho Zzivnostenského uifadu ze dne 28. 3. 2000,
¢. J. OU/PE/2683/2000-Ti jsou tedy ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nepfezkoumatelna
pro nedostatek divodii rozhodnuti, kdyZ z odiivodnéni obou rozhodnuti je zifejmé, Ze spravni
organ prvniho stupné ani Zalovany se nevypotadaly se zhodnocenim pravni upravy platné
pied a po ucinnosti zak. ¢. 356/1999 Sb. vykladem ustanoveni ¢l. VI. odst. 23 pfechodnych
ustanoveni tohoto zdkona a zjiSténim, ktera pravni Uprava je pro zalobce pfiznivejsi. Soud
proto zruSil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i Zalovaného pro vady fizeni bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. S ohledem
na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalSimi nAmitkami Zalobce.



O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v tomto Fizeni uspéch, ma tedy pravo na nahradu
nakladu tizeni. Ty jsou tvofeny ¢astkou 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. ¢astkou 3000 K¢ za tii ikony pravni sluzby (ptevzeti a piiprava zastoupeni,
zpracovani Zaloby, replika) a tfemi rezijnimi pausaly v celkové vysi 4225 K¢&. Soud proto
ulozil Zalovanému uhradit zalobci ¢astku 4225 K¢ k rukam jeho pravni zastupkyné v obvyklé
lhute.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2004

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu





