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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody a
soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce J. P.,
zastoupeného advokatem Mgr. Josefem Blazkem, se sidlem Zizkovo nam. 2, Bruntal, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o
zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté regionalniho oddéleni
odboru sociélni politiky 214/7 v Ostravé ze dne 16. 12. 1999, ¢&. j. 214/7-SSP-31/1842-
1844/99/B.

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd ¥izen.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 2. 2. 2000 napadl Zalobce rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze
dne 16. 12. 1999. Timto rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 59 odst. 1, zakona ¢. 71/1967
Sh. zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzena rozhodnuti Okresniho ufadu v Bruntalu,



referatu statni socidlni podpory ze dne 25. 10. 1999, kterymi byla Zalobci dle ust. § 62 zakona
¢. 117/1995 Sb. ulozena povinnost vratit preplatek socialniho ptispévku k vyrovnani zvyseni
cen tepelné energie, a to za obdobi ode dne 1. 1. 1999 do 31. 3. 1999 ve vysi 348 K¢&, ode dne
1. 4.1999 do 30. 6. 1999 ve vysi 363 K¢ a od 1. 7.1999 do 31. 8. 1999 ve vysi 80 K¢&. Oba
spravni organy vychazely ze skute¢nosti, ze v dobé od 1. 1. do 31. 3. 1999 byla Zalobci davka
pfiznéna a vyplacena ve vysi 166 K¢ mésicné, ackoliv narok ¢inil pouze 50 K¢ mésicné, dale
v obdobi od 1. 4. do 30. 6. 1999 byla davka ptiznana a vyplacena ve vysi 171 K& mési¢éné,
ackoliv narok ¢inil pouze 50 K¢ mési¢né a dale v obdobi od 1. 7. do 31. 8. 1999 byla davka
pfizndna a vyplacena ve vysi 90 K¢ mési¢né, ackoliv narok cinil pouze 50 K¢ mésicné.
Pteplatky na davkach vznikly z toho ditvodu, Ze Zalobce v dokladech o vy$i pfijmu za Ctvrté
tvrtleti 1998 a prvni a druhé &tvrtleti 1999 neuvadél piijmy z podnikani. Zalobce ukongil
samostatnou vydélecnou Cinnost ke dni 31. 3. 1999, tuto skutecnost pak nahlésil opozdéné
Zivnostenskému ufadu v Bruntalu dne 11.10. 1999. Svoje rozhodnuti optely oba spravni
organy o ustanoveni § 5 odst. 5, pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sbh. Podle tohoto ustanoveni, je-
li rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje rozhodny piijem, kalendaini ctvrtleti a v tomto
rozhodném obdobi osoba podle svého prohlaSeni vykondvala ¢innost, zniz ma piijmy
z podnikéni a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti, zapoc¢itava se jako piijem do rozhodného
ptijmu bud’ ¢astka odpovidajici mésicnimu priméru stanovenému z piijmu z uvedené ¢innost
za kalendaini rok, byla-li v ném takova ¢innost vykonavana, ktery bezprostfedn¢ predchazi
kalendainimu roku, do néhoz spada pocatek obdobi od 1.4.do 31.3. nasledujiciho
kalendainiho roku, na které se davka ptiznava, anebo nejmén¢ ¢astka odpovidajici zivotnimu
minimu osoby za mésic. U Zalobce ¢astka zivotniho minima na mésic ¢ini 3430 K¢, do ptijmu
v rozhodném obdobi se tak zahrne ¢astka 10290 K¢. Po zapocteni uvedeného pifjmu do
Ctvrtletnich pfijmi rodiny pak za jednotliva obdobi vznikly pieplatky predepsané k uhradé.
V podané zalob¢ Zalobce nezpochybnioval skutkovy stav zjistény obéma spravnimi organy ani
vybér a vyklad pouzité pravni normy. Namital v3ak, Ze ustanoveni § 5 odst. 5, pism. a) zakona
¢. 117/1995 Sb. je v rozporu s €l. 1 a s €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Poruseni
principu rovnosti upraveného v ¢l. 1 Listiny spatfoval zalobce v tom, Ze u vSech ostatnich
kategorii osob, tj. osob pobirajicich pfijmy ze zavislé ¢innosti, zakl, u¢iit, studentti, dichodcti
1 osob samostatné¢ vydéleéné Cinnych s pfijmy nad zivotnim minimem se pii rozhodovani o
sociélnich davkach vychazi z jejich skute¢nych piijmt nebo ze skutecnosti, Ze tohoto piijmu
nedosahuji svym zavinénim. Jediné osoby samostatné¢ vydélecné cinné s pfijmy ze
soukromeého podnikani pod hranici Zivotniho minima jsou vyjimkou v tom sméru, Ze se u nich
nevychazi ze skute¢ného realného piijmu, ale je naopak vytvarena urCitd fikce skutecnosti
zohlednénim neexistujiciho uméle piedpoklddaného piijmu. Zalobce tak méa zato, Ze u néj
doslo také k diskriminaci z divodu socialniho ptivodu nebo jiného postaveni podle ¢1. 3 odst.
1 Listiny. Navrhl proto zruSeni rozhodnuti spravnich organi obou stupiii a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich boda a dospél k zavéru, ze
7aloba neni diivodna. Zalobce nezpochybiioval skutkovy stav zjistény spravnimi organy obou
stupnit a soud z n¢ho proto bez dalSiho vychazel. RovnéZz tak nebyl zpochybiiovan vybér
ustanoveni pravni normy, dle niz spravni organy obou stupiii postupovaly, tj. ustanoveni § 62
zakona ¢. 117/1995 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 5 odst. 5, pism. a) citovaného zakona.
Zalobnim bodem byl pouze tvrzeny rozpor posledné citovaného ustanoveni s Listinou
zakladnich prav a svobod. Byt’ zalobce nespojil svoji Zalobu s navrhem na pieruSeni fizeni dle
ustanoveni § 48 odst. 1, pism. a) s. . s. a pfedlozeni véci Ustavnimu soudu CR, zabyval se
soud touto otazkou z fedni povinnosti s pouzitim &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
K namitanému rozporu ustanoveni § 5 odst. 5, pism. a) zdkona ¢l. 117/1995 Sb. s¢l. 1 a 3
Listiny zékladnich prav a svobod pak uvadi soud nasledujici: Ustavni soud CR v fadé svych



rozhodnuti (napf. nalezy ve vécech vedenych pod sp. zn. P1. US 16/93, PI. US 36/1993, PI.
US 5/95, P1. US 33/96 a naposledy pfimo k otazce socialniho zabezpegeni Pl. US 15/02),
vyloZil obsah Ustavniho principu rovnosti. Ztotoznil se v nich schapanim rovnosti, jak ji
vyjadtil Ustavni soud CSFR ve svém nalezu z 8. 10. 1992, sp. zn. PIl. US 22/92. Ustavni soud
CSFR v ném pojal rovnost jako kategorii relativni, jeZ vyzaduje odstranéni neodtivodnénych
rozdill. Zasad€ rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, Ze prévni rozliSovani v pfistupu
K uréitym pravim nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému
muselo byt pfiznéno jakékoliv pravo. Tento zavér vyplyva i z Gpravy €l. 1 — 4 zatazenych pod
obecn4 ustanoveni Listiny. Cl. 1 Listiny, jehoZ poruseni je vyslovné namitano, nelze vykladat
izolovan¢ od dalSich obecnych ustanoveni ¢l. 2 — 4 Listiny, ale je naopak nutno pojmout je
jako jediny celek. Z tpravy téchto obecnych ustanoveni je ziejmé, ze zakladni chranéné
hodnoty vyjmenované v ¢l. 3 Listiny nekoncipoval ustavodarce jako absolutni. Z uvedeného
vyplyva, ze zadkonnd uprava, jez zvyhodnuje ¢i znevyhodiuje jednu skupinu ¢i kategorii osob
oproti jinym, nemize byt sama o sobé bez dalSiho oznacena za porusSeni principu rovnosti.
Zakonodarce ma urcity prostor k Uvaze, zda takové odliSné zachadzeni zakotvi. Musi pfitom
dbat o to, aby zvyhodiujici ¢i znevyhodiujici piistup byl zaloZen na objektivnich a
rozumnych divodech a aby i mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosaZeni existoval vztah
pfiméfenosti (viz. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Abdulaziz,
Cabales a Balkandali z roku 1985). V daném ptipadé¢ ma soud zato, Ze k neodiivodnénym
rozdilim v pravni upravé mezi skupinou osob samostatné¢ vydele¢né Cinnych a ostatnimi
skupinami Gc¢astnikti fizeni o davku statni socialni podpory nedoslo. Jiz v divodové zpravé
k zakonu ¢. 117/1995 Sb. je uvedeno, Ze nova koncepce davek statni socialni podpory
silami, tj. pfedev§im pracovnim pfijmem a z ného odvozenymi davkami. Stat svou podporou
a pomoci bude zasahovat pouze tam, kde ze subjektivnich nebo objektivnich divodl nestaci
obCan nebo rodina zabezpecit své potieby vlastnimi silami na spolecensky pfijatelné urovni,
a tam, kde ma stat zdjem clovéka a rodinu stimulovat, podpofit popt. chranit. K § 5 zdkona
¢. 117/1995 Sb., pak divodovéa zprava vyslovné uvadi, Zze u osob samostatné¢ vydelecné
¢innych je nutné stanoveni rozhodného piijmu odchylnym zptsobem, a to pro ¢astou znacnou
nepravidelnost piijmua téchto osob. V souvislosti s vyse uvedenym lze dovodit, Ze spoleensky
zadouci u osob samostatné vydéleéné Cinnych je pouze takové podnikéni, z né¢hoz plynou
piijmy k zabezpeceni obCana a jeho rodiny. Pro pfipad nedosazeni téchto pfijmu je stanovena
fikce uvedena v § 5 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. U osob v zaméstnaneckém poméru je
pozadavek odpovidajiciho pfijmu feSen zakotvenim ustanoveni o minimalni mzd¢. Vzhledem
k charakteru samostatné vydélecné cinnosti vSak obdobna tUprava u osob samostatné
vydéle¢né ¢innych neni mozna. Jen pro uplnost k véci soud uvadi, Ze k nerovnosti uvnitf
skupiny osob samostatné¢ vydéleéné Cinnych nedochazi, nebot vychozi podminky jsou
definovany jednotné. Uvedend pravni tprava dle nazoru soudu neporusuje ¢l. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ je zalozena na objektivnich a rozumnych davodech
objasnénych struéné zakonodarcem piimo v divodové zpravé k zakonu. NejvysSi spravni
soud proto neshledal podminky pro predloZeni véci Ustavnimu soudu dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy
CR a zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s ustanovenim 8 51 odst. 1 s. . S. rozhodl o véci samé bez jednani.
Zalobce nemél ve véci Gispdch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni ze zakona.

Spravnimu organu nevznikly naklady fizeni ptfesahujici obvykly ramec jeho ufedni ¢innosti,
soud mu proto nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).



Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3 s.
f.s.).
V Brn¢ dne 23. 10. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senétu





