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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: LEROS,
s. t. 0., se sidlem U Narodni galeric 470, Praha 5 - Zbraslav, zast. Mgr. Janou Turkovou,
advokitkou, se sidlem Budec¢ska 6/974, Praha 2, proti zalovanému: Utad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, za Gcasti: Megafyt — R spol. s r. o,
se sidlem U elektrarny 516, Vrané nad Vltavou, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. O-121777-97,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2000 ¢. O-121777-97 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukam advokatky Mgr. Jany Turkové,
se sidlem Budecska 6, Praha 2, naklady fizeni ve vysi 3150 K¢ do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 1999, sp. zn. O-121777, Utad pramyslového vlastnictvi
(v dalsim textu téz ,,Ufad”) zamitl namitky Zzalobce proti zapisu zvefejnéného oznaceni
»,MEGADIABETIN” pfihlaseného do rejstiftku ochrannych znamek pod ¢. 121777. O rozkladu
zalobce rozhodl predseda Utadu dne 28. 2. 2000 tak, Ze rozklad zamitl a rozhodnuti o zamitnuti
namitek potvrdil.

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 17. 4. 2000 se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnutf Zzalovaného ze dne 28. 2. 2000, ¢. 0 - 121777 - 97, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 4. 2. 1999 o zamitnuti ndmitek
proti zapisu zvefejnéného slovniho oznaceni ,MEGADIABETIN” spole¢nosti MEGAFYT - R
spol. s r.o., do rejstifku ochrannych znamek, s odivodnénim, Zze pfedmétné oznaceni neni
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zaménitelné se starsim oznacenim ,, DIABETAN”, jehoi drzitelem je zalobce. V Zzalobé namital,
ze zalovany véc chybné pravné posoudil a nespravnym postupem zbavil Zalobce moznosti
uplatnéni fadného opravného prostfedku. Zalovany totiz ve svém koneéném rozhodnuti
z 28. 2. 2000 zménil hodnoceni dikazt a zcela neocekavané tvrdi, ze Zalobce nesplnil podminku
prokazan{ ziskani rozliSovaci zpusobilosti nezapsaného oznaceni dva roky pfed podanim
pfedmétné piihlasky ochranné znamky, a zZe doklady pfedlozené namitatelem svédci
pro jiny subjekt, ktery je odlisny od namitatele, a proto tyto doklady neprokazuji ziskani
rozliSovaci zpusobllosu oznaceni ,,DIABETAN” pro vyrobky namitatele, nebot’ pravo
k nezapsanému oznaceni ]e tfeba dolozit ve vztahu ]en ke konkrétnimu driteli. Zalobce
k tomu uvedl, Ze svia prava drzitele starStho oznaceni odvozuje z pravnitho nastupnictvi
po svych pravnich predchidcich, tj. po podnicich LECIVE ROSTLINY (n.p., kp., a s. p.)
a ze predlozenymi doklady prokazoval kontinuitu uzivani oznaceni ,,DIABETAN” a pfedevsim
délku uzivani tohoto oznaceni uvedenymi subjekty jiz od r. 1969. Konstatoval, ze prava drzitele
nezapsaného oznaceni jsou upravena pfedev§im v § 9 odst. 1 pism. ¢) a v § 16 zdkona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zdkon o ochrannych znamkach”)
ajak vyplyva z teorie i dosavadni praxe Ufadu pramyslového vlastnictvi, prava drzitele
nezapsaného oznaceni neni mozné prevadét na tieti osoby, ledaze by k tomuto pfevodu doslo
soucasn¢ s pfevodem provozu, z jehoz produkce oznaceni ziskalo svou rozlisovaci zpusobilost.
V dané véci slo prave o pfevod provozu, z jehoz produkce oznaceni ,,DIABETAN” ziskalo
svou rozliSovaci zpusobilost. Pokud by prava drzitele nezapsaného oznaceni nebylo mozné
pfevadét ani s podnikem ¢i jeho ¢asti, pak by timto piistupem byly poskozeny vSechny subjekty,
na néz v ramci privatizace pfesla prava a zavazky statnich podnika (pfevazna cast statnich
podnikt prosla v obdobi od r. 1989 do poloviny devadesatych let nékolika organizacnimi
zménami). Vzhledem k tomu, Ze napadena pfihlaska ochranné znamky ,,MEGADIABETIN”
byla podina 2. 5. 1997 a smlouva o prodeji privatizovaného majetku mezi Zalobcem a Fondem
narodniho majetku CR byla uzaviena dne 15. 6. 1995, bylo obtizné ptedlozit doklady starsich
dvou let pfed podanim napadené piihlasky ochranne znamky, které by znély na zalobce.
Vijimkou bylo kritké ptechodné obdobi pred privatizaci stitntho podniku LECIVE
ROSTLINY, kdy zalobce prodaval na zakladé¢ smlouvy Vyrobky statniho podniku. Zalobce
poukazal na fakturu ¢. 40118 z tohoto obdobi a konstatoval, ze je schopen pfedlozit fadu
dokladt o uzivani oznaceni ,,DIABETAN” znéjici na jeho jméno z obdobi po rozhodnuti
statniho ustavu pro kontrolu léciv z 27. 9. 1995 o zméné v registraci piipravku ,,DIABETAN”
na zalobce, na jehoz zaklad¢ fakticky pfevzal jeho vyrobu. Zalobce namital, ze se Zalovany
nezabyval davodnosti podaného rozkladu (a neni tak vibec mozné posoudit, zda zména
hodnoceni dikazi ma, ¢i nema vliv na vyrok rozhodnuti), kdyz konstatoval, Ze Zalobce
pfedlozenymi doklady neprokazal, Ze je drzitelem nezapsaného oznaceni ve smyslu ustanoveni
§9 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach a z tohoto davodu jiz nebylo rozhodné
zabyvat se posouzenim zaménitelnosti zvefejnéného oznaceni a namitaného nezapsaného
oznaceni a shodnosti nebo podobnosti jejich vyrobku. S ohledem na shora uvedené Zalobce
navrhl, aby Vrchni soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku
naklady soudniho fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé s namitkami Zalobce neztotoinil a konstatoval,
ze své rozhodnuti povazuje za souladné s hmotnépravnimi predpisy. K namitce zalobce,
ze odvolaci organ zménil hodnoceni dukazt oproti rozhodnuti v prvni instanci, zalovany uvedl,
ze jde o namitku pfekvapujici, nebot’ zakladnim smyslem spravniho odvolaci fizeni je prave to,
aby rozhodnuti prvnfho stupné bylo na zakladé dplného apela¢niho principu pfezkoumano
v celém rozsahu, a to jak po vécné, tak po pravni strance. Z tohoto davodu je argumentace
zménou hodnoceni dikazi odvolacim organem pravné zcela irelevantni a také tvrzeni Zalobce
o tom, ze ztratl moznost podat fadny opravny prostfedek proti konecnému rozhodnuti
vydanému pouze na zakladé zmény hodnoceni dukazt, je nelogické, postrada smysl, ale hlavné
je v protikladu s principem institutu odvolani ve spravnim fizeni. Zalovany navic dospél k zavéru,
ze slovni nezapsané oznaceni zalobce ve znéni ,, DIABETAN” neni zaménitelné s pfithlasovanou
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slovni ochrannou znamkou ve znéni ,,MEGADIABETIN” a ztohoto duavodu bylo
nutno namitky zamitnout, nebot’ zalobce neni drzitelem ani shodného ani zaménitelného
oznaceni ve smyslu § 9 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach, a to z davodu
v rozhodnuti prvni instance podrobné uvedenych. Rozhodnuti o rozkladu potvrdilo zamitnuti
namitek a dale konstatovalo, ze Zzalobce nesplnil ,,podminku prokazani ziskani rozliSovaci
zpusobilosti nezapsaného oznaceni dvou let pfed podanim pfihlasky ochranné znamky”,
nebot’ ,,doklady pfedlozené Zzalobcem, svédci pro jiny pravni subjekt, nez je Zalobce”. Zalovan}'f
nesouhlasi s argumentem Zzalobce, opirajicim se o komentat k § 16 odst. 3 zakona o ochrannych
znamkach, pokud odvozuje sva prava drzitele nezapsaného oznaceni z pravniho nastupnictvi
po podnicich LECIVE ROSTLINY (n. p., k. p., s. p.). Zdiraziiuje Ze § 16 uvedeného zikona
se aplikuje na pfipady, kdy je majitel ochranné znamky povinen strpét uzivani urcitych oznaceni
tfetimi osobami. Zalobce viak nemize timto priavné relevantné argumentovat, nebot’ nenf
v pozici majitele ochranné znamky, jak pfedpoklada zakon a v zalobé pravé svou pozici otodil
a pouzil jako argument pouze komentaf, nikoliv relevantni znéni zakona. Pokud Zalobce
v této souvislosti  tvrdi, ze zalovanému bylo znamo pfevedeni vyrobntho provozu,
ze kterého oznaceni ,DIABETAN” ziskalo svou rozliSovaci zpusobilost smlouvou o prodeji
privatizovaného majetku mezi Fondem narodnfho majetku a LEROS, s. r. o., jako pravnim
nastupcem, pak tato skutecnost nema vliv na vnimani spotiebitele, jehoz schopnost rozlisit
vyrobky, ¢i sluzby jednoho podnikatele na trhu je rozhodujici, a ktera za této situace nebyla dana.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného opétovné zdtraznil, Ze Zzalovany vibec
nepfezkoumaval jediny davod zamitnuti namitek uvedeny v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, ale namisto toho pfisel v odvolacim fizeni se zcela novym duvodem zamitnuti,
a to, ze zalobce udajné neprokazal, ze je drzitelem nezapsaného oznaceni ve smyslu § 9 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach. Tvrzeni obsazené v rozhodnut{ Zalovaného (ze davody,
které vedly k zavéru, ze predmétnia oznaceni nejsou zaménitelné podobna, jiz Utad
prumyslového vlastnictvi uvedl v obou svych rozhodnutich) je tedy nepravdivé. Podle Zalobce
bude tfeba vyjasnit pravni otazku, zda pravo drzitele starstho oznaceni podat namitky proti zapisu
zvefejnéného oznaceni podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach prechazi
na pravnfho nastupce soucasné s pfevodem provozu, z jehoz produkce oznaceni ziskalo
svou rozliSovaci zpusobilost, obdobné jako je tomu pro tucely § 16 odst. 3 zakona o ochrannych
znamkach, tj. zda se pravni nastupce drzitele starstho oznaceni muze aktivné branit podanim
namitek proti zapisu ochranné znamky, ktera je zaménitelna s jeho oznacenim, jez ziskala spolu
s pfislusnym provozem, ¢i zda zapisu takové ochranné znamky nemuze nikterak zabranit
a ma pouze pravo byt trpén majitelem takové ochranné znamky ve smyslu § 16 odst. 3 zakona
o ochrannjch znamkich. Zalobce vyjadfil presvédéeni, ze spotfebitel musel vyrobek
»DIABETAN” vzdy vnimat jako vyrobky jednoho podniku, a to nejen proto, ze Zzalobce
je pravnim nastupcem drzitele pfedmétného oznaceni ,,DIABETAN”, na n¢hoz byl soucasné
pfeveden provoz, z jehoz produkce toto oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost,
ale v tomto konkrétnim pifipad¢é navic téz proto, ze drzitel starstho oznaceni ,,DIABETAN” -
podnik LECIVE ROSTLINY v dalnopisném a faxovém spojeni v obchodnim styku bézné
pouzival oznaceni LEROS (zkratka LECIVE ROSTLINY).

Vrchni soud v Praze fizeni do konce roku 2002 nedokoncil a neskoncenou véc
proto prevzal k dalsimu fizeni Nejvyssi spravai soud [(§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s. f. s.”)], ktery postupoval tak, Ze usnesenim ze dne 5. 6. 2003,
¢.j. 7A 72/2000 — 29, zalobu odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s, s tim,
ze f{zeni ve véci prava k ochranné znamce je tfeba povazovat za fizeni ve véci prava
soukromého, nebot’ ochranné znamky jsou jako jiné majetkové hodnoty pfedmétem
obcanskopravnich vztaht. Soucasné poucil zalobce o tom, ze muze ve véci do jednoho mésice
od pravani moci usneseni podat zalobu podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soud fad
(dale jen ,,0. s. £.7), ve znéni ucinném po datu 1. 1. 2003 k mistné pfislusnému okresnimu soudu,
a o tom, ze pfi dodrzeni této lhuty mu zustavaji ucinky dosud ucinénych procesnich ukonu
zachovany.
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Zalobce se timto poucenim #dil a podal ve zminéné lhité u Obvodniho soudu pro Prahu
6 zalobu proti zalovanému. Obvodni{ soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 13. 5. 2005,
sp. zn. 4C 166/2003 fizeni zastavil a pouéil zalobce o tom, ze ve lhuté jednoho mésice muize
podat zalobu u Méstského soudu v Praze jako soudu ve spravnim soudnictvi. Toto usneseni
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 24 Co 274/2005 - 14 k odvolani zalobce
zrudil a2 konstatoval, ze Obvodni soud v Praze 6 v dané situaci (poté co soud ve spravnim
soudnictvi ve stejné véci pravomocné odmitl navrh s tim, ze §lo o véc, kterou soudy projednavaji
v obcanském soudnim fizenf) musi postupovat podle § 104c o. s. f., tj. podat zvlastnimu senatu
navrh na feseni kompetencéniho sporu.

Obvodni soud pro Prahu 6 se poté obratil na zvlastni senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sport a pozadal, aby zvlastni senat
rozhodl spor o vécnou pifslusnost, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) cit. zakona
mezi Nejvyssim spravnim soudem a Obvodnim soudem pro Prahu 6.

Zvlastni senat usnesenim ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. Konf 39/2006 — 6, zrusil usneseni
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 5. 6. 2003, ¢. j. 7 A 72/2000 — 29, a rozhodl dile,
ze piislusnym vydat rozhodnuti o zalob¢é proti rozhodnuti zalovaného je soud ve spravnim
soudnictvi.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni c¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Ucinky procesnich ukonu
v téchto fizenich ucinénych ztstavaji zachovany a posoudi se pfimérené podle ustanoveni s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soudu zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni véci:

Dne 2. 5. 1997 podal piihlasovatel (spolecnost MEGAFYT-R s. r. 0.) pfihlasku ¢. 358741
slovni ochranné znamky ,,MEGADIABETIN” se zadost{ o zapis do rejstifku pro tfidy vyrobka
3 a 5. Proti pfihlasce této ochranné znamky podal Zalobce dne 14. 9. 1998 namitky podle § 9
odst. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach, a to z divodu zaménitelnosti s oznacenim
»DIABETAN”, které podle Zalobce v uplynulych vice nez 2 letech (resp. vice nez 25 letech)
pfed podanim pfihlasky ziskalo rozliSovaci zpusobilost pro stejné nebo podobné vyrobky zalobce
a jeho pravnich pfedchudcu. Podle zalobce hrozi realné nebezpecdi, ze pramérny spotfebitel bude
vnimat oznaceni ,, MEGADIABETIN” jako velkou (silnéjsi) formu stavajictho piipravku zalobce,
znamého pod nazvem ,,DIABETAN”. Domniva se, ze pfi nedistinktivnosti ¢astice MEGA
je nebezpeci zamény oznaceni ,,DIABETAN” a druhé casti napadeného oznaceni (DIABETIN)
mimofadné silné, nebot’ se lisi pouze jedinym pismenem z celkovych 8, a to pfedposlednim
pismenem.

Prihlasovatel ve vyjadfeni k namitkam zalobce ze dne 20. 5. 2005 vyslovil pfesvédcent,
ze namitky  zalobce nejsou davodné. Podle jeho nazoru je ochrannd znamka
»MEGADIABETIN” zcela odlisnou od oznaceni ,,DIABETAN”. Prumérny spotfebitel vnima
tato oznaceni{ naprosto odlisn¢. Prihlasovatel uzaviel, ze jim pfihlasovana ochranna znamka
je zpusobilou k zapisu do rejstifku ochrannych znamek, nebot’ splfiuje vSechny podminky
pozadované zakonem o ochrannych znamkach a neni zde dana zadna skutecnost ve smyslu § 2

a 3 tohoto zakona, ktera by zapis do rejstifku vylucovala nebo mu branila. Z uvedenych davodua
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navrhl, aby byly ndmitky Zzalobce proti zapisu ochranné znamky ,MEGADIABETIN”
do rejstifku ochrannych znamek zamitnuty.

Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 4. 2. 1999, zn. & O - 121777 namitky
zalobce zamitl. V oduvodnéni konstatoval, ze z dukaza predlozenych Zzalobcem, pfedevsim
z kopii faktur z obdobi od 28. 11. 1994 a kopie povoleni k vyrobé¢ pfipravku ,,DIABETAN”
vyplyva, ze zalobce je podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach
drzitelem nezapsaného oznaceni ,DIABETAN”. Z wuvedenych dokladd vyplynulo,
7e toto oznaceni ziskalo v Ceské republice nejméné dva roky pied podanim (2. 5. 1997) napadené
piihlasky rozliSovaci zpusobilost. K otazce vlastni zaménitelnosti uvedl, Ze napadené oznaceni
»MEGADIABETIN” je slozeno z dvanacti pismen a je Sestislabicné, na rozdil od namitaného
oznaceni ,,DIABETAN”, které je slozeno z osmi pismen a je ctyfslabicné. Obé oznaceni
majf sice shodnou c¢ast ,,DIABET”, avSak vyrazné se odlisuji jejim umisténim. S ohledem
na tuto rozdilnost spocivajici v pfidani pfedpony a rozdilnosti koncovek jsou pfedmétna oznaceni
dostatecn¢ distinktivni jak z vizualniho, tak z fonetického hlediska, navic se obé oznaceni
navzajem lisi i délkou resp. poctem slabik (pismen). Obé¢ oznaceni proto shledal vzijemné
nezaménitelna.

Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi
rozklad, ve kterém namital, ze Utad pramyslového vlastnictvi nespravné zhodnotil zjiSténé
skute¢nosti, coz mélo za nasledek jeho nespravné rozhodnuti. Se zavérem Utadu pramyslového
vlastnictvi, ze oznaceni ,DIABETAN” a ,MEGADIABETIN” jsou vzijemné¢ nezamcénitelnd
nelze podle nazoru zalobce souhlasit, nebot” Utad pramyslového vlastnictvi nevzal v Gvahu
skute¢nost, ze dvouslabicna pfedpona ,,MEGA” nemuze mit zadnou rozliSovaci zpusobilost,
nebot’ je vSeobecné znamo, ze znamena velky, veliky. Rozdilnosti spocivajici v pfidani pfedpony
»MEGA” a zménou jediného pismena v koncovece ,, TAN”, resp. ,/TIN”, nemohou
byt dostate¢né distinktivni jak z vizualniho, tak z fonetického hlediska, a to pfesto, ze se obé
oznaceni navzajem lis{ délkou, resp. poctem slabik (pismen). Spojenim c¢astice ,, MEGA” (velky)
s oznacenim ,,DIABETIN” wvznika dojem, Ze vyrobky takto oznacené vytvafeji fadu
se zavedenym vyrobkem ,,DIABETAN” Zalobce. Napadené oznaceni tak u spotfebiteld muze
vyvolavat klamny dojem, Ze vyrobky jim oznac¢ené pochazeji od navrhovatele, a to zejména proto,
ze obé oznaceni jsou urcena k oznaceni stejnych nebo podobnych vyrobkd. Tim je pfihlaSovana
znamka zameénitelna s dlouhodobé zavedenym oznacenim zalobce. Z uvedenych duvodu zalobce
navrhl, aby Ufad pramyslového vlastnictvi zrusil své rozhodnuti ze dne 4. 2. 1999 a pfihlasku
ochranné  znamky , ,MEGADIABETIN”  zamitl pro  vSechny tfidy  vyrobkd,
pro které byla pfihlasena.

Zalovany (ptedseda Gfadu pramyslového vlastnictvi) rozhodnutim ze dne 28. 2. 2000,
¢.0 - 121777 - 97 rozklad zalobce zamitl, napadené rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi
o zamitnuti namitek potvrdil a rozhodl dale, Ze slozena kauce ve vysi 2500 K¢ se nevraci.
V oduvodnén{ svého rozhodnuti s poukazem na § 9 odst. 1 pism. ¢) a § 10 a § 11 zakona
o ochrannych znamkach konstatoval, Zze z kopie rozhodnuti o zméné v registraci hromadné
vyrabéného lécivého pfipravku, vydaného Ministerstvem zdravotnictvi dne 27. 9. 1995,
bylo zjisténo, ze zalobce je opravnén vyrabét a uvadét do obéhu piipravek ,,DIABETAN”,
pficemz zména spociva ve zméné z puvodnfho vyrobce, Lécivé rostliny s.p. na nového vyrobce,
kterym je Zalobce. Z kopii Sesti faktur pfedlozenych zalobcem zalovany zjistil, Ze jsou datovany
od roku 1991 do roku 1994, pficemz jako dodavatel je na nich uveden narodni nebo statni
podnik Lécivé rostliny. Pouze na posledni kopii faktury, kterda je datovana k 28. 11. 1994,
je jako dodavatel uveden Zzalobce. Na zakladé téchto skutecnost zalovany uvedl, Ze pouze
posledni kopie faktury sveéd¢i ve prospéch zalobce, pficemz kopie rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi o zméné v registraci ze dne 27. 9. 1995 sice prokazuje, ze zalobce je opravnén
vyrabét a uvadét do obchu piipravek ,,DIABETAN”, avsak nespliiuje podminku prokazani
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ziskani rozliSovaci zpusobilosti nezapsaného oznaceni dva roky pfed podanim predmétné
piihlasky ochranné znamky. Ostatni doklady pfedlozené zalobcem svédci pro jiny pravni subjekt,
ktery je odlisny od zalobce, a proto tyto doklady neprokazuji ziskani rozliSovaci zpusobilosti
oznaceni ,,DIABETAN” pro vyrobky zalobce, nebot’ privo k nezapsanému oznaceni
je tteba dolozit ve vztahu pravé jen ke konkrétnimu drziteli. Pro posouzeni, zda je Zzalobce
drzitelem nezapsaného oznaceni je rozhodné, zda jeho oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost
nejméné dva roky pfed podanim predmétné piihlasky ochranné znamky, pficemz rozliSovaci
zpusobilost nezapsaného oznaceni znamena, ze v dasledku déle trvajictho uzivani pro vyrobky
je toto nezapsané oznaceni v obchodnim styku spojovano s témito vyrobky ¢i pfimo
s jejich vyrobcem. S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce
pfedlozenymi doklady neprokazal, Ze je drzitelem nezapsaného znaceni ve smyslu § 9 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach a z tohoto divodu jiz nebylo rozhodné se zabyvat
posouzenim zaménitelnosti zvefejnéného oznaceni a namitaného nezapsaného oznaceni
a shodnosti nebo podobnosti jejich vyrobk.

Prvni zalobnim bodem Zalobce je namitka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne
28. 2. 2000 zcela zménil hodnoceni dukazu, nezabyval se vubec namitkami zalobce
proti rozhodnuti Utadu ze dne 4. 2. 1999 o nezaménitelnosti oznaceni , DIABETAN
a ,MEGADIABETIN®, ale zcela neocekavan¢ tvrdi, Ze zalobce nesplnil podminku prokazani
ziskani rozlisovaci zptsobilosti nezapsaného oznaceni 2 roky pfed podanim pfedmétné pfihlasky
ochranné znamky a ze doklady pfedlozené namitatelem svédci pro jiny subjekt, ktery je odlisny
od namitatele, a proto tyto doklady neprokazuji ziskani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni
»DIABETAN® pro vyrobky namitatele, nebot’ pravo k nezapsanému oznaceni je tfeba dolozit
vevztahu jen ke konkrétnimu drziteli. Zalobce vytjkd v této souvislosti Zalovanému,
ze v kone¢ném rozhodnuti na jedné strané tvrdi, ze jako odvolaci organ z podnétu rozkladu
pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu a na strané druhé na jiném misté rozhodnuti
uvadi, ze ,,s ohledem na shora uvedené skutecnosti odvolaci organ dospél k zavéru, ze namitatel
pfedlozenymi doklady neprokazal, Ze je drzitelem nezapsaného oznaceni a z tohoto duvodu
jiz nebylo rozhodné zabyvat se posouzenim zaménitelnosti zvefejnéného oznaceni a namitaného
nezapsaného oznaceni o shodnosti nebo podobnosti jejich vyrobkua®, tj. duvodnosti podaného
rozkladu.

Této zalobni namitce zalobce je nutno pfisvedcit.

Rozklad je fadnym opravnym prostfedkem ve spravnim fizeni, ktery pfichaz{ v tvahu
u tzv. prvoinstanénich rozhodnuti ustfednich organa statni spravy. V porovnani s jinym fadnym
opravnym prostiedkem ve spravnim fizeni, tedy s odvolanim, ma rozklad nékteré spolecné
a n¢které rozdilné rysy. Shodné rysy spocivaji zejména v tom, ze u rozkladu stanovi spravni rad
stejnou obecnou lhitu pro jeho podani jako u odvolani, a to 15 dni ode dne ozniameni
rozhodnuti a 1 tady plati, Ze je tfeba v pfipadé potifeby dané fizeni doplnit provedenim
nové navrhovanych dikaza a dale pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu.
Od odvolan{ ve spravnim fizeni se rozklad lisi tim, ze o ném rozhoduje vedouci piislusného
ustfedniho organu statni spravy a to na zakladé navrhu jim ustanovené komise. Pro fizeni
o rozkladu se ale predpoklada pfiméfené vyuziti ustanoveni spravniho fadu o odvolacim fizeni,
jimz je tfeba rozumét takové vyuziti, které bude respektovat podstatu rozkladu, jiz se lisi
od odvolani. Pii fizeni o rozkladu tak bude napt. potfebné doplovani fizeni mozné jen aparatem
ustfedniho organu, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal, a to jesté pfed tim, nez se bude véci
zabyvat rozkladovy organ. Vedouci ustfednitho organu potom na zakladé navrhu rozkladové
komise muze rozhodnuti bud’ potvrdit, nebo zrusit, anebo zménit.

V' projednavané véci byla zvolena prvni z alternativ, kdyz ve véci rozkladu rozhodl
zalovany tak, Zze podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravnfho fadu rozklad zamitl a napadené
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rozhodnuti o zamitnuti namitek potvrdil. Vyroku rozhodnuti vsak nekoresponduje
jeho oduavodnéni, nebot’ z ného je patrno, ze namitkami zalobce uplatnénymi v rozkladu se organ
o ném rozhodujici, tedy zalovany, viibec nezabyval. Pfesto — vzdor tomuto zavéru — rozhodnuti
o zamitnuti namitek potvrdil. Nad ramec podanych namitek zménil zcela procesni postaveni
zalobce tak, ze z néj ucinil osobu neopravnénou k jejich podani. V takovém piipad¢ pak spise
pfichazela v uvahu zména napadeného rozhodnuti (ktera je mozna ve prospéch i v neprospéch
odvolatele), a to v tom smyslu, Zze se fizeni podle ustanoveni § 10 (odst. 1 a 2) zikona
¢. 137/1995 Sb.  zastavuje, nebot’ namitky byly podiny osobou k nim neopravanénou.
Pfinejmensim vsak lze souhlasit se Zzalobcem, Ze jim podanymi namitkami se Zalovany vubec
nezabyval (ostatné je to patrno z vyse citovaného textu oduvodnéni jeho rozhodnuti),
takze jeho (zalovaného) tvrzeni ve vyjadfeni k Zalobé, ze duavody, které vedly k zavéru
o nezaménitelnosti oznacen{ zalobce ve znéni ,,DIABETAN® s pfihlasovanou slovni ochrannou
znamkou ve znéni , MEGADIABETIN® uved! Utad v obou svych rozhodnutich, neni pravdivé.
Navic zalovany zalobce na zménu v hodnoceni dukazi a zejména na zamyslenou zménu
v jeho procesnim  postaveni pfed vydanim rozhodnuti neupozornil a  neumoznil
mu se k nf vyjadfit. Pfesto potvrdil rozhodnuti ,,0 namitkach®, coz neodpovidd tomu,
co je uvedeno v odavodnéni. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu jde o podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., které umoznuje soudu napadené
rozhodnuti zrusit pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, aniz by se musel zabyvat divodnosti
dalsich v fizeni podanych namitek.

Nad ramec potiebného odivodnéni pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze 1 pokud by tomu tak nebylo, musela by byt davodnou shledana i dal$i Zalobni namitka Zalobce.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pfipadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda zalobce splnil ¢i nesplnil podminku prokazani ziskani rozlisovaci
zpusobilosti jim uzivaného nezapsaného oznaceni v uplynulych dvou letech pfed podanim
pfedmétné piihlasky ochranné znamky a zda je tedy opravnén (aktivné legitimovan) podat
u Utadu pramyslového vlastnictvi podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrannych zniamkéach
namitky proti zapisu zvefejnéného oznaceni do rejstiiku.

Podle § 1 zakona o ochrannych znamkach je ochrannou znamkou oznaceni tvofené slovy,
pismeny, cislicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, popiipadé jejich kombinaci,
urcené k rozliSeni vyrobkt nebo sluzeb pochazejicich od raznych podnikateld a zapsané
do rejstifku ochrannych znamek (déle jen "rejstifk"), vedeného Utadem pramyslového vlastnictvi
(déle jen "Utad").

Podle § 9 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach, proti zapisu zvefejnéného
oznaéeni do rejstifku muze ve Thaté tif mésicd od zvetejnéni podat u Utadu zdavodnéné namitky
drzitel shodného nebo zaménitelného oznaceni, které v Ceské republice v uplynulych dvou letech
pfed podanim piihlasky ziskalo rozliSovaci zpusobilost pro stejné nebo podobné vyrobky
nebo sluzby tohoto drzitele.

Podle § 16 téhoz zakona neni mozné prava drzitele nezapsaného oznaceni pfevadén
na tfeti osoby, ledaze by k tomuto pfevodu doslo soucasné s pfevodem provozu,
z jehoz produkce oznaceni ziskalo svou rozliSovaci zptsobilost.

Ze smlouvy o prodeji privatizovaného majetku uzaviené dne 15. 6. 1995 podle zakona
& 92/1991 Sb., mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky jako prodavajicim a Zalobcem
jako kupujicim vyplyva, ze dnem ucinnosti této smlouvy (15. 6. 1995) na zalobce pfechazi
vlastnictvi k nemovitému 1 movitému majetku uvedenému v ¢l. III této smlouvy. V tomto ¢lanku
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smlouvy je mimo jiné uvedeno, ze prodavajici prodava kupujicimu (zalobci) privatizovany
majetek statnfho podniku Lécivé rostliny, Praha - Zbraslav, provozni jednotka ¢. 3001 a pfevadi
se vlastnické pravo k movitému a nemovitému majetku, jina prava a jiné majetkového hodnoty,
jez slouzily k provozovani podniku. Podle ¢l IX smlouvy s vlastnickym pravem
k privatizovanému majetku prechazeji na jeho nabyvatele (zalobce) i jina prava a zavazky
souvisejici s privatizovanym majetkem. Rozhodnuti o zméné v registraci uzivani pfipravku
»DIABETAN® byla Ministerstvem zdravotnictvi vydano 27. 9. 1995.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze piihlasovatel podal pfihlasku slovni ochranné znamky
»MEGADIABETIN” u Ufadu pramyslového vlastnictvi dne 2. 5. 1997.

Podle vykladu Zalovaného z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona vyplyva,
ze k tomu, aby nezapsané oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost a jeho drzitel tak mohl
podle tohoto ustanoveni podat namitky proti pfihlaSované ochranné znamce, je tieba, aby drzitel
tohoto nezapsaného oznaceni v dobé¢ pfedchazejici dva roky podani pfihlasky nového oznaceni
pro zapis do rejstiiku jinym subjektem, toto nezapsané oznaceni uzival. Jinym slovy drzitel
nezapsaného oznaceni (zde zalobce) musi byt podle nazoru zalovaného schopen prokazat,
ze alesponl po dobu dvou let pfed podanim piihlasky jiného oznaceni, drzel (uzival) nezapsané
oznaceni, které tak ziskalo rozliSovaci zpusobilost; pokud podminku dvou let uzivani
nezapsaného oznaceni nesplnil, neni aktivné legitimovan k podani namitek proti zapisu
zvefejniovaného oznaceni do rejstifku, tj. namitat, ze by zapisem zvefejnéného oznaceni
(zde pfihlasované ochranné znamky) do rejstitku doslo k zasahu do jeho zakonem chranénych
star§ich prav ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach.

Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenym vykladem zalovaného neztotoznuje,
nebot’ z citovaného zakonného ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach
nic takového nevyplyva. Podle jeho nazoru, je totiz termin ,,v uplynulych dvou letech
pfed podanim pfihlasky” nutno vykladat (za pouziti jazykového vykladu) tak, ze pravé
v poslednich dvou letech pfed podanim piihlasky musel drzitel shodného nebo zaménitelného
oznaceni ziskat nejpozdéji rozlisovaci zptsobilost pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby
tohoto drzitele. Vyklad zaujaty zalovanym neni tudiz spravny a udrzitelny, nebot’ nevychazi
z textu zakona. I kdyz lze pfipustit, ze zakonodarce v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrannych znamkach minil umoznit podani namitek proti zapisu do rejstfiku jen tomu drziteli
shodného nebo zaménitelného oznaceni, kterj v Ceské republice pied vice nez dvéma lety
pfed podanim nové piihlasky ziskal rozlisovaci zpusobilost pro stejné nebo podobné vyrobky
nebo sluzby tohoto drzitele, pak takto vykladanou lhutu v textu zakona nevyjadiil a je ostatné
otazkou, co vlastné zakonodarce minil. Pokud takova lhuta v pravni normé vyjadfena neni,
nemuze si text ustanoveni zalovany vykladat restriktivné a tento vyklad = stavét
na roven zakonnému textu.

Ostatné v této souvislosti lze poukazat na pravni dpravu obsazenou v nyni platném
aucinném zakoné ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach. Podle § 7 odst. 1 pism. g)
tohoto zakona se priblasované oznaieni nezapise do rejstiiku na dkladé namitek proti apisu ochranné
zndmky do  rejstiikn  podanych i Ufadu (ddle jen namitky”) uivatelem  nezapsaného  oznaceni
nebo jiného oznaceni nugivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo slugby, které je shodné
s priblasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaieni nemd mistni dosab a pravo k tomuto oxnaceni
vzniklo  prede  dnem  podinim  piiblasky. Nyni  platnd  pravni  dprava  tedy wvibec nestanovi dobn,
kterd by byla potrebnd ke Ziskdni rozlisovaci 3piisobilosti negapsaného oxnacent.

Navic tfeba uvést, ze 1 kdyby Zalobce rozliSovaci zptsobilost v uplynulych dvou letech
pfed podanim pfihlasky nového oznaceni neziskal, pak teprve by pro posouzeni véci
bylo podstatné zjist'ovani, zda nezapsané oznaceni ziskalo ¢i neziskalo rozliSovaci zpusobilost
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v dob¢, kdy je uzival jiny vyrobce, pravni pfedchudce toho, ktery podal namitky proti zapisu
zvefejnéného oznaceni do rejstifku. Zalovanjf zaujal nazor, ze ve prospéch zalobce tuto dobu
pfedchoziho uzivani jeho pravnim pfedchidcem zapocitavat nelze, nebot’ rog/isovaci prisobilost
negapsaného ognaleni Inamend, Ze v disledku déle trvajiciho ugivani pro vyrobky je toto nezapsané oxnaceni
v obchodnim styku spojovano s témito virobky (G primo s jeich vyrobeem. Podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu se zalovany v tomto sméru nevypofadal s ustanovenim § 16 zikona
o ochrannych znamkach, podle néhoz priva driitele nexapsaného oznaceni neni mozné prevadet na tret
osobu, ledage by k tomuto prevodu doslo soucasné s prevodem provozn, 3 jehoZ produkce oznaceni iskalo
svou roglisovaci prisobilost.

7 tvrzeni zalobce a dokladu, které prfedlozil v prabéhu spravntho fizeni (vymér
Ministerstvo zdravotnictvi ze dne 22. 1. 1969, jimz byla podle § 62 zikona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu povolena vyroba a bézné pouzivani pfipravku ,,DIABETAN®, vyplyva,
ze nezapsané oznaceni{ ,DIABETAN® bylo od roku 1969 uzivano rtznymi subjekty (Lécivé
Rostliny s. p., n. p., k. p.). Jestlize tedy bylo pfedmétné nezapsané oznaceni nepfetrzit¢ uzivano
pfiblizné po dobu 29 let pfed podanim piihlasky oznaceni ,MEGADIABETIN®, lze mit za to,
ze ziskalo rozliSovaci zpusobilost. S pifihlédnutim k témto skutecnostem se jako pochopitelné
jevi, ze zalobce, ktery si téchto skutecnosti byl védom, sam nepodal piihlasku pfedmétného
nezapsaného oznaceni do rejstitku ochrannych znamek, nebot” mohl opravnéné pfedpokladat,
ze nezapsané oznaceni, k némuz nabyl prava uzivani na zakladé jiz zminéné smlouvy s Fondem
narodniho majetku (kdyZ tvrdi, Ze prava drzitele oznaceni na ného pfesla s pfevodem provozu,
z jehoz produkce oznaceni ziskalo svou rozliSovaci zpusobilost), tuto rozlisovaci zpusobilost
ziskalo jiz davno v minulosti. V piipadech, jako je pravé ten posuzovany, kdy predchidce
(pfedchuidci) drzitele nezapsaného oznaceni, ktery podal namitky ve smyslu § 9 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrannych znamkach po desitky let nezapsané oznaceni uzival(i) (a to ziskalo
rozliSovaci zpusobilost), kdezto posledni drzitel tuto rozliSovaci zpusobilost nestacil ziskat,
by vyklad tohoto ustanoveni podany zalovanym vedl az k ponckud absurdnimu zavéru,
ze aplikace ustanoveni § 16 o ochrannych znamkach nepfichazi v dvahu. Vyklad Zzalovaného
by ve svych dusledcich znamenal také to, Zze drzitel nezapsaného oznaceni, ktery toto oznaceni
uzival pfesn¢ dva roky a ani o den déle predtim, nez podal namitky proti zapisu zvefejnéného
oznaceni do rejstifku, by na tom byl vyrazné lépe (Utad pramyslového vlastnictvi se bude vécné
zabyvat otazkou zaménitelnosti nezapsaného oznaceni a pfihlasovaného oznaceni), nez drzitel
nezapsaného oznaceni, ktery sim nezapsané oznaceni po dobu dvou let neuzival, ale subjekty,
od kterych ziskal pravo nezapsané oznaceni uzivat, toto oznaceni uzivali po daleko delsi dobu
nez dva roky.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. se véc vraci
k dalsimu fizeni zalovanému. Soud nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. f. s. a nezrusil soucasné
irozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné, nebot’ duvody pro zruseni byly shledany
pouze v pfezkoumavaném rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce mél v soudnim fizeni uspéch, proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. nirok
na nahradu naklada fizeni. Zalobci tak byla proti Zalovanému pfiznana nahrada Géelné
vynalozenych nakladu fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vysi
1000 K¢ a odméné zastupkyné zalobce za dva udkony pravni sluzby, které spocivaji
ve dvou pisemnych podanich soudu ve véci samé (zaloba ze dne 14. 4. 2000 a replika k vyjadfeni
zalovaného ze dne 29. 9. 2000) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 117/1996 Sb., (dile jen ,advokatni tarif) ve znéni ucinném od 31. 12. 2000 (vyhlasku
Ministerstva spravedlnosti ze dne 18. 12. 2000, ¢. 484/2000 Sb., nelze na danou véc aplikovat,
nebot’ podle svého § 21 nabyla Gcinnosti az dne 1. 1. 2001), za které nalezi zastupkyni zalobce
odména ve vysi 2 x 1000 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal
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ve vysi 2x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ze spisu nevyplyva, ze by zastupkyné

zalobce byla platcem dané z pfidané hodnoty, naklady fizeni na stran¢ Zalobce tak cini celkem

3150 K¢. Uvedena castka bude k rukam zastupkyné Zalobce vyplacena z uctu zalovaného
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





