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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyn JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové vpravni véci Zalobece C. A,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Tajbrem, advokatem se sidlem Zborovskd 11, Praha 5, proti
Zalovanemu Ministerstvu financi, Letenskd 15, Prahal, zastoupenému JUDr. Alanem
Korbelem, advokitem se sidlem ndm. 14. fijna ¢. 3, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 5. 2000, ¢j. 393/32 467/2000, o prominuti dané z pifevodu nemovitosti,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce ne ma préavo nanahradu nikladd fizeni.

IIl.  Zalovanému se pravo na ndhradu nakladt¥izeni ne p¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domédhal zruseni rozhodnuti ze dne 25. 5. 2000, &. 393/32 467/2000, jimz
Ministerstvo financi zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze
ze dne 4. 2. 2000, ¢j. 6482/140/1999, kterym spravni organ 1. stupné zastavil fizeni ve véci
7adosti o prominuti dané z ptevodu nemovitosti.

Zalobce poukazal na to, Ze uzaviel jako prodavajici kupni smlouvu, na zakladé niz
doslo k ptevodu nemovitosti; pravni G¢inky vkladu nastaly dne 15. 5. 1995. Vzhledem k tomu,
Ze kupujici nezaplatil kupni cenu, dal kupujici v prohlaseni ze dne 9. 11. 1995 souhlas se
zpétnym pievodem nemovitosti na zalobce. Na zdkladé tohoto prohlaseni zapsal Katastralni
urfad v BeneSové vlastnické pravo opét ve prospéch zalobce. Pfedmét dang, jimz je uplatny
pfevod nemovitosti, tak nebyl nikdy naplnén, nebot’ v disledku nezaplaceni kupni ceny byla
prodavand nemovitost pievedena v souladu se smlouvou zpét na zalobce jakozto prodavajiciho.
Tim byly zruseny veskeré pravni u¢inky smlouvy a neni tak pravniho divodu k vyméfeni dané
z ptevodu nemovitosti. Zalovany — stejné jako spravni organ L. stupné — zaloZil své rozhodnuti
na § 25 odst. 3 zikona CNR &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
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nemovitosti, ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 169/1998 Sb. (dale jen ,,zdkona
¢.357/1992 Sb.*), podle n¢hoz bylo nutno pozidat o prominuti dané¢ do Sesti mesicti od
povoleni vkladu, doSlo-li k odstoupeni od kupni smlouvy. Pravnim divodem zaniku zavazku
zkupni smlouvy vSak nebylo odstoupeni, ale pravni UOkon kupujiciho akceptovany
prodavajicim, kterym byla smlouva oboustranné¢ prohlaSena za neplatnou a ktery je ve své
podstaté¢ vzdanim se vlastnického prava. Na tento piipad zikon €. 357/1992 Sb. nepamatuje
a netadi jej mezi ptipady, kdy mize dojit k prominuti dané. Z vySe uvedeného vsak vyplyva, ze
dafi byla Zalobci vyméfena nezikonné a je tedy namisté, aby byla prominuta. Zadost
0 prominuti dané¢ m¢l zalovany posoudit i podle § 55a danového tadu, nebot’ je zfejmé, ze
k vyméteni dané¢ doSlo vdusledku nesrovnalosti zikona, ktery nepamatuje na jiny piipad
zaniku zavazku od samého pocatku nez odstoupenim od smlouvy. Zalobce proto navrhoval
zruseni rozhodnuti zalovaného i spravniho organu L. stupné.

Zalovany ve svém vyjadieni poukdzal piedev§im na to, 7 jednou zpodminek
prominuti dané podle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb. je, Ze k odstoupeni dojde ve lhuté
Sesti me&sicti od vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti a Ze poplatnik v této lhuté
0 prominuti dané pozada. Vzhledem k tomu, Ze Zadost byla podana az za tii roky po vkladu
vlastnického prava, nebyla splnéna jedna zpodminek a fizeni bylo zastaveno. Zalovany dale
dovozoval, Ze napadené rozhodnuti je procesni povahy a Ze na prominuti dané¢ neni pravni
narok, pro¢ez by mél Vrchni soud vPraze tizeni zastavit zduvodu kompetenénich vyluk
stanovenych v § 248 odst. 2 pism. e) a i) obéanského soudniho fadu. K meritu dale Zalovany
uvadél, ze kupni smlouvou se zakladd synallagmaticky zidvazkovy pravni vztah, zn€¢hoz
vyplyva povinnost kupujiciho zaplatit prodavajicimu kupni cenu. Jestlize kupujici tento
zavazek nesplni, mize to byt diivodem pro odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od smlouvy
vSak nemlze menit nic na tom, ze Slo o Uplatny prevod; jiny zavér by pry vedl k naprosto
absurdnim dusledkim. Co se tyce prohlaseni ze dne 9. 11. 1995, jde ve své podstaté o napInéni
rozvazovaci podminky sjednané v¢lanku VI kupni smlouvy. Kupni smlouva zanikla
napInénim rozvazovaci podminky; k pfevodu vlastnického prava tedy doslo a na ur¢itou dobu
(do napInéni rozvazovaci podminky) byly nemovitosti ve vlastnictvi kupujiciho. Dan byla
proto vyméfena v souladu se zikonem. Zalovany koneéné uvedl, Ze Zadost o prominuti dang
byla posouzena i podle § 55a danového fddu a Ministerstvo financi ji rozhodnutim ze dne
27.7.1998, &j. 393/52 105/98, zamitlo. Zalovany navrhl, aby soud — pokud Fizeni nezastavi —
Zalobu zamitl.

V replice ze dne 3. 9. 2000 Zalobce setrval na své zalobé. Pfipomnél, Ze pravni tkon,
jimZ doSlo k ,,ukonceni platnosti smlouvy*, mél povahu dohody o zruseni zavazku, jimz doSlo
k zaniku kupni smlouvy a u¢inkt vkladu vlastnického prava, procez byl zpétné zrusen uplatny
pievod nemovitosti. Proto pokud jiz v t€ dob¢ nebyla dan doméfena, odpadly podminky pro jeji
doméfeni a finan¢ni Gfad nemél dan vyméFit. Pokud Zalovany nespravny postup nenapravil, je
jeho rozhodnuti nezdkonné a ze stejného diivodu je nezdkonné i napadené rozhodnuti. Zalobce
Z téchto dlivodi setrval na zalobnim petitu.

U jednani konaného dne 30. 11. 2005 setrvaly sporné strany na svych navrzich.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro véc podstatné
skuteCnosti:

Dne 15. 5. 1995 (ve smlouvé je zjevnou pisaiskou chybou uvedeno datum 15. 5. 1994)
uzaviel zalobce jako prodavajicis J. M. jako kupujicim kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl
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pfevod nemovitosti v hodnot¢ 25000 000 K¢. V ¢lanku VI. této smlouvy se kontrahenti
dohodli na tom, Ze ,,v pripadé, Ze kupni cena nebude prodavajicimu vyplacena, bude vlastnické
pravo vraceno zpét na prodavajiciho .

Vklad vlastnického prava ve prospéch kupujiciho byl povolen rozhodnutim
Katastralniho tfadu v BeneSové ze dne 13. 6. 1995, ¢j. 10-V11-960/95. Pravni u¢inky vkladu
nastaly zpétné ke dni 15. 5. 1995.

Dne 9. 11. 1995 byla sepsana — a dne 15. 11. 1995 pfed Matrikou—M¢éstskym ufadem
Kadan kupujicim podepsana — listina oznacena jako ,Prohlaseni, v niz kupujici jednak
uznava, Ze nezaplatil kupni cenu, a jednak s odvolanim na ¢lanek VI. kupni smlouvy uznava
kupni smlouvu za neplatnou, 7ada o vraceni nemovitosti zpét prodavajicimu a o jeho zpétné
prevedeni na prodavajiciho katastraInim Gradem.

Na ziklad¢ tohoto Prohlaseni zapsal Katastralni ifad BeneSov vlastnické pravo zpét ve
prospéch prodavajiciho.

Dne 5. 5. 1997 zaslal Finan¢ni ufad v BeneSové Zalobci vyzvu k podéni datiového
pfiznani nebo hlaSeni podle § 44 danového fadu, v niz Zalobce upozornuje, Ze jiz uplynula
zakonna lhuta pro podani ptiznani k dani z ptevodu nemovitosti a vyzyva jej, aby tak do 15 dnt
ucinil.

Dne 7. 4. 1998 zaslal Financni ufad v BeneSoveé zalobci II. vyzvu podle § 44 danového
fadu, aby podal pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti véetné znaleckého posudku ,platného*
ke dni, kdy nastaly pravni u€¢inky vkladu do katastru nemovitosti, tj. ke dni 15. 5. 1995. Tato
vyzva byla Zalobcidorucena 20. 4. 1998.

Platebnim vymérem ze dne 4. 5. 1998, ¢. 11/98, ¢j. 98/33201/960 10-V11-960/95,
vymétil Finanéni ufad v BeneSové zalobci dan zprevodu nemovitosti ve vysi 1 375 000 K¢
(ze z&kladu 25 000 000 K¢). Platebni vymér byl Zalobcidoruéen 18. 5. 1998.

Uvedeny platebni vymér napadl zalobce podanim ztéhoz dne oznaenym jako
., odvolani proti platebnimu vyméru na dan z nemovitosti ¢. 11/98 ¢j. 98/33201/960 10-V-11-
960/85 ze dne 4. 5. 1998 - Zddost Ministerstvu financi o prominuti dané z prevodu
nemovitosti‘‘. V tomto podani uvadi, Ze kupni smlouva nebyla realizovana, nebot doslo ke
zpétnému pievodu vlastnického prava; o tom jiz zalobce financni Gfad nékolikrat informoval
(pozn. soudu: tyto Zalobcem zminované dopisy nejsou soucasti spisu) a prilozil t¢z fotokopii
prohladeni kupujiciho, na zikladé n&hoZ byl zpétny pievod proveden. Zalobce vyjadfil svou
viru, ze ,zdlezitost je natolik jasnd, Ze mému odvolani vyhovite a od zaplaceni dané bude
upusténo “. Na zavér svého podani Zalobce uvedl: ,, Zdroven (sic! — pozn. soudu) se timto na
zaklade telefonickych informaci VasSeho oddéleni majetkovych dani posilam Vasim
prostrednictvim Zadost prislusnému oddéleni Ministerstva financi o prominuti zaplaceni dané
Z ditvodit vyse uvedenych. *

Finan¢ni Gfad v BeneSové poté vyzvou k doplnéni naleZzitosti odvolani podle § 48
odst. 5 danového fadu ze dne 28. 5. 1998, ¢j. 98/38016/960 10-V11-960/95, konstatoval, ze pii
posouzeni Zalobcova ,,odvoléni ze dne 18. 5. 1998 proti rozhodnuti ¢j. 98/33201/960 ze dne
4.5. 1998 ve véci platebniho vyméru ¢. 11/98 na dan zptevodu nemovitosti se zjistilo, Ze
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odvolani neobsahyje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti. Finan¢ni Gifad zalobce poucil, ze
k odvolani proti platebnimu vyméru je tfteba doplit dle § 48 odst. 4 pism. d) danového fadu
uvedeni rozporu s pravnimi pfedpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné divody osvédcujici
nespravnost nebo nezakonnost napadaného rozhodnuti. Dale jej vyzval k upfesnéni, zda se
odvolava proti platebnimu vyméru nebo jestli Zidd Ministerstvo financi o prominuti dané.

Piipisem ze dne 3. 6. 1998 Zalobce uvedl, Ze v navaznosti na svijj dopis z18. 5. 1998
avyzvu ze dne 28. 5. 1998 upfesnuje svou ,,Zadost jako Zzadost Ministerstvu financi
0 prominuti dané* Stim, ze trva na skute¢nostech uvedenych v zadosti, zejména Ze k prodeji
nemovitosti nedoslo.

Ministerstvo financi poté rozhodnutim ze dne 27. 7. 1998, ¢&j. 393/52105/1998, v fizeni
podle § 55a danového fadu zamitlo zidost Zalobce o prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti
vyméfené platebnim vymérem ze dne 4. 5. 1998 ve vysi 1 375 000 K¢&.

Zalobce podal dne 19. 11. 1999 Zdost o prominuti dané z pFevodu nemovitosti podle
8 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb., v niz poukazal na to, ze doSlo ke zpétnému prevodu
nemovitosti v disledku neuhrazeni kupni ceny, jakoZ i na to, ze zalobce v nemovitosti nevyviji
Zadnou podnikatelskou ¢innost ani nemovitost nepronajima, takze mu zjejiho vlastnictvi
neplynou zadné ptijmy. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k zaniku kupni smlouvy odstoupenim a jeji
ucinky tak od samého pocatku zanikly, jsou splnény podminky pro prominuti dan¢.

Finan¢ni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 4. 2. 2000, ¢j. 6482/140/1999, tizeni
0 zalobcové Zadosti zastavilo podle § 27 odst. 1 pism. d) danového fadu. Finan¢ni feditelstvi
konstatovalo, ze pravni u¢inky vkladu nastaly 15. 5. 1995, k odstoupeni od smlouvy dosSlo
9.11. 1995 a 7adost o prominuti dané zpfevodu nemovitosti byla dorucena 24. 11. 1999.
Ztoho je ziejmé, ze nebyly dodrZzeny podminky pro prominuti dané¢ uvedené v § 25 odst. 3
zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni platném do 15. 8. 1998, ktery stanovoval jako podminku, Ze
Kk odstoupeni od smlouvy doslo ve lhité Sesti mésici ode dne vkladu prava do katastru
nemovitosti a Ze poplatnik v této 1hité o prominuti pozada. Finanéni feditelstvi konstatovalo,
7ze znéni citované¢ho ustanoveni po novele ¢. 169/1998 Sb., vnémz byla uvedena lhiita
prodlouzena na dva roky, je pouzitelné na piipady, kdy pravni u¢inky vkladu nastaly po
ucinnosti tohoto zdkona, tj. po 15. 8. 1998. Protoze byla zmeskana lhiita, kterou nelze
prodlouZit nebo navratit v ptedesly stav, finan¢ni feditelstvi fizeni zastavilo.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz poukazal na to, Ze na zaklad¢
prohladeni kupujiciho — jehoZ obsahem bylo potvrzeni neplatnosti kupni smlouvy od samého
pocatku — doSlo ke zpétnému prevodu vlastnického prava ve prospéch zalobce. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ vychazi z nespravné aplikace § 9 zakona €. 357/1992 Sb. Nérok na
prominuti dané Zalobce uplatnil ztoho divodu, Ze proti nému byl vydan platebni vymeér,
ackoliv zanikl predmét dané, a to od samého pocatku. Pfedmét dané (Uplatny prevod
nemovitosti) se nikdy nenaplnil, nebot’” v disledku nezaplaceni kupni ceny byly zruseny
veSkeré pravni G€inky kupni smlouvy a neni tedy pravniho divodu k vyméteni dang; presto
viak K jejimu vyméteni doslo. Zalobce dale uvadél argumentaci tykajici se nespravné aplikace
§ 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb., kterou posléze zopakoval v Zalobé (viz vyse). Rovnéz
7adal, aby jeho ziddost byla posouzena i podle § 55a danového tadu, nebot je zjevné, Ze
k vyméfeni dané¢ doSlo v dusledku nesrovnalosti zdkona, jenZ neupravuje zanik zavazku od
samé¢ho pocatku jinym zptsobem nez jednostrannym odstoupenim od smlouvy.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2000, &j. 393/32 467/2000, Ministerstvo
financi odvolani Zalobce podle § 50 odst. 6 datiového fadu zamitlo. Zalovany uvedl, Ze
odvolanim bylo napadeno rozhodnuti procesni povahy, a proto se zabyval pouze tim, zda
finan¢ni feditelstvi dodrzelo podminky pouziti § 27 odst. 1 pism. d) danového tadu.
V diivodech rozhodnuti ocitoval text § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni tc¢inném do
15. 8. 1998, a pripomnél, ze podle § 14 odst. 10 daniového fadu nelze lhitu k prominuti dané
prodlouzit ani navratit v piedesly stav. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k zmeskani této lhuty,
zastavilo financni feditelstvi podle § 27 odst. 1 pism. d) danového fadu fizeni po pravu
Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona €. 357/1992 Sb., ve znéni platném do 14. 8. 1998, jednoznacné
stanovi, ze pfedmétem dané je Uplatny pfevod nemovitosti 1 v piipad¢, kdy dojde nasledné
k odstoupeni od smlouvy a smlouva se tim od poc¢atku rusi. ZruSenim smlouvy nevznika narok
na vraceni dané. SkuteCnosti, ktera je pfedmétem pievodu dané z nemovitosti, je Uplatny
prevod vlastnictvi k nemovitostem, jehoZ se nabyva vkladem do katastru nemovitosti. Uginky
vkladu vznikaji ke dni doru¢eni navrhu na vklad ptisluSnému katastralnimu tfadu. Odvolani je
tedy nediivodné.

Protoze véc neskon¢il Vrchni soud v Praze do 31. 12. 2002, postoupil ji dle ustanoveni
§ 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), NejvySSimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda mize véc meritorné projednat
arozhodnout, tj. zda zaloba je pfipustnd; ostatné¢ sam zalovany poukazoval na to, Ze na véc
dopadaji kompetenéni vyluky stanovené v § 248 odst. 2 pism. e) a 1) o. s. T, tj. Ze jde
0 rozhodnuti procesni povahy a zaroven o rozhodnuti o Zidosti na pIlnéni, na néZ neni pravni
narok nebo o zidostech o odstranéni tvrdosti zdkona, zejména rozhodnuti finanénich organt
0 Ulevéach na odvodech, danich a poplatcich.

Je zapotiebi pfipomenout, ze v prubéhu soudniho fizeni dosSlo k né€kolikeré zmeéné
procesni upravy: Novela provedend zikonem ¢. 30/2000 Sb. nejprve zrusila kompetencni
vyluku dopadajici na rozhodnuti procesni povahy, k emuz mj. Ustavni soud napf. v nalezu
sp.zn. 1. US 419/01 podotknul, Ze , pokud zdkonoddrce zcela jasné celou skupinu
tzv. procesnich rozhodnuti podrobil zakonem ¢. 30/2000 Sb. opétovné soudnimu prezkumu,
nelze jeho vuli ignorovat cestou extenzivniho vykladu, v jehoz dusledku by rozhodnuti drive
vyslovné povazovana za rozhodnuti procesni povahy byla opétovné vyloucena ze soudniho
prezkumu s odvolanim na skutecnost, zZe nezasahuji do prav ucastnika, ktera vyphvaji z prava
hmotného*. Posléze Ustavni soud nalezem ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl US 16/99, jenz byl
publikovan ve Sbirce zdkonl pod €. 276/2001 Sb., zrusil pro zna¢né Ustavnépravni deficity
k 31. 12. 2002 celou patou ¢ast obéanského soudniho fadu, upravujici spravni soudnictvi. Od
1.1. 2003 na misto zruSené Upravy nastoupila regulace obsaZzend v soudnim fadu spravnim.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni zahajena a nedokon¢ena pred nabytim G¢innosti s. f. s. nebylo ani
teoreticky mozno dokoncCit podle ¢asti paté o. s. f., kterd byla shora citovanym nalezem zrusena
a nebyla tak jiz po 1. 1. 2003 souc¢asti pravniho fadu Ceské republiky, stanovil § 130 odst. 1
S. 1. s., Ze tato tizeni se dokonci podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.;
ucinky procesnich ukonii v téchto fizenich u¢inénych zlstdvaji zachovany a posoudi se
pfiméiené podle ustanoveni s. f. s. Ztoho vyplyva, Ze NejvysSi spravni soud neposuzuje
piipustnost zaloby podle jiz neexistujici pravni upravy, resp. podle pravni Upravy existujici
v dobé¢ jejiho podani, ale podle pravni tpravy uc¢inné v dobé svého rozhodovani, tj. podle § 65
anasl. s. f. s.
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V tizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt pfezkoumavaji spravni soudy
rozhodnuti spravnich organti [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] vydand v oblasti vefejné spravy;
rozhodnutimi se podle § 65 odst. 1 s. f. s. rozumi takové ukony, jimiz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava a povinnosti (rozhodujici je tedy obsah ukonu a nikoliv jeho
formalni oznadeni). Zalobni legitimaci ma kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech takto
materidln€¢ pojimanym rozhodnutim zkracen piimo nebo v dasledku poruseni svych prav
v ptfedchazejicim fizeni, a mize se domdhat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Z citovaného ustanoveni je beze vsi
pochybnosti ztejmé, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi mohou byt
vSechna takova rozhodnuti, ledaze by je sam s. f. s. nebo zvlastni zakon z kognice soudu
vyluéoval; jde tedy o kombinaci generalni klauzule spojené s negativni enumeraci vyjimek.

Kompetenéni vyluky — v€etné urCeni, zda ukon je ¢i neni rozhodnutim ve smyslu 8 65
S. 1. s. [srov. § 70 pism. a) s. . s.] — pfedstavuji meze subjektivniho vefejného prava na soudni
pfezkum rozhodnuti organu vetejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod, a pfi jejich pouzivani musi byt proto Setieno jejich podstaty a smyslu a nesméji byt
zneuzivany k jinym uc¢elim, neZ pro ktery byla stanovena (¢1. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod). Z toho vyplyva jednoznacny pozadavek, podle néhoz kompetencni vyluky nelze
interpretovat extenzivné, ale restriktivné, pficemz v pochybnostech o tom, zda ur¢ity ukon
muze byt predmétem piezkumu ¢i nikoliv, je vzdy zapottebi se piiklonit k zavéru, ze jej
pfezkoumat lze. Procesni pravo ostatné nema klast Ucastnklim fizeni pfekdZky (nema byt
formalistické), ale ma poskytovat spravedlivou ochranu jejich subjektivnim pravam.

Vyhovéni Zalobcové Zadosti o prominuti dané zivisi — ve znéni zdkona ¢. 357/1992 Sb.
pted novelou ¢. 169/1998 Sb. — toliko na sprdvnim uvazeni Zalovaného. V téchto piipadech
judikatura az do nedavné doby dovozovala, 7e takova rozhodnuti nejsou pojmoveé
piezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi, nebot’ neni-li zdkonem zaloZeného naroku (napf. na
prominuti dan¢ — srov. usneseni Méstského soudu vPraze ze dne 30. 9. 2003,
¢j. 28 Ca 151/2002-34, publikované pod ¢. 90/2004 Sb. NSS), neni tu vibec subjektivni
veiejné pravo, na kterém by mohl byt uCastnik zkrdcen tim, Ze jeho zadosti spravni organ
nevyhovi. Tento pfistup byl prekondn usnesenim rozsfieného senatu ze dne 23. 3. 2005,
sp.zn. 6 A 25/2002, ktery — vsouvislosti s posuzovanim piipustnosti soudniho piezkumu
zadosti o udéleni statniho obCanstvi — dospél k zAveéru, ze 1 rozhodnuti zavisici pouze na volné
uvaze spravniho organu lze pfezkoumat ve sprdvnim soudnictvi. Kdyby tomu tak nebylo,
nemohl by soud pfezkoumat, zda spravni organ nepiekrocil meze spravniho uvazeni (kazda
diskrece ma své meze, nebot’ jinak by §lo o libovtili) ¢i zda jej nezneuzil, a zda rozhodnuti
pfedchdzel fadny a spravedlivy proces; tim by byl ziZen rozsah ptezkumu spravniho uvazeni
ioproti § 78 odst. 1 s. f. s. (a to vrozporu se shora uvedenou zasadou, Ze vyjimky ze soudniho
pfezkumu je zapotiebi vykladat restriktivné a nikoliv extenzivné).

Nejvyssi spravni soud rovnéz ptipomind, Ze ptipustnost soudniho ptezkumu rozhodnuti
finan¢nich organti vdanovych v€cech musi byt posuzovana vprvé fadé¢ pravé z hlediska
mezindrodnépravni a Ustavnépravni ochrany zikladnich prav a svobod. Jak konstatoval
Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2004 ve véci O. B., s. 1. 0., proti
Ceské republice (¢. stiznosti 43783/98; Piehled rozsudkt Evropského soudu pro lidskd prava
1/2004, s. 7), ,,darovd povinnost ...je v zdsadé povazZovana za zdsah do prava zaruceného
prvnim odstavcem ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, nebot’ ochuzuje dotéenou osobu o cast jejiho majetku, tj.
o castku, kterou tato musi zaplatit. Tento zasah je ospravedinitelny na zdklade druhého
odstavce zminéného ustanoveni, ktery vyslovné zakotvuje vyjimku vztahujici se k placeni dani a
jinych poplatkii (viz rozh. Komise WASA Liv Omsesidigt, Forsckringsbolaget Valands
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Pensionsstiftelse a skupina asi 15 000 osob proti Svédsku, 1988, a Buffalo, s. r. 0. v likvidaci
proti Italii, 2003). Tato otazka se vsak zcela nevymyka kontrole Soudu, jehoz ukolem je overit,
zda byl ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 spravné aplikovan.** Rozhodnuti tykajici se danové povinnosti, tj.
rozhodnuti, jimz se daflova povinnost uklad4d nebo jimz se promiji ¢i nikoliv, je rozhodnutim
zasahujicim do majetkové sféry danového subjektu, a vztahuje se na néj tedy Clanek 1
Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrand zikladnich prav a svobod — garantujici kazdému pravo
pokojné uzivat majetek — a Clanek 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, jenz mj. zaruc¢uje pravo
vlastnit majetek, jakoZ i povinnost uklddat dané jenom na zidkladé¢ zikona. Nezbytnost
soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti potom vyplyva jednak zé&lnku 13 Umluvy o ochrand
zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto
Umluvou byly poruseny, pravo na u&inné pravni prostfedky napravy pred narodnim organem,
i kdyZ se poruseni dopustily osoby pfi pInéni tfednich povinnosti, a jednak z ¢lanku 4 Ustavy
a 36 odst. 2 Listiny: podle ¢lanku 4 Ustavy jsou zédkladni prava a svobody pod ochranou soudni
moci. Byla-li tedy né¢i zakladni prava poruSena, mize se dovolat jejich ochrany u soudu, ktery
mu nesmi soudni ochranu odepfit. Ke stejnému zavéru ostatné vede i clanek 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle né¢hoz nemize byt z pravomoci soudu vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Rozhodnuti
0 zadosti o prominuti dan¢ podle § 25 odst. 3 zikona €. 357/1992 Sb., ve znéni G€inném pied
novelou provedenou zakonem ¢. 169/1998 Sb., tfebaze — na rozdil od pravniho stavu po této
novele — zaviselo na diskreci finan¢niho feditelstvi, je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
a to co do dodrzeni pfedepsané¢ho procesniho postupu a dodrzeni mezi spravniho uvazeni
¢idokonce jeho zneuziti. TotéZ ostatné plati i pro pfezkum rozhodnuti o prominuti dané podle
§ 55a danového radu.

Ztéchto pfi€in Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti napadené
zalobcem neni vylou¢eno z prezkumu ve spravnim soudnictvi, a meritorn¢ se jim zabyval.

Zaloba neni dtvodna.

S ohledem na argumentaci zalobce, kterd vécné brojila proti vymeteni dané z prevodu
nemovitosti, je nutno upfesnit, ze predmétem soudniho fizeni je rozhodnuti, jimz Zzalovany
zamitl odvoldni proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o zastaveni tizeni podle § 27 odst. 1
pism. d) danového fadu proto, ze byla zmeskana lhita k podani zadosti o prominuti dang,
kterou nelze dale prodlouZit nebo navratit v pedesly stav. Cinnost soudu je dana povahou
tohoto rozhodnuti: rozhodnuti finanénich organi — nejsou-li tu davody jiné, jako napf.
podstatné vady fizeni — obstoji tehdy, pokud o zastaveni fizeni rozhodly v souladu se zdkonem,
a naopak neobstoji, pokud s nim byla v rozporu; je tedy nastolena otazka zakonnosti rozhodnuti
0 zastaveni fizeni a nikoliv otdzka zdkonnosti vyméteni dané z pfevodu nemo vitosti.

Zadost o prominuti dand zpievodu nemovitosti podle § 25 odst. 3 zakona
¢. 357/1992 Sb., o niz rozhodovaly finan¢ni organy rozhodnutimi napadenymi posléze zalobou,
podal Zalobce dne 19. 11. 1999. V dob¢ podani této zadosti jiz bylo citované ustanoveni
novelizovano zakonem ¢. 169/1998: podle novelizovaného 8§ 25 odst. 3 pism. a) zakona
€. 357/1992 Sb. platilo, Ze finanni feditelstvi na Zadost datiového subjektu promine
v ptipadech odstoupeni od smlouvy nebo vraceni daru pro vady, pokud k nému dojde ve lhite
dvou let ode dne vzniku pravnich G¢inkti vkladu prdva do katastru nemovitosti a danovy
subjekt ve lhité¢ dvou let ode dne vzniku pravnich U¢inkd vkladu o prominuti dané pozada.
Clanek II. bod 2. zakona &. 169/1998 Sb., ktery obsahoval pfechodna ustanoveni, stanovil, ze

,,ustanoveni § 25 odst. 3 zékona & 357/1992 Sb. , o dani dédické, dani darovaci a dani
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Z prevodu nemovitosti, ve zneni tohoto zakona, se pouzije na pripady, kdy pravni ucinky vkladu
prava do katastru nemovitosti ... nastaly po ucinnosti tohoto zdkona*. Citovani novela nabyla
podle svého €L III. u€innosti tricatym dnem po jejim vyhlaseni, tj. 15. 8. 1998 (Castka sbirky
byla rozeslana dne 16. 7. 1998, piicemz podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonl a o Sbirce mezinarodnich smluv, se tento den, tj. den rozeslani uvedeny v zahlavi
ptislusné ¢astky Sbirky zikontl, povazuje za den vyhldSeni pravniho ptedpisu). Vzhledem
K tomu, ze pravni G¢inky vkladu nastaly dne 15. 5. 1995, tedy pted timto datem, bylo nutno
aplikovat § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni pted novelou provedenou zdkonem
¢. 169/1998 Sbh.

Tehdy uCinné znéni zakona stanovovalo, Ze ,, financni reditelstvi miiZze na Zadost
poplatnika z ditvodu tvrdosti prominout dan z prevodu nemovitosti v pripadech odstoupeni od
smlouvy (8 9 odst. 2 tohoto zakona), pokud k nému dojde ve [hité Sesti mésicit ode dne vkladu
prava do katastru nemovitosti a poplatnik v této lhité o prominuti dané pozada*“. Jednim
z ptredpokladi prominuti dan¢ podle tohoto ustanoveni tedy bylo nejen odstoupeni od smlouvy
ve lhite Sesti mEsict od dne vkladu prava do katastru nemovitosti (zde se pfipomina, Ze pravni
skute¢nost, o niz zalobce tvrdil, ze ma povahu odstoupeni od smlouvy — a¢ jim ve skute¢nosti
neni; viz dale — v této lhut¢ opravdu nastala), ale t¢z uplatnéni Zadosti o prominuti dané ve
stejné lhate u financniho feditelstvi. Tuto lhiitu v8ak zalobce nedodrzel: vlastnické pravo bylo
do Kkatastru nemovitosti vioZzeno dne 13. 6. 1995 (s pravnimi G¢inky k 15. 5. 1995) a Zadost
0 prominuti dan¢ byla datovana dnem 19. 11. 1999; ze spravniho spisu neni patrné, zda byla
téhoZ dne podana k postovni piepravé (finanéni tfad toliko uvedl, Ze mu byla dorucena dne
24. 11. 1995), nicmén¢ s ohledem na to, ze Zddost o prominuti dané byla podédna po témer
Ctyfech a pul letech od vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, nehraje tato
skute¢nost zadnou roli. Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s finan¢nim ufadem v tom, Ze by
pro pocatek béhu lhity k podani zadosti o prominuti dané — ve znéni tehdy a nikoliv dnes
u¢inném — byl rozhodujici den, kdy nastaly pravni u¢inky vkladu (15. 5. 1995), nybrz za
rozhodujici povazuje den, kdy ke vkladu doslo, tj. 13. 6. 1995. Ani tato skute¢nost vSak
nemize zménit nic na tom, ze Zadost o prominuti dan€ byla opozdéna o n€kolik let. Rozhodnuti
spravnich organt tedy zhlediska posouzeni otazky zastaveni fizeni pro zmeskani lhity
k podani Zadosti o prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti obstoji.

Co se tyCe namitky zalobce vztahujici se k rozsahu prezkumné ¢innosti odvolaciho
organu, tj. namitky, Ze Zadost o prominuti dan¢ m¢l Zalovany posoudit i z hlediska § 55a
danového tadu, uvadi k tomu Nejvyssi spravni soud nasledujici: rozsah prezkumné ¢innosti
odvolaciho organu je vymezen povahou rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje. Pokud tedy
Zalobce v odvolani napadal rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zmeskani lhity podle § 27 odst. 1
pism. d) danového fadu, potom se ¢innost odvolaciho organu nutné omezovala pouze na
zji$téni, zda finan¢ni feditelstvi shromazdilo vsouladu s procesnimi pravidly dostate¢ny
skutkovy material, ptedvidany podminujici €asti pravni normy obsazené v citovaném
ustanoveni, tj. zda byly naplnény subsumpcni podminky pravni normy, a dale zda financni
feditelstvi ze zisténé¢ho skutkového stavu vyvodilo odpovidajici pravni zavéry. Jinak feceno
pfedmétem odvolaciho fizeni byla toliko otdzka, zda skutkova zjisténi a pravni zavéry spravce
dang 1. stupné odtivodiiyji zastaveni fizeni ¢i nikoliv, a nikoliv jiz otdzka, zda zalobci méla ¢i
nemeéla byt vymeétrena dan z prevodu nemovitosti, ¢1 zda méla ¢i neméla byt prominuta; t¢mito
posléze uvedenymi otdzkami by se Zalovany byl povinen vécné zabyvat pouze v piipadé,
Vv némz by i finan¢ni feditelstvi rozhodovalo meritorné a nikoliv rozhodnutim procesni povahy.
Zalovany proto postupoval spravng, pokud se k odvolani zalobce vécné nezabyval tim, zda dan
méla byt prominuta podle § 55a dafiového fadu, jakoZ i ndmitkami tykajicimi se odpadnuti
predmétu dané. Nicméné i ohledné téchto odvolacich duvodi jej zatézovala povinnost
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stanovena v § 50 odst. 7 dafiového fadu vypoiadat se v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani se
vSemi divody v odvolani uvedenymi. Této povinnosti vSak Zalovany nedostal. V napadeném
rozhodnuti toliko explicitné konstatuje, ze se zabyval pouze otdzkou, zda financni feditelstvi
dodrzelo podminky aplikace 8 27 odst. 1 pism. d) danového fadu. Ztoho sice implicitné
vyplyva, Ze vzal na v€domi, Ze tu jsou i dal$i ndmitky, avSak zavér ohledné nedivodnosti
téchto namitek vzhledem k povaze jeho prezkumné ¢innosti mél struéné vylozit v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Jestlize tak neucinil, zatizil sve rozhodnuti vadou; tato vada vSak — i
vzhledem k tomu, ze o Zadosti o prominuti dané¢ podle § 55a danového fadu vtéze véci jiz
zalovany rozhodoval dne 27. 7. 1998 pod ¢. 393/52 105/98 — nemohla mit a ani neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, a neni tedy dvodem pro jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud je ovsem nucen — co se tyCe postupu Finanéniho ufadu
vV BeneSové a hmotnépravni podstaty celé zalezitosti— obiter dictum dale poznamenat:

Procesni postup Finan¢niho tfadu v BeneSove€ vi¢i Zalobci, ktery nasledoval po vydani
platebniho vyméru ze dne 4. 5. 1998, ¢. 11/98, ¢j. 98/33201/960 10-V11-960/95, vykazuje
vazné vady, které jsou zcela neslucitelné s principy materialniho pravniho statu. Jak vyslovné
vyplyva ze shora uvedené citace podani Zalobce ze dne 18. 5. 1998, podal Zalobce proti
platebnimu vyméru zaroven jednak odvolani a jednak Zidost o prominuti dané. Tyto dva
procesni tkony u¢inil vramci jednoho podani (jedné listiny), v¢éemz mu zadné ustanoveni
danového fadu nebrani, resp. zZddné ustanoveni danového fadu nestanovi povinnost podat
samostatnym podanim odvolani a dal§im samostatnym poddnim zidost o prominuti dang;
takova povinnost pfitom nevyplyva ani z povahy véci nebo ze smyslu a Gc¢elu obou procesnich
tkoni. Z podani Zalobce ze dne 4. 5. 1998 dale beze vSi pochybnosti vyplyva, Ze jeho
ptvodnim a hlavnim imyslem bylo podat odvolani, a Ze zadost o prominuti dan¢ podal pouze
proto, Ze mu tento postup doporucil samotny finan¢ni Gfad. Tim spi$ ovSem plati, Ze financni
urad — ktery zalobce sdm k tomuto postupu navedl — jej viibec nemél vyzyvat k upfesnéni, zda
podava odvolani ¢i zda podava zadost o prominuti dané, ale byl povinen s podanim Zalobce
naloZit jednak jako sodvolinim a jednak mél kopii tohoto podani zarovenn postoupit
Ministerstvu financi, aby rozhodlo o zadosti o prominuti dang.

Tato — sama o sobé jiz velmi zavazna procesni pochybeni — pak byla znasobena tim, Ze
uvedena vyzva K upfesnéni byla Zalobci zaslana na formulafi oznadeném jako ,,vyzva
K doplnéni ndlezitosti odvolani podle § 48 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki“, vramci né¢hoz finanni ufad zalobce poucoval, Ze jeho odvolani neobsahuje
vSechny nalezitosti a ze podle § 48 odst. 4 pism. d) daflového fadu je povinen uvést rozpor
S pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné diivody osvédCujici nespravnost nebo
nezakonnost napadeného rozhodnuti. 1 z této vyzvy je patrné, Ze ani sam finanéni fad nemél
pochybnosti o tom, ze Zalobcovo podéani obsahuje t€Z odvolani proti platebnimu vyméru. Je
oviem nezbytné uvést, ze financni Gfad tuto vyzvu nemél vibec zalobci zasilat, nebot’ jeho
podani obsahovalo viechny naleZitosti pfedepsané pro odvolani. Zalobce ve svém podani
piesn¢ oznacil sebe 1 spravce dané, proti jehoz platebnimu vyméru odvolani sméfovalo,
platebni vymér identifikoval pfedepsanym zpisobem, uvedl, Ze ,,Se proti tomuto platebnimu
vymeéru odvolava“, uvedl ceho se domaha a v ¢em spatiuje divody, pro¢ mu dan neméla byt
vyméfena (kupni smlouva nebyla realizovana z divodu nezaplaceni kupni ceny prodavajicim,
proto doslo ke zpétnému pfevodu vlastnického prava na prodavajiciho) a ptilozil a oznacil
dukazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni. Tim dle ndzoru soudu dostal vSem povinnostem,
kterée zdkon na naleZitosti odvolani klade. Ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) danového fadu —
podle n¢hoz je ndlezitosti odvolani ,, uvedeni rozporu s pravnimi predpisy ci skutkovym stavem
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nebo jiné ditvody osvédcujici nespravnost nebo nezdakonnost napadeného rozhodnuti* — nelze
vykladat tak, ze by Zalobce musel vyslovné uvést ¢islo pravniho piedpisu nebo paragrafu,
s nimz je napadené rozhodnuti v rozporu; takove poZzadavky se nekladou ani na Zalobu k soudu,
proto je tim spiSe nelze klast na podani ¢inéné v ramci spravniho fizeni. Citovanému
ustanoveni plné¢ vyhovuje, pokud jsou ztvrzeni odvolatele patrné diivody, na zikladé nichz
proti rozhodnuti broji. Témto pozadavklim Zalobcovo podani odpovidalo, tj. §lo o bezvadny
procesni tkon, a financni ufad proto viibec nemél vyzvu zalobci podle § 48 odst. 5 datiového
fadu zasilat.

Jestlize za shora uvedenych okolnosti finanéni tfad Zalobci vyzvu podle § 48 odst. 5
danového tadu zaslal, a navic v ném vyvolal mylny dojem, Zze mize podat bud’ jenom odvolani
nebo jenom Zzadost o prominuti dan¢, a navedl jej tak vrozporu sjeho puvodn¢ zietelné
deklarovanym zamérem k tomu, aby ,upfesnil”, Ze financni ufad ma jeho podani nadale
povazovat toliko za zadost o prominuti dané, pak je takovy postup procesn¢ vadny a nemize
vyvolat zadné procesni uCinky. Tento osud potom sdili i podani zalobce ze dne 3. 6. 1998,
v némz v disledku vadného a procesné neuc¢inného postupu finanéniho Gradu ,,uptesnil” své
podani jako zidost o prominuti dané. V disledku téchto skuteCnosti tu i nadale zlstava
odvolani zalobce ze dne 18. 5. 1998 proti platebnimu vyméru, o némz nebylo do dneSnich dna
pravomocné rozhodnuto. Rizeni tedy dosud nebylo skonéeno a je tistavni povinnosti finanénich
organt zalobcovo odvolani fadné projednat a rozhodnout o ném.

Pro posouzeni samotné podstaty celého sporu je klicovy vyklad ¢lanku VI. smlouvy,
podle n¢hoz,,v pripade, Ze kupni cena nebude proddavajicimu vyplacena, bude viastnické pravo
vrdaceno zpét na prodavajictho . Mezi uCastniky fizeni nepanovala shoda o tom, zda na jeho
zdkladé doslo k odstoupeni od smlouvy ¢i zda jde o rozvazovaci podminku, o vzdani se
vlastnického prava ¢io dissoluci.

Podminka ptedstavuje vedlej$i ustanoveni v pravnim tkonu, jimz se G¢innost pravniho
ukonu, tedy vznik, zména nebo zinik subjektivnich prav a povinnosti, ¢ini zavislou na
skute¢nosti, o niz neni v dob¢ jejiho sjednani jisto, zda nastane, ptipadné neni jisto kdy nastane,
eventualn€é na minulé skute¢nosti, o niZ neni uCastnikim znamo, zda nastala. Podminka mize
byt odkladaci nebo rozvazovaci. O rozvazovaci podminku ve smyslu § 36 odst. 2 véty druhé
obcCanského zakoniku jde tehdy, jestlize na jejim spInéni zavisi, zda jiz nastalé pravni nasledky
pravniho tkonu pominou. Splnénim rozvazovaci podminky ztraci pravni tkon ex nunc nastalé
pravni G¢inky (¢imz odpada pravni divod ve smyslu § 451 odst. 2 obcanského zakoniku), aniz
by tim byl zruSen sdm pravni tkon (nej¢astéji smlouva). V disledku naplnéni rozvazovaci
podminky tedy zanika k okamziku jejiho spInéni pravni vztah zaloZeny pravnim tkonem,
pfiéemz tento pravni ukon i nadale existuje. Zanik pravnich nasledkt pravniho tkonu nastava
bez dalSiho samotnym naplnénim rozvazovaci podminky, aniz by byl nutny jakykoliv dalsi
pravni tkon jeho uCastnik®. Uplatnéni ¢i neuplatnéni podminky ucastnikem pravniho ukonu
napt. tim, Ze sdéli druhému ucastnikovi smlouvy, ze skute¢nost pfedpokladana ujednadnim
0 rozvazovaci podmince nastala, nemd vliv na jiz vznikl¢ pravni nasledky, tj. na napInéni
rozvazovaci podminky.

Od obecné Upravy rozvazovaci podminky v § 36 odst. 2 obcanského zidkoniku je
zapotrebi odliSovat Gpravu obsazenou v § 610 obCanského zékoniku, podle n¢hoz si G¢astnici
mohou pisemnou smlouvou dohodnout 1 jind vedlejSi ujednani nez ta, ktera predvidaji
ustanoveni §§ 601 az 609, majici povahu vyhrad a podminek ptipoustéjicich zanik pravniho
vztahu zaloZzeného smlouvou (tj. rozvazovacich podminek). Tyto vyhrady a podminky vsak,
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pokud se ucastnici nedohodli jinak, zanikaji do jednoho roku od uzavieni smlouvy, pokud
vtéto hité nebyly uplatnény. Ustanoveni § 610 obcanského zakoniku je tedy lex specialis ve
vztahu k § 36 obCanského zakoniku: zatimco k zaniku G¢innosti kupni smlouvy podle § 610 je
zapotiebi, aby prodavajici uplatnil podminky ¢i vyhrady u prodavajiciho v jednoro¢ni podptirné
pusobici preklusivni 1hité, naproti tomu pravni u€inky naplnénim rozvazovaci podminky ve
smyslu § 36 odst. 2 obcanského zikoniku pominou, aniz by jeji uplatnéni mélo jakoukoliv
pravni relevanci. Ustanoveni § 610 se tedy oproti obecné upravé tyka takovych vyhrad
arozvazovacich podminek, jejichz uplatnéni je v dispozici smluvni strany a kdy zilezi na vili
této smluvni strany, zda vyuzije svého opravnéni uplatnit vyhradu ¢i splnéni dohodnuté
podminky €ili nic.

Odstoupeni od smlouvy upravuje obcCansky zdkonik v § 48. Podle tohoto ustanoveni
miize ucastnik od smlouvy odstoupit, jestlize je to v zdkoné stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto. Nestanovi-1i pravni ptedpis nebo dohoda t¢astnikti jiné pravni nasledky, smlouva
se vdusledku odstoupeni od samého pocatku (ex tunc) rusi, a uCastnici jsou podle § 457
obcanského zikoniku povinni vratit si vzajemné poskytnutd plnéni. Odstoupeni od smlouvy
tedy patii mezi zpisoby ziniku zadvazkového pravniho vztahu bez uspokojeni vétitele; ma
povahu jednostranného adresovaného pravniho Ukonu, ktery je perfektni v okamziku, kdy
dojde svému adresatovi. Na rozdil od rozvazovaci podminky v dusledku odstoupeni od
smlouvy nezanikaji pouze prava a povinnosti Uc¢astnikli zivazkového pravniho vztahu, ale téz
se jim ru$i samotna smlouva; zatimco rozvazovaci podminka pusobiex nunc, tak odstoupeni od
smlouvy pusobi ex tunc; zatimco rozvazovaci podminka ve smyslu § 36 odst. 2 ob¢anského
zdkoniku vyvola pravni nasledky bez dalSiho, tak rozvazovaci podminka ¢i vyhrada ve smyslu
§ 610 t€hoz zdkona musi byt u druh¢ho kontrahenta uplatnéna, a co se ty¢e odstoupeni od
smlouvy, pak ptedpokladem nastoupeni pravniho nasledku tohoto pravniho ukonu, tj. zrudeni
smlouvy od samého pocatku, je jednostranny adresovany pravni ukon uc€astnika pravniho
vztahu (nestaci tedy, pokud se naplni skutkové okolnosti, za nichz zikon ¢i dohoda ucastniki
dava moznost od smlouvy odstoupit).

Ve svétle shora uvedené charakteristiky povazuje Nejvyssi spravni soud ujednani, podle
n¢hoz ,,v pripade, Ze kupni cena nebude prodavajicimu vyplacena, bude vlastnické pravo
vrdceno zpét na prodavajiciho, za obecnou rozvazovaci podminku ve smyslu § 36 odst. 2
obcanského zdkoniku. Tento ¢lanek smlouvy neni koncipovan tak, Ze by v pfipadé nezaplaceni
kupni ceny byl proddvajici oprdvnén od smlouvy odstoupit a tim zpUsobit jeji zruSeni od
samého pocatku. Vile stran se evidentné nenese ke zruseni smlouvy ex tunc, ale ke zpétnému
ptevodu vlastnického prava zkupujictho na prodavajiciho, tj. ke zruSeni pravnich U¢inkt
vyvolanych smlouvou o pfevodu nemovitosti. Citované smluvni ujednani je dale konstruovano
tak, Ze neptedpoklada pravni tkon ze strany prodavajiciho, tj. prodavajici neni povinen
nasledky nezaplaceni kupni ceny u prodavajiciho uplatnit ¢i od smlouvy odstoupit, ale tyto
pravni nasledky nastavaji automaticky bez dalSiho, pouze v dusledku samotné skute¢nosti
nezaplaceni kupni ceny. V disledku nezaplaceni kupni ceny prodavajicim proto doSlo
k naplnéni rozvazovaci podminky a tim i ex nunc k zaniku pravnich u¢ink smlouvy o ptevodu
nemovitosti. Notaisky ovétené prohlaseni kupujicitho ze dne 9. 11. 1995, na zikladé nc¢hoz
doSlo k zapisu vlastnickeho prava ve prospéch prodavajiciho (zalobce) a v némz kupujici
uznava, Ze nezaplatil kupni cenu, uzndvd kupni smlouvu za neplatnou a Zada, aby byla
nemovitost pievedena zpét na prodavajiciho (zalobce), ma povahu notarského osvédceni pravni
skuteCnosti, na zakladé niz doslo k zaniku pravniho vztahu, kterou nelze dolozit a ktera je
nesporna, nezbytného pro zapis vlastnického prava Zalobce do katastru nemovitosti ve smyslu
§ 5 odst. 6 zikona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralniho
zdkona), ve znéni tehdy u€¢inném.
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Klade se tedy otazka, zda i v ptipadech, kdy dojde k zaniku pravnich nasledk smlouvy
o prevodu nemovitosti v disledku naplnéni rozvazovaci podminky — tedy situace, kdy sice
doSlo k pfevodu nemovitosti, ale u¢inky tohoto pfevodu po ¢ase pominuly a obnovil se stav,
ktery tu byl pted pfevodem —, zatézuje pfevodce dan z pievodu nemovitosti ¢i nikoliv.

Vychodiskem pro odpovéd’ na tuto otdzku je pravni nazor, ktery jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-70 (¢. 572/2005 Sb. NSS),
podle nchoz , soucasny stdat je nutno vmimat jako diisledek spolecenské smlouvy,
tzn. konkludentniho konsensu spolecnosti o tom, Ze je racionalni existence instituce, zajistujici
verejné zajmy. Jakkoliv proto ma stat v radé vztahii vichnostenské postaveni, je jeho prvotni
postata zaloZzena na smluvni bazi. To mimo jiné znamend, Ze kazda fyzicka i pravnicka osoba
ma ve vztahu ke statu nejen tadu povinnosti (souhrnné podraditelnych pod povinnost
respektovat jeho pravni iad), nybrz rovnéz radu prav. Touto optikou nazirdno predstavuje
danovy systém nejen nezbytny prostiedek k materidlni existenci statu, nybrz predevsim jakysi
test legitimity instituce statu. Soustava dani proto musi byt z hlediska jeji koncepce i konkrétni
aplikace transparentni, predvidatelna a primérend. V opacném pripadé zminénou legitimizacni
funkci nemuze spliiovat a v konecném dusledku tak zpochybnuje samotny vyznam a funkce
statu.*

Danové povinnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, piedstavuji zdsah do prava na pokojné
uzivani majetku ve smyslu &1. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané zékladnich prav a svobod
a do prava vlastnit majetek podle ¢l 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Z tohoto diivodu je
nezbytné, aby pravni Uprava, jeji vyklad a pouZivani respektovaly princip proporcionality ve
vSech jeho komponentech (tj. co se tyce vhodnosti, potfebnosti, zdvaznosti a minimalizace
zasaht do zikladnich prav a svobod). Evropsky soud pro lidska prava k tomu konstatuje, Ze
,, ve smyslu prvni véty prvniho odstavce ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 musi tedy Soud zkoumat, zda byla
dodrzena spravedliva rovnovaha mezi pozZadavky obecného zdjmu spolecenstvi a nutnosti
chranit zakladni prava jedince (viz Dangeville, a. s., proti Francii, 2002). V dusledku toho
miiZe danova ¢i poplatkova povinnost porusit zaruku obsaZenou v tomto ustanoveni jen tehdy,
uklada-li dané osobé ¢i subjektu prilisné bremeno, anebo zdasadnim zpiisobem zasahuje do jeji
financni situace (viz vySe cit. Buffalo, s. r. o. v likvidaci proti Italii). Vnitrostatnim organim
vSak v prni 7adé prislusi, aby rozhodly o typu dani ¢i poplatkii, které je treba vybirat.
Rozhodnuti spadajici do této oblasti totiz vyZaduji zhodnoceni politickych, ekonomickych
a socidlnich problémii, které Umluva ponechdvd v kompetenci smluvnich statii. Tyto tedy
disponuji Sirokou mirou uvazeni (viz rozh. Baladz proti Slovensku, 2003).” (Rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 1. 2004 ve véci O. B., s. r. 0., proti Ceské
republice, ¢. stiznosti 43783/98; Piehled rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava 1/2004,
s. 7).

Podle ndzoru Nejvys§iho spravniho soudu mize byt danovd povinnost zatézujici
pfevodce nemovitosti proporcionalni, a tedy ve spravedlivé rovnovaze mezi zajmy spole¢nosti
a zékladnimi pravy a svobodami osoby, pouze tehdy, pokud jde o takovy pfevod nemovitosti,
jehoz uCinky pozdé€ji neodpadnou a ktery piinese smluvnim strandm uzitek spocivajici
Vv uspokojeni zajmu nabyvatele na ziskani nemovitosti do svého vlastnictvi, jakoZz i opacného
zajmu prevodce na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu. Jediné tento restriktivni
vyklad § 9 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 357/1992 Sb. lze povazovat za konformni s Ustavnim
a mezindrodnépravnim principem proporcionality. Jestlize tedy vdaném piipad¢é sice doslo
k Gplatnému prevodu nemovitosti, avsak v disledku nastoupeni rozvazovaci podminky jeho
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pravni ucinky pominuly a vlastnické pravo tak bylo do katastru nemovitosti zapsano opétovne
ve prospéch Zalobce, nelze takovy prevod vibec podrobit dani z pievodu nemovitosti. Bylo
by ostatné absurdni, aby Zalobce, ktery prodal nemovitost, spInil veSkeré smluvni povinnosti
a opravnéné ocekaval, Ze ztohoto prodeje bude mit majetkovy prospéch v podob¢ kupni ceny,
avSak ve skute¢nosti pouze pozbyl svého vlastnického prava a tedy 1 opravnéni vyplyvajicich
z vlastnické triddy (vCetné napf. moznosti prodat nemovitost jinému kupci) a nikdy neobdrzel
byt 1 jen ¢ast kupni ceny, byl za této situace jeSt¢ povinen platit dani z pievodu nemovitosti,
nadto ve vysil 375 000 K¢.

Zaver, ze dani zprevodu nemovitosti lze podrobit jenom takovy uplatny ptevod
nemovitosti, jehoz UCinky pozdéji neodpadnou a ktery piinese smluvnim strandam uzitek
spocivajici v uspokojeni zajmu nabyvatele na ziskani nemovitosti do svého vlastnictvi, jakoz
lopacného zajmu prevodce na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu, ostatné podporuje
i znéni § 9 odst. 2 zikona €. 357/1992 Sb. vykladaného v souvislosti s § 25 odst. 3 téhoz
zakona. Podle téchto ustanoveni totiz sice rovnéz podléha dani z pfevodu nemovitosti tplatny
pfevod vlastnictvi k nemovitostem v ptipadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od smlouvy
a smlouva se timto od pocatku rusi, avsak podle § 25 odst. 3, ve znéni Ga¢inném pied novelou
provedenou zdkonem ¢. 169/1998 Sb., mohlo finan¢ni feditelstvi na Zzadost poplatnika
prominout zdavodu odstranéni tvrdosti dan zpfevodu nemovitosti, pokud k odstoupeni od
smlouvy doslo ve 1hité Sesti mésicti ode dne vkladu prava do katastru nemovitosti a poplatnik
v této Thit€¢ o prominuti dané¢ pozadal; podle téhoZ ustanoveni ve znéni u¢inném po citované
novele jiz je na prominuti dan¢ v piipad€ odstoupeni od smlouvy pravni narok a nadto doslo
k prodlouzeni uvedené lhiuty zSesti mésici na dvé Iéta; kone¢né je pro Uplnost tieba
poznamenat, Z¢ po novelizaci provedené zakonem ¢. 420/2003 Sb. je sice nutno stale odstoupit
ve lhité dvou let, avSak Zadost o prominuti dané¢ je mozno podat kdykoliv. Z uvedeného je
zZiejmé, ze zakonodarce i u institutu odstoupeni od smlouvy — jimZ se vkoneéném dusledku
dosahne obdobného pravniho stavu na strané kupujici a prodavajici jako pfi naplnéni
rozvazovaci podminky — nezdatuje veskeré prevody, ale pouze takové, které znamenaly zménu
ve vlastnickych pomérech mezi pfevodcem a nabyvatelem alespoii po dobu pil roku ¢i dvou
let. T vyklad téchto ustanoveni tedy podporuje zavér, ze predmétem dané z prevodu nemo vitosti
neni takovy prevod, ktery nepfinese strandm uzitek a ktery neuspokoji zajmy, o jejichz
napInéni usilovaly.

Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, Ze ulozend dan musi byt vsouladu
suznavanymi principy spravedlivého zdanéni. Tyto principy jsou dva: prvnim je princip
platebni schopnosti (berni zpusobilosti), tim druhym — nikoliv co do svého vyznamu - je
princip prospéchu. Princip prospéchu, nazyvany téz jako sménna teorie, souvisi s jiz
zminovanou smluvni teorii statu, a jako prvni jej formuloval Thomas Hobbes. Podle této teorie
poplatnici plati statu dan€, aby za to od néj obdrzeli urcity uzitek (ptivodné pouze poskytovani
ochrany, bezpecnosti a vytvoreni pravniho fadu, posléze i za nejriznéj$i socialni funkce
vyplyvajici z pojmu socidlniho stitu); dané jsou potom spravedlivé jenom tehdy, pokud jimi
poplatnik utrpi djmu, kterd odpovida uzitku, jenZ ma tento poplatnik z vefejnych statkt, jejichz
poskytovani je umoZznéno danémi. Poplatnik je proto potom na tom po zdanéni stejné jako pred
nim. S ohledem na to, ze majetkové dan€, mezi né¢z dan z prfevodu nemovitosti — vedle dané
dédické, dan¢ darovaci, dané z nemovitosti a dané silni¢ni — patii, maji z fiskalniho hlediska
pouze marginalni vyznam, nebot’ pfedstavuji zhruba pouze 1% vSech datiovych vynosi, nejsou
zpusobilé zajistit odpovidajicim zplisobem vyrovnani ztraty uzitku zalobce tim, ze zaplati statu
1 375 000 K¢ za prevod nemovitosti, z né¢hoz zalobce nijak neprofitoval a naopak byl omezen
ve svych pravech a nedosahl uspokojeni svych zajmi pfevodem nemovitosti sledovanych,
a jehoz pravni t€inky posléze v disledku rozvazovaci podminky odpadly.
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Lze tedy uzaviit, Ze vsituaci, kdy Zalobce pievedl na jiného za Uplatu nemovitost,
aviak v dusledku nezaplaceni kupni ceny kupujicim do$lo k napInéni rozvazovaci podminky ve
smyslu § 36 odst. 2 ob¢anského zikoniku, a tedy pozbyti pravnich G¢inkG smlouvy o pievodu
této nemovitosti, neni naplnén pfedmét dané¢ ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 357/1992 Sbh. a prodavajici proto neni povinen platit daf z pfevodu nemovitosti.

Ac tedy zalobce je v pravu co do merita véci, nemohl Nejvyssi spravni soud jeho Zalobé
vyhovét z toho divodu, ze pfedmétem fizeni o zalobé bylo rozhodnuti ze dne 25. 5. 2000,
¢j. 393/32 467/2000, jimZz Ministerstvo financi zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 4. 2. 2000, ¢j. 6482/140/1999, kterym spravni organ
I. stupn¢ zastavil fizeni ve véci Zddosti o prominuti dan¢ z pievodu nemovitosti; tato
rozhodnuti ani fizeni jim pfechédzejici pfitom netrpéla vadami, které by odiivodiiovaly jejich
zruseni. Nicméné Zalobce se presto miize svych prav domoci, nebot’ — jak bylo vyloZeno vyse —
dosud nebylo rozhodnuto o jeho odvolani ze dne 18. 5. 1998, sméfujicimu proti platebnimu
vyméru ze dne 4. 5. 1998, €. 11/98, ¢j. 98/33201/960 10-V11-960/95, a toto fizeni tak dodnes
nebylo pravomocné skonéeno. Pokud by finanéni organy otalely s rozhodnutim, m& Zalobce
k dispozici zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f.s.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o zdsadu uspéchu ve véci, zakotvenou v ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a Gspé&§nému Zalovanému 7adné naklady
fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly — resp. jeho pravni zéstupce pii jednani
vyslovné prohlasil, Ze naklady fizeni neuétuje —, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejso u opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



