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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce C. A,
zastoupeneho Mgr. Jaroslavem Tajbrem, advokatem se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
Zalovanému Ministerstvu financi, Letenskd 15, Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. fijna ¢. 3, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 5. 2000, ¢j. 393/32 467/2000, o prominuti dané z pfevodu nemovitosti,

takto:

l. Zaloba se zamita.
. Zalobce neméa pravo nanahradu nikladd fizeni.

lIl.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi ¥izeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zrudeni rozhodnuti ze dne 25. 5. 2000, &j. 393/32 467/2000, jimz
Ministerstvo financi zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze
ze dne 4. 2. 2000, ¢j. 6482/140/1999, kterym spravni organ I. stupné zastavil fizeni ve véci
zéadosti o prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti.

Zalobce poukézal na to, Ze uzaviel jako prodavajici kupni smlouvu, na zakladé niz
doslo k ptevodu nemovitosti; pravni uc¢inky vkladu nastaly dne 15. 5. 1995. Vzhledem k tomu,
Ze kupujici nezaplatil kupni cenu, dal kupujici v prohlaSeni ze dne 9. 11. 1995 souhlas se
zpétnym prevodem nemovitosti na zalobce. Na zaklad¢ tohoto prohlaSeni zapsal Katastralni
ufad v BeneSové vlastnické pravo opét ve prospéch zalobce. Predmét dané, jimz je uplatny
pfevod nemovitosti, tak nebyl nikdy naplnén, nebot’ v disledku nezaplaceni kupni ceny byla
prodavana nemovitost prevedena v souladu se smlouvou zpét na zalobce jakozto prodavajiciho.
Tim byly zruseny veskeré pravni ucinky smlouvy a neni tak pravniho divodu k vyméfeni dané
z ptevodu nemovitosti. Zalovany — stejné jako spravni organ 1. stupné — zaloZil své rozhodnuti
na § 25 odst. 3 zakona CNR &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
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nemovitosti, ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 169/1998 Sb. (dale jen ,,zdkona
¢.357/1992 Sb.“), podle néhoz bylo nutno pozadat o prominuti dané do Sesti mésicii od
povoleni vkladu, doslo-li k odstoupeni od kupni smlouvy. Pravnim diivodem zaniku zavazku
z kupni  smlouvy vSak nebylo odstoupeni, ale pravni UOkon Kkupujiciho akceptovany
prodéavajicim, kterym byla smlouva oboustranné prohlaSena za neplatnou a ktery je ve své
podstaté¢ vzdanim se vlastnického prava. Na tento pfipad zakon €. 357/1992 Sb. nepamatuje
a netadi jej mezi piipady, kdy muzZe dojit k prominuti dané. Z vySe uvedeného vsak vyplyva, Ze
dafi byla Zalobci vyméfena nezakonné a je tedy namistd, aby byla prominuta. Zadost
0 prominuti dané¢ m¢l Zzalovany posoudit i podle § 55a danového fadu, nebot’ je ziejmé, ze
K vyméfeni dané doslo v dusledku nesrovnalosti zakona, ktery nepamatuje na jiny piipad
zaniku zavazku od samého pocatku neZ odstoupenim od smlouvy. Zalobce proto navrhoval
zruseni rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. stupné.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal predeviim na to, Ze jednou z podminek
prominuti dané podle § 25 odst. 3 zédkona €. 357/1992 Sb. je, ze k odstoupeni dojde ve lhité
Sesti mesicti od vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti a ze poplatnik v této lhité
0 prominuti dané¢ pozada. Vzhledem k tomu, Ze Zadost byla podana az za tfi roky po vkladu
vlastnického prava, nebyla splnéna jedna z podminek a Fizeni bylo zastaveno. Zalovany dale
dovozoval, Ze napadené rozhodnuti je procesni povahy a Ze na prominuti dané neni pravni
narok, pro¢ez by mél Vrchni soud v Praze fizeni zastavit z divodu kompetenénich vyluk
stanovenych v § 248 odst. 2 pism. e) a i) ob&anského soudniho fadu. K meritu dale Zalovany
uvadél, ze kupni smlouvou se zakldda synallagmaticky zavazkovy pravni vztah, znéhoz
vyplyva povinnost kupujiciho zaplatit prodavajicimu kupni cenu. Jestlize kupujici tento
zavazek nesplni, mize to byt divodem pro odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od smlouvy
vSak nemliZe ménit nic na tom, Ze Slo o Uplatny pfevod; jiny zavér by pry vedl k naprosto
absurdnim dusledkim. Co se ty¢e prohlaseni ze dne 9. 11. 1995, jde ve své podstaté o naplnéni
rozvazovaci podminky sjednané v ¢lanku VI. kupni smlouvy. Kupni smlouva zanikla
naplnénim rozvazovaci podminky; k ptevodu vlastnického prava tedy doslo a na urcitou dobu
(do naplnéni rozvazovaci podminky) byly nemovitosti ve vlastnictvi kupujiciho. Dan byla
proto vyméfena v souladu se zakonem. Zalovany koneéné uvedl, e Zadost o prominuti dand
byla posouzena i podle § 55a dafiového fadu a Ministerstvo financi ji rozhodnutim ze dne
27.7.1998, ¢&j. 393/52 105/98, zamitlo. Zalovany navrhl, aby soud — pokud fizeni nezastavi —
Zalobu zamitl.

V replice ze dne 3. 9. 2000 zalobce setrval na své Zalob¢. Pfipomnél, ze pravni tkon,
jimZ doslo k ,,ukonéeni platnosti smlouvy*, mé¢l povahu dohody o zruseni zavazku, jimz doslo
k zaniku kupni smlouvy a u¢inkt vkladu vlastnického prava, procez byl zpétné zruSen uplatny
pfevod nemovitosti. Proto pokud jiz v té dobé nebyla dait dométena, odpadly podminky pro jeji
doméfeni a finan¢ni tfad nemél dan vyméfit. Pokud Zalovany nespravny postup nenapravil, je
jeho rozhodnuti nezakonné a ze stejného diivodu je nezakonné i napadené rozhodnuti. Zalobce
z téchto duvodi setrval na zalobnim petitu.

U jednéni konaného dne 30. 11. 2005 setrvaly sporné strany na svych navrzich.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici pro véc podstatné
skute¢nosti:

Dne 15. 5. 1995 (ve smlouvé je zjevnou pisafskou chybou uvedeno datum 15. 5. 1994)
uzaviel Zalobce jako prodavajici s J. M. jako kupujicim kupni smlouvu, jejimz predmétem byl
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pfevod nemovitosti v hodnoté 25000 000 K¢. V ¢lanku VI. této smlouvy se kontrahenti
dohodli na tom, Ze ,,v pripade, Ze kupni cena nebude prodavajicimu vyplacena, bude vlastnické
pravo vrdceno zpét na prodavajiciho “.

Vklad vlastnického prava ve prospéch kupujiciho byl povolen rozhodnutim
Katastralniho ufadu v BeneSové ze dne 13. 6. 1995, ¢j. 10-V11-960/95. Pravni ucinky vkladu
nastaly zpétné€ ke dni 15. 5. 1995.

Dne 9. 11. 1995 byla sepsana — a dne 15. 11. 1995 pted Matrikou—M¢stskym ufadem
Kadan kupujicim podepséana — listina oznacena jako ,,ProhlaSeni, v niZ kupujici jednak
uznava, Ze nezaplatil kupni cenu, a jednak s odvolanim na ¢lanek VI. kupni smlouvy uznava
kupni smlouvu za neplatnou, zada o vraceni nemovitosti zpét prodavajicimu a o jeho zpé&tné
pievedeni na prodéavajiciho katastralnim uradem.

Na zaklad¢ tohoto Prohlaseni zapsal Katastralni ufad BeneSov vlastnické pravo zpét ve
prospéch prodavajiciho.

Dne 5. 5. 1997 zaslal Finan¢ni ufad v BeneSové zalobci vyzvu k podani datiového
pfiznéni nebo hlaSeni podle § 44 danového tfadu, v niz zalobce upozoriuje, ze jiz uplynula
zakonna lhita pro podani pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti a vyzyva jej, aby tak do 15 dnti
ucinil.

Dne 7. 4. 1998 zaslal Finan¢ni ufad v BeneSové zalobci II. vyzvu podle § 44 danového
fadu, aby podal pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti v¢etné znaleckého posudku ,,platného®
ke dni, kdy nastaly pravni G¢inky vkladu do katastru nemovitosti, tj. ke dni 15. 5. 1995. Tato
vyzva byla Zalobci dorucena 20. 4. 1998.

Platebnim vymérem ze dne 4. 5. 1998, ¢. 11/98, ¢&j. 98/33201/960 10-V11-960/95,
vyméftil Finanéni Gfad v BeneSové zalobei dai z pfevodu nemovitosti ve vysi 1 375 000 K¢
(ze zakladu 25 000 000 K¢). Platebni vymér byl Zalobcei dorucen 18. 5. 1998.

Uvedeny platebni vymér napadl zalobce podanim ztéhoz dne oznaenym jako
,,odvolani proti platebnimu vyméru na dan z nemovitosti ¢. 11/98 ¢j. 98/33201/960 10-V-11-
960/85 ze dne 4. 5. 1998 - Zddost Ministerstvu financi o prominuti dané z prevodu
nemovitosti“. V tomto podani uvadi, Ze kupni smlouva nebyla realizovana, nebot’ doslo ke
zpétnému pievodu vlastnického prava; o tom jiz zalobce finanéni Gfad nékolikrat informoval
(pozn. soudu: tyto zalobcem zminované dopisy nejsou soucdsti spisu) a prilozil téz fotokopii
prohladeni kupujiciho, na zakladé nghoz byl zpétny pievod proveden. Zalobce vyjadiil svou
viru, Ze , zdlezitost je natolik jasnd, Ze mému odvolani vyhovite a od zaplaceni dané bude
upusténo “. Na zavér svého podani zalobce uvedl: ,, Zdarovern (sic! — pozn. soudu) se timto na
zaklade telefonickych informaci Vaseho oddéleni majetkovych dani posilam Vasim
prostirednictvim Zadost prislusnému oddéleni Ministerstva financi o prominuti zaplaceni dané
Z duvodii vyse uvedenych. *

Finan¢ni tfad v BeneSové poté vyzvou k doplnéni naleZzitosti odvolani podle § 48
odst. 5 daniového fadu ze dne 28. 5. 1998, ¢&j. 98/38016/960 10-V11-960/95, konstatoval, Ze pii
posouzeni Zalobcova ,,odvolani ze dne 18. 5. 1998 proti rozhodnuti ¢j. 98/33201/960 ze dne
4.5. 1998 ve véci platebniho vyméru ¢. 11/98 na dan z pfevodu nemovitosti se zjistilo, Ze
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odvoléani neobsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Financni ufad zalobce poucil, ze
Kk odvolani proti platebnimu vyméru je tfeba doplnit dle § 48 odst. 4 pism. d) danového fadu
uvedeni rozporu s pravnimi piedpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné duvody osvéd¢ujici
nespravnost nebo nezakonnost napadaného rozhodnuti. Déle jej vyzval K upiesnéni, zda se
odvoléava proti platebnimu vymeéru nebo jestli zdda Ministerstvo financi o prominuti dan¢.

Piipisem ze dne 3. 6. 1998 zalobce uvedl, Ze v navaznosti na svij dopis z 18. 5. 1998
avyzvu ze dne 28. 5. 1998 upfestiuje svou ,,Z&dost jako Zadost Ministerstvu financi
0 prominuti dané* s tim, ze trva na skute¢nostech uvedenych v Zadosti, zejména Ze k prodeji
nemovitosti nedoslo.

Ministerstvo financi poté rozhodnutim ze dne 27. 7. 1998, ¢j. 393/52105/1998, v fizeni
podle § 55a danového fadu zamitlo zddost Zalobce o prominuti dan¢é z pievodu nemovitosti
vymeétené platebnim vymérem ze dne 4. 5. 1998 ve vysi 1 375 000 K¢&.

Zalobce podal dne 19. 11. 1999 7adost o prominuti dané z pfevodu nemovitosti podle
8 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb., v niz poukazal na to, Ze doslo ke zpétnému pievodu
nemovitosti v disledku neuhrazeni kupni ceny, jakoZ i na to, Ze zalobce v nemovitosti nevyviji
Zadnou podnikatelskou ¢innost ani nemovitost nepronajima, takze mu z jejiho vlastnictvi
neplynou zadné piijmy. Vzhledem k tomu, Ze doslo k zaniku kupni smlouvy odstoupenim a jeji
ucinky tak od samého pocatku zanikly, jsou splnény podminky pro prominuti dané.

Financni teditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 4. 2. 2000, ¢j. 6482/140/1999, tizeni
0 zalobcové zadosti zastavilo podle § 27 odst. 1 pism. d) danového fadu. Finan¢ni feditelstvi
konstatovalo, ze pravni ucinky vkladu nastaly 15. 5. 1995, k odstoupeni od smlouvy doslo
9.11. 1995 a zadost o prominuti dané¢ z pfevodu nemovitosti byla dorucena 24. 11. 1999.
Z toho je zfejmé, Ze nebyly dodrZzeny podminky pro prominuti dan¢ uvedené v § 25 odst. 3
zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni platném do 15. 8. 1998, ktery stanovoval jako podminku, Ze
Kk odstoupeni od smlouvy doslo ve lhuté Sesti mésici ode dne vkladu prava do katastru
nemovitosti a Ze poplatnik v této lhaté o prominuti pozada. Finanéni feditelstvi konstatovalo,
ze znéni citovaného ustanoveni po novele ¢. 169/1998 Sb., vnémz byla uvedend lhita
prodlouzena na dva roky, je pouzitelné na piipady, kdy pravni G¢inky vkladu nastaly po
ucinnosti tohoto zakona, tj. po 15. 8. 1998. Protoze byla zmeskana lhiita, kterou nelze
prodlouZit nebo navratit v predesly stav, finan¢ni feditelstvi fizeni zastavilo.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz poukazal na to, Ze na zakladé
prohladeni kupujiciho — jehoZ obsahem bylo potvrzeni neplatnosti kupni smlouvy od samého
pocatku — doslo ke zpétnému ptevodu vlastnického prava ve prospéch zalobce. Rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné vychazi z nespravné aplikace § 9 zakona ¢. 357/1992 Sb. Narok na
prominuti dan¢ zalobce uplatnil ztoho divodu, Ze proti nému byl vydan platebni vymér,
ackoliv zanikl predmét dané, a to od samého pocatku. Predmét dané (Uplatny pievod
nemovitosti) se nikdy nenaplnil, nebot” v disledku nezaplaceni kupni ceny byly zruSeny
veskeré pravni ucinky kupni smlouvy a neni tedy pravniho diivodu k vyméfeni dan¢; ptesto
vak K jejimu vyméfeni doglo. Zalobce dale uvadél argumentaci tykajici se nespravné aplikace
§ 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb., kterou posléze zopakoval v zalob¢ (viz vyse). Rovnéz
zadal, aby jeho zadost byla posouzena i podle § 55a danového tadu, nebot’ je zjevné, Ze
Kk vyméieni dané doslo v dusledku nesrovnalosti zakona, jenZ neupravuje zanik zavazku od
samého pocatku jinym zptsobem nez jednostrannym odstoupenim od smlouvy.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2000, &j. 393/32 467/2000, Ministerstvo
financi odvolani Zalobce podle § 50 odst. 6 dafiového fadu zamitlo. Zalovany uvedl, Ze
odvolanim bylo napadeno rozhodnuti procesni povahy, a proto se zabyval pouze tim, zda
finan¢ni feditelstvi dodrZelo podminky pouziti § 27 odst. 1 pism. d) daiového ftadu.
V divodech rozhodnuti ocitoval text § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni Gi¢inném do
15. 8. 1998, a ptipomnél, ze podle § 14 odst. 10 daitového fadu nelze lhitu k prominuti dané
prodlouZit ani navratit v predesly stav. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k zmeskani této lhuty,
zastavilo finan¢ni feditelstvi podle § 27 odst. 1 pism. d) danového tadu fizeni po pravu.
Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni platném do 14. 8. 1998, jednoznacné
stanovi, ze pfedmétem dané je Uplatny pfevod nemovitosti i v ptfipad€, kdy dojde nasledné
k odstoupeni od smlouvy a smlouva se tim od pocatku rusi. ZruSenim smlouvy nevznika narok
na vraceni dang. SkuteCnosti, kterd je predmétem pievodu dané z nemovitosti, je Uplatny
prevod vlastnictvi k nemovitostem, jehoZ se nabyva vkladem do katastru nemovitosti. Uginky
vkladu vznikaji ke dni doruc¢eni navrhu na vklad pfislusnému katastralnimu tfadu. Odvoléni je
tedy nedtivodné.

Protoze véc neskoncil Vrchni soud v Praze do 31. 12. 2002, postoupil ji dle ustanoveni
§ 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.), NejvySSimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda mize véc meritorné projednat
a rozhodnout, tj. zda Zaloba je pfipustnd; ostatné sdm Zalovany poukazoval na to, Ze na véc
dopadaji kompetenéni vyluky stanovené v § 248 odst. 2 pism. e) a i) o. s. ., tj. Ze jde
0 rozhodnuti procesni povahy a zaroven o rozhodnuti o Zadosti na plnéni, na néz neni pravni
narok nebo o zadostech o odstranéni tvrdosti zdkona, zejména rozhodnuti finan¢nich organti
o0 Ulevach na odvodech, danich a poplatcich.

Je zapotiebi pfipomenout, Ze v pribéhu soudniho fizeni doSlo k né€kolikeré zméné
procesni Upravy: Novela provedena zdkonem ¢. 30/2000 Sb. nejprve zruSila kompetencni
vyluku dopadajici na rozhodnuti procesni povahy, k ¢emuz mj. Ustavni soud napf. v nalezu
sp.zn. Il. US 419/01 podotknul, Ze , pokud zdkonoddarce zcela jasné celou skupinu
tzv. procesnich rozhodnuti podrobil zakonem ¢. 30/2000 Sb. opétovne soudnimu prezkumu,
nelze jeho viili ignorovat cestou extenzivniho vykladu, v jehoz diisledku by rozhodnuti drive
vyslovné povazovand za rozhodnuti procesni povahy byla opétovné vyloucena ze soudniho
prezkumu s odvolanim na skutecnost, Ze nezasahuji do prav ucastnika, ktera vyplyvaji z prava
hmotného*. Posléze Ustavni soud nalezem ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99, jenZ byl
publikovan ve Sbirce zakonid pod ¢. 276/2001 Sb., zrusil pro zna¢né ustavnépravni deficity
k 31. 12. 2002 celou patou ¢ast ob¢anského soudniho tadu, upravujici spravni soudnictvi. Od
1.1. 2003 na misto zruSené Upravy nastoupila regulace obsazena v soudnim fadu spravnim.
Vzhledem Kk tomu, Ze fizeni zahajena a nedokonéena pied nabytim Géinnosti s. f. s. nebylo ani
teoreticky mozno dokoncit podle ¢asti paté o. s. t., ktera byla shora citovanym nalezem zrusena
a nebyla tak jiz po 1. 1. 2003 soucasti pravniho fadu Ceské republiky, stanovil § 130 odst. 1
S. 1. s., ze tato fizeni se dokonci podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.;
ucinky procesnich ukonii v téchto fizenich ucinénych zistavaji zachovany a posoudi se
pfiméfené podle ustanoveni s. . s. Ztoho vyplyva, Ze Nejvyssi spravni soud neposuzuje
pfipustnost Zzaloby podle jiz neexistujici pravni upravy, resp. podle pravni upravy existujici
v dob¢ jejiho podani, ale podle pravni tpravy ucinné v dobé svého rozhodovani, tj. podle § 65
anasl. s. 1. s.
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V fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd prezkoumavaji spravni soudy
rozhodnuti spravnich orgént [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] vydand v oblasti vefejné spravy;
rozhodnutimi se podle § 65 odst. 1 s. f. s. rozumi takové tkony, jimiz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazn€ urcuji prdva a povinnosti (rozhodujici je tedy obsah ukonu a nikoliv jeho
formalni oznadeni). Zalobni legitimaci ma kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech takto
materidlné pojimanym rozhodnutim zkracen pifimo nebo v dusledku poruSeni svych prav
Vv predchazejicim fizeni, a mize se domahat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Z citovaného ustanoveni je beze vsi
pochybnosti ziejmé, ze piedmétem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi mohou byt
vSechna takova rozhodnuti, ledaze by je sam s. . s. nebo zvlastni zakon z kognice soudu
vylucoval; jde tedy o kombinaci generalni klauzule spojené s negativni enumeraci vyjimek.

Kompeten¢ni vyluky — véetné urceni, zda tkon je ¢i neni rozhodnutim ve smyslu § 65
S. . s. [srov. § 70 pism. a) s. . s.] — piedstavuji meze subjektivniho vefejného prava na soudni
prezkum rozhodnuti organu vetejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, a pfti jejich pouzivani musi byt proto Setfeno jejich podstaty a smyslu a nesméji byt
zneuZivany k jinym téelim, nez pro ktery byla stanovena (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod). Z toho vyplyva jednozna¢ny pozadavek, podle néhoz kompetenéni vyluky nelze
interpretovat extenzivng, ale restriktivné, pfi¢emz v pochybnostech o tom, zda urcity ukon
muze byt predmétem prezkumu ¢i nikoliv, je vzdy zapotiebi se ptiklonit k zavéru, ze jej
pfezkoumat lze. Procesni pravo ostatné nemd klast ucastnikim fizeni prekazky (nema byt
formalistické), ale ma poskytovat spravedlivou ochranu jejich subjektivnim pravim.

Vyhovéni zalobcove zadosti o prominuti dané zavisi — ve znéni zédkona ¢. 357/1992 Sb.
pred novelou ¢. 169/1998 Sb. — toliko na spravnim uvézeni Zalovaného. V téchto piipadech
judikatura aZz do nedadvné doby dovozovala, Ze takovd rozhodnuti nejsou pojmové
pfezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi, nebot’ neni-li zdkonem zalozeného naroku (napf. na
prominuti dané - srov. usneseni Mé¢&stského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2003,
¢j. 28 Ca 151/2002-34, publikované pod ¢. 90/2004 Sb. NSS), neni tu vibec subjektivni
vefejné pravo, na kterém by mohl byt uCastnik zkracen tim, Ze jeho zédosti spravni organ
nevyhovi. Tento pfistup byl pfekondn usnesenim rozSifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
sp.zn. 6 A 25/2002, ktery — v souvislosti s posuzovanim piipustnosti soudniho piezkumu
zadosti o ud¢leni statniho obcanstvi — dospél k zavéru, ze 1 rozhodnuti zavisici pouze na volné
uvaze spravniho organu lze pfezkoumat ve spravnim soudnictvi. Kdyby tomu tak nebylo,
nemohl by soud prezkoumat, zda spravni orgdn nepiekrocil meze spravniho uvazeni (kazda
diskrece ma své meze, nebot’ jinak by $lo o liboviili) ¢i zda jej nezneuzil, a zda rozhodnuti
ptedchazel fadny a spravedlivy proces; tim by byl ziZzen rozsah pfezkumu spravniho uvazeni
i oproti § 78 odst. 1 s. f. s. (a to v rozporu se shora uvedenou zasadou, Ze vyjimky ze soudniho
pfezkumu je zapotiebi vykladat restriktivné a nikoliv extenzivng).

Nejvyssi spravni soud rovnéz ptipomind, Ze ptipustnost soudniho piezkumu rozhodnuti
finan¢nich organt v danovych vécech musi byt posuzovana v prvé fad¢ pravé z hlediska
mezinarodnépravni a Ustavnépravni ochrany zakladnich prav a svobod. Jak konstatoval
Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2004 ve véci O. B., s. r. 0., proti
Ceské republice (&. stiznosti 43783/98; Piehled rozsudki Evropského soudu pro lidska prava
1/2004, s. 7), ,,danovd povinnost ...je v zdsadé povaZovina za zdsah do prdva zaruceného
prvaim odstavcem ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, nebot ochuzuje dotcenou osobu o cast jejiho majetku, tj.
o castku, kterou tato musi zaplatit. Tento zdsah je ospravedinitelny na zdklade druhého
odstavce zminéného ustanoveni, ktery vyslovné zakotvuje vyjimku vztahujici se k placeni dani a
jinych poplatkii (viz rozh. Komise WASA Liv Omsesidigt, Forsdkringsbolaget Valands
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Pensionsstiftelse a skupina asi 15 000 osob proti Svédsku, 1988, a Buffalo, s. r. o. v likvidaci
proti Italii, 2003). Tato otdazka se vsak zcela nevymyka kontrole Soudu, jehoz ikolem je oveérit,
zda byl ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 spravné aplikovan.* Rozhodnuti tykajici se dafiové povinnosti, tj.
zasahujicim do majetkové sféry danového subjektu, a vztahuje se na néj tedy clanek 1
Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané zékladnich prav a svobod — garantujici kazdému pravo
pokojné uzivat majetek — a ¢lanek 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, jenz mj. zarucuje pravo
vlastnit majetek, jakoz i povinnost ukladat dan¢ jenom na zdkladé zakona. Nezbytnost
soudniho prezkumu téchto rozhodnuti potom vyplyvé jednak z ¢lanku 13 Umluvy o ochrang
zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané touto
Umluvou byly poruseny, pravo na a&inné pravni prostiedky napravy pred narodnim organem,
i kdyZ se poruseni dopustily osoby pii plnéni ufednich povinnosti, a jednak z &lanku 4 Ustavy
a 36 odst. 2 Listiny: podle ¢lanku 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni
moci. Byla-li tedy néc¢i zakladni prava porusena, mize se dovolat jejich ochrany u soudu, ktery
mu nesmi soudni ochranu odepfit. Ke stejnému zavéru ostatné vede i ¢lanek 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle néhoz nemlze byt z pravomoci soudu vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Rozhodnuti
0 zadosti o prominuti dan¢ podle § 25 odst. 3 zakona €. 357/1992 Sb., ve znéni G€inném pied
novelou provedenou zakonem ¢. 169/1998 Sb., tiebaze — na rozdil od pravniho stavu po této
novele — zaviselo na diskreci finan¢niho feditelstvi, je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
a to co do dodrzeni predepsaného procesniho postupu a dodrzeni mezi spravniho uvazeni
¢1 dokonce jeho zneuziti. Totéz ostatné plati 1 pro piezkum rozhodnuti o prominuti dan¢ podle
§ 55a danového radu.

Z téchto pfi¢in Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze rozhodnuti napadené
zalobcem neni vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi, a meritorn¢ se jim zabyval.

Zaloba neni divodna.

S ohledem na argumentaci zalobce, kterd vécné brojila proti vymeéteni dané z pievodu
nemovitosti, je nutno upfesnit, Ze predmétem soudniho fizeni je rozhodnuti, jimz zalovany
zamitl odvolani proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1
pism. d) danového fadu proto, Ze byla zmeSkana lhuta k podani Zadosti o prominuti dang,
kterou nelze dale prodlouzit nebo navrétit v piedesly stav. Cinnost soudu je dana povahou
tohoto rozhodnuti: rozhodnuti finan¢nich organi — nejsou-li tu davody jiné, jako napf.
podstatné vady fizeni — obstoji tehdy, pokud o zastaveni tizeni rozhodly v souladu se zakonem,
a naopak neobstoji, pokud s nim byla v rozporu; je tedy nastolena otazka zakonnosti rozhodnuti
o zastaveni fizeni a nikoliv otdzka zdkonnosti vymeéteni dan¢ z pfevodu nemovitosti.

Zidost o prominuti dané zpfevodu nemovitosti podle § 25 odst. 3 zakona
¢. 357/1992 Sb., o niz rozhodovaly finan¢ni organy rozhodnutimi napadenymi posléze zalobou,
podal Zalobce dne 19. 11. 1999. V dob¢ podani této zadosti jiz bylo citované ustanoveni
novelizovano zakonem ¢. 169/1998: podle novelizovaného 8 25 odst. 3 pism. a) zékona
€. 357/1992 Sb. platilo, ze finan¢ni feditelstvi na zadost daniového subjektu promine
Vv pfipadech odstoupeni od smlouvy nebo vraceni daru pro vady, pokud k nému dojde ve lhuté
dvou let ode dne vzniku pravnich U¢inkti vkladu prava do katastru nemovitosti a danovy
subjekt ve lhaté dvou let ode dne vzniku pravnich ucinkd vkladu o prominuti dané pozada.
Clanek II. bod 2. zakona ¢. 169/1998 Sb., ktery obsahoval pfechodnd ustanoveni, stanovil, Ze

,,ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢ 357/1992 Sb. , o dani dédické, dani darovaci a dani
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Z prevodu nemovitosti, ve znéni tohoto zakona, se pouZije na pripady, kdy pravni ucinky vkladu
prava do katastru nemovitosti ... nastaly po ucinnosti tohoto zdkona . Citovana novela nabyla
podle svého ¢l. III. Géinnosti tficatym dnem po jejim vyhlaseni, tj. 15. 8. 1998 (Castka sbirky
byla rozeslana dne 16. 7. 1998, pficemz podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonl a o Sbirce mezinarodnich smluv, se tento den, tj. den rozeslani uvedeny v zahlavi
piislusné castky Sbirky zakontl, povazuje za den vyhlaSeni pravniho pfedpisu). Vzhledem
K tomu, Ze pravni ucinky vkladu nastaly dne 15. 5. 1995, tedy pied timto datem, bylo nutno
aplikovat § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni pted novelou provedenou zakonem
¢. 169/1998 Sb.

Tehdy aéinné znéni zdkona stanovovalo, Ze ,,financni reditelstvi miZe na Zadost
poplatnika z ditvodu tvrdosti prominout dan z prevodu nemovitosti v pripadech odstoupeni od
smlouvy (8 9 odst. 2 tohoto zakona), pokud k nému dojde ve lhité Sesti mésicii ode dne vkladu
prava do katastru nemovitosti a poplatnik v této lhiité o prominuti dané pozada*“. Jednim
z predpokladi prominuti dané podle tohoto ustanoveni tedy bylo nejen odstoupeni od smlouvy
ve lhuté Sesti mésicti od dne vkladu prava do katastru nemovitosti (zde se pfipomind, Ze pravni
skute¢nost, o niz zalobce tvrdil, Ze méa povahu odstoupeni od smlouvy — a¢ jim ve skute¢nosti
neni; viz dale — v této 1huté opravdu nastala), ale téz uplatnéni zadosti o prominuti dané ve
stejné 1hité u finan¢niho feditelstvi. Tuto lhiitu vSak Zalobce nedodrzel: vlastnické pravo bylo
do katastru nemovitosti vlioZzeno dne 13. 6. 1995 (s pravnimi G¢inky k 15. 5. 1995) a Zadost
0 prominuti dané byla datovana dnem 19. 11. 1999; ze spravniho spisu neni patrné, zda byla
téhoz dne podana k postovni piepravé (finan¢ni ufad toliko uvedl, ze¢ mu byla doru¢ena dne
24.11. 1995), nicméné s ohledem na to, ze Zadost o prominuti dané¢ byla podana po témér
Ctyfech a pil letech od vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, nehraje tato
skute¢nost zadnou roli. Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s finan¢nim uradem v tom, Ze by
pro pocatek béhu lhiuty k podani zadosti o prominuti dané — ve znéni tehdy a nikoliv dnes
uc¢inném — byl rozhodujici den, kdy nastaly pravni ucinky vkladu (15. 5. 1995), nybrz za
rozhodujici povazuje den, kdy ke vkladu doslo, tj. 13. 6. 1995. Ani tato skute¢nost vSak
nemtiZe zménit nic na tom, ze Zadost o prominuti dané byla opozdéna o né€kolik let. Rozhodnuti
spravnich organt tedy z hlediska posouzeni otazky zastaveni fizeni pro zmeskani lhity
Kk podani zadosti o prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti obstoji.

Co se tyce namitky zalobce vztahujici se k rozsahu pfezkumné ¢innosti odvolaciho
organu, tj. namitky, Ze zadost o prominuti dané¢ mél zalovany posoudit i z hlediska § 55a
danového fadu, uvadi k tomu Nejvyssi spravni soud nasledujici: rozsah prezkumné c¢innosti
odvolaciho orgénu je vymezen povahou rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje. Pokud tedy
Zalobce v odvolani napadal rozhodnuti o0 zastaveni fizeni pro zmeSkani lhity podle § 27 odst. 1
pism. d) danového fadu, potom se Cinnost odvolaciho orgdnu nutné¢ omezovala pouze na
zjisténi, zda finan¢ni feditelstvi shromazdilo v souladu s procesnimi pravidly dostateény
skutkovy material, pfedvidany podminujici ¢asti pravni normy obsazené v citovanem
ustanoveni, tj. zda byly naplnény subsumpéni podminky pravni normy, a dale zda finan¢ni
feditelstvi ze zjiSt€ného skutkového stavu vyvodilo odpovidajici pravni zavéry. Jinak feceno
predmétem odvolaciho fizeni byla toliko otazka, zda skutkova zjisténi a pravni zavéry spravce
dané 1. stupné odiivodiiuji zastaveni fizeni ¢i nikoliv, a nikoliv jiz otdzka, zda zalobci méla ¢i
neméla byt vymeétena dan z pfevodu nemovitosti, ¢i zda mé¢la ¢i neméla byt prominuta; témito
posléze uvedenymi otazkami by se Zalovany byl povinen vécné zabyvat pouze v piipade,
v némz by i finan¢ni feditelstvi rozhodovalo meritorné a nikoliv rozhodnutim procesni povahy.
Zalovany proto postupoval spravng, pokud se k odvolani Zalobce vécné nezabyval tim, zda daii
m¢éla byt prominuta podle § 55a danového tadu, jakoz i namitkami tykajicimi se odpadnuti
pfedmétu dané. Nicmén€ i1 ohledné téchto odvolacich divodld jej zatéZzovala povinnost
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stanovena v § 50 odst. 7 dafiového fadu vyporadat se v odivodnéni rozhodnuti o odvolani se
vSemi dtvody v odvolani uvedenymi. Této povinnosti viak Zalovany nedostal. V napadeném
rozhodnuti toliko explicitné konstatuje, ze se zabyval pouze otdzkou, zda finan¢ni feditelstvi
dodrzelo podminky aplikace § 27 odst. 1 pism. d) danového fadu. Z toho sice implicitné
vyplyva, ze vzal na védomi, Ze tu jsou i dal$i namitky, avSak zavér ohledné¢ nediivodnosti
téchto namitek vzhledem k povaze jeho pfezkumné ¢innosti mél struéné vylozit v odivodnéni
svého rozhodnuti. Jestlize tak neudinil, zatizil své rozhodnuti vadou; tato vada vSak — i
vzhledem k tomu, Ze o zadosti o prominuti dané¢ podle § 55a danového fadu v téze véci jiz
zalovany rozhodoval dne 27. 7. 1998 pod ¢. 393/52 105/98 — nemohla mit a ani neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, a neni tedy divodem pro jeho zrueni.

Nejvyssi spravni soud je ovSem nucen — co se tyée postupu Finanéniho ufadu
v Benesove a hmotnépravni podstaty celé zalezitosti — obiter dictum dale poznamenat:

Procesni postup Finan¢niho ufadu v Benesové vici Zalobei, ktery nasledoval po vydani
platebniho vyméru ze dne 4. 5. 1998, ¢. 11/98, ¢j. 98/33201/960 10-V11-960/95, vykazuje
vazné vady, které jsou zcela neslucitelné s principy materialniho pravniho statu. Jak vyslovné
vyplyva ze shora uvedené citace podani Zalobce ze dne 18. 5. 1998, podal Zalobce proti
platebnimu vyméru zaroven jednak odvolani a jednak zadost o prominuti dané. Tyto dva
procesni ukony ucinil v ramci jednoho podani (jedné listiny), v ¢emz mu zadné ustanoveni
danového fadu nebrani, resp. zddné ustanoveni danového fadu nestanovi povinnost podat
samostatnym podanim odvoldni a dalSim samostatnym podanim zadost o prominuti dang;
takova povinnost pfitom nevyplyva ani z povahy véci nebo ze smyslu a ucelu obou procesnich
ukont. Z podani Zalobce ze dne 4. 5. 1998 dale beze vSi pochybnosti vyplyva, Ze jeho
ptvodnim a hlavnim timyslem bylo podat odvolani, a Ze zadost o prominuti dané¢ podal pouze
proto, ze mu tento postup doporucil samotny financni ufad. Tim spi§ ovSem plati, Ze finan¢ni
ufad — ktery Zalobce sdm k tomuto postupu navedl — jej viitbec nemél vyzyvat k upiesnéni, zda
podava odvolani ¢i zda podava zadost o prominuti dané, ale byl povinen s podanim Zalobce
nalozit jednak jako sodvolanim a jednak mél kopii tohoto podani zaroven postoupit
Ministerstvu financi, aby rozhodlo o zadosti o prominuti dané¢.

Tato — sama o sob¢ jiz velmi zavazna procesni pochybeni — pak byla znasobena tim, Ze
uvedena vyzva Kupiesnéni byla Zalobci zaslana na formuldfi oznaceném jako ,,vyzva
k doplneni ndlezitosti odvolani podle § 48 odst. 5 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani
a poplatki”, v ramci né¢hoz finanéni Ufad zalobce poucoval, ze jeho odvolani neobsahuje
vSechny nalezitosti a Ze podle § 48 odst. 4 pism. d) dafového fadu je povinen uvést rozpor
S pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné diivody osvédCujici nespravnost nebo
nezakonnost napadeného rozhodnuti. | z této vyzvy je patrné, Ze ani sam finanéni ufad nem¢l
pochybnosti o tom, ze zalobcovo podéani obsahuje téz odvolani proti platebnimu vymeéru. Je
ovsem nezbytné uvést, Ze finan¢ni Gfad tuto vyzvu nemél vibec Zalobci zasilat, nebot’ jeho
podani obsahovalo vSechny néleZitosti piedepsané pro odvolani. Zalobce ve svém podani
piesné oznacil sebe 1 spravce dané, proti jehoz platebnimu vyméru odvolani smétovalo,
platebni vymér identifikoval pfedepsanym zpisobem, uvedl, ze ,,Se proti tomuto platebnimu
vyméru odvolava“, uvedl ¢eho se domaha a v cem spatiuje diivody, pro¢ mu dai neméla byt
vymétena (kupni smlouva nebyla realizovana z divodu nezaplaceni kupni ceny prodavajicim,
proto doslo ke zpétnému pievodu vlastnického prava na prodavajiciho) a pfilozil a oznacil
dukazni prostiedky k prokdzani svych tvrzeni. Tim dle nazoru soudu dostal vSem povinnostem,
které zakon na nalezitosti odvolani klade. Ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) danového fadu —
podle n¢hoz je nalezitosti odvolani ,, uvedeni rozporu s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem
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nebo jiné divody osvédcujici nesprdavnost nebo nezdkonnost napadeného rozhodnuti* — nelze
vykladat tak, Ze by Zalobce musel vyslovné uvést ¢islo pravniho ptedpisu nebo paragrafu,
s nimZ je napadené rozhodnuti v rozporu; takové poZadavky se nekladou ani na Zalobu k soudu,
proto je tim spiSe nelze klast na podani ¢inéné v ramci spravniho fizeni. Citovanému
ustanoveni plné vyhovuje, pokud jsou z tvrzeni odvolatele patrné diivody, na zaklad¢ nichz
proti rozhodnuti broji. Témto pozadavkim zalobcovo podani odpovidalo, tj. §lo o bezvadny
procesni tkon, a finan¢ni Gfad proto viibec nemél vyzvu zalobci podle § 48 odst. 5 daflového
fadu zasilat.

Jestlize za shora uvedenych okolnosti finan¢ni ufad Zalobci vyzvu podle § 48 odst. 5
daniového tadu zaslal, a navic v ném vyvolal mylny dojem, Ze mize podat bud’ jenom odvolani
nebo jenom zadost o prominuti dané, a navedl jej tak v rozporu sjeho pivodné zietelné
deklarovanym zamérem k tomu, aby ,upfesnil®, Ze finanéni ufad ma jeho podani nadale
povazovat toliko za zaddost o prominuti dané, pak je takovy postup procesn¢ vadny a nemuize
vyvolat zadné procesni ucinky. Tento osud potom sdili i podani Zzalobce ze dne 3. 6. 1998,
v némz v diisledku vadného a procesné neucinného postupu financniho uradu ,,uptesnil” své
podani jako Zadost o prominuti dan¢. V disledku téchto skutecnosti tu i nadale zlstava
odvoléani zalobce ze dne 18. 5. 1998 proti platebnimu vyméru, o némz nebylo do dnesnich dni
pravomocné rozhodnuto. Rizeni tedy dosud nebylo skon&eno a je ustavni povinnosti finanénich

ror

organti zalobcovo odvoléani fadné projednat a rozhodnout o ném.

Pro posouzeni samotné podstaty celého sporu je klicovy vyklad ¢lanku VI. smlouvy,
podle néhoz ,,v pripade, ze kupni cena nebude prodavajicimu vyplacena, bude viastnické prdavo
vrdceno zpét na prodavajictho . Mezi U€astniky fizeni nepanovala shoda o tom, zda na jeho
zakladé doslo k odstoupeni od smlouvy ¢i zda jde o rozvazovaci podminku, o vzdani se
vlastnického prava ¢i o dissoluci.

Podminka ptedstavuje vedlejsi ustanoveni v pravnim ukonu, jimz se ¢innost pravniho
ukonu, tedy vznik, zména nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti, ¢ini zavislou na
skutecnosti, 0 niZ neni v dob¢ jejiho sjednani jisto, zda nastane, ptipadné neni jisto kdy nastane,
eventualn¢ na minulé skute¢nosti, o niz neni ucastnikiim znamo, zda nastala. Podminka mize
byt odkladaci nebo rozvazovaci. O rozvazovaci podminku ve smyslu § 36 odst. 2 véty druhé
obcanského zékoniku jde tehdy, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda jiz nastalé pravni nasledky
pravniho tkonu pominou. Splnénim rozvazovaci podminky ztraci pravni tkon ex nunc nastalé
pravni G¢inky (¢imz odpada pravni diivod ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢anského zakoniku), aniz
by tim byl zruSen sdm pravni tkon (nejcastéji smlouva). V disledku naplnéni rozvazovaci
podminky tedy zanikd k okamziku jejiho splnéni pravni vztah zalozeny pravnim tkonem,
pii¢emz tento pravni tkon i nadale existuje. Zanik pravnich nasledkt pravniho ukonu nastava
bez dal§iho samotnym naplnénim rozvazovaci podminky, aniz by byl nutny jakykoliv dalsi
pravni tkon jeho ucastnikli. Uplatnéni ¢i neuplatnéni podminky ucastnikem pravniho ukonu
napt. tim, ze sdéli druhému ucastnikovi smlouvy, ze skute¢nost piedpokladanad ujednanim
0 rozvazovaci podmince nastala, nema vliv na jiz vzniklé pravni nasledky, tj. na naplnéni
rozvazovaci podminky.

Od obecné upravy rozvazovaci podminky v § 36 odst. 2 obcanského zakoniku je
zapotiebi odliSovat Gpravu obsazenou v § 610 obcanského zakoniku, podle néhoz si Gcastnici
mohou pisemnou smlouvou dohodnout i jind vedlej$i ujedndni nez ta, kterd predvidaji
ustanoveni §§ 601 az 609, majici povahu vyhrad a podminek pfipoustéjicich zanik pravniho
vztahu zaloZzeného smlouvou (tj. rozvazovacich podminek). Tyto vyhrady a podminky vsak,
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pokud se ucastnici nedohodli jinak, zanikaji do jednoho roku od uzavieni smlouvy, pokud
v této 1huté nebyly uplatnény. Ustanoveni § 610 obCanského zakoniku je tedy lex specialis ve
vztahu k § 36 obéanského zakoniku: zatimco k zaniku u¢innosti kupni smlouvy podle § 610 je
zapotiebi, aby prodéavajici uplatnil podminky ¢i vyhrady u prodavajiciho v jednorocni podpiirné
pusobici preklusivni 1haté, naproti tomu pravni ucinky naplnénim rozvazovaci podminky ve
smyslu 8 36 odst. 2 obéanského zakoniku pominou, aniz by jeji uplatnéni mélo jakoukoliv
pravni relevanci. Ustanoveni § 610 se tedy oproti obecné Upravé tyka takovych vyhrad
a rozvazovacich podminek, jejichz uplatnéni je v dispozici smluvni strany a kdy zélezi na vili
této smluvni strany, zda vyuzije svého opravnéni uplatnit vyhradu ¢i splnéni dohodnuté
podminky ¢ili nic.

Odstoupeni od smlouvy upravuje ob¢ansky zakonik v § 48. Podle tohoto ustanoveni
muze UcCastnik od smlouvy odstoupit, jestlize je to v zdkon¢ stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto. Nestanovi-li pravni piedpis nebo dohoda ucastnikui jiné pravni nasledky, smlouva
se v dusledku odstoupeni od samého pocatku (ex tunc) rusi, a ucastnici jsou podle § 457
obcanského zakoniku povinni vratit si vzadjemné poskytnuta plnéni. Odstoupeni od smlouvy
tedy patii mezi zplsoby zaniku zdvazkového pravniho vztahu bez uspokojeni vétitele; ma
povahu jednostranného adresovaneho pravniho Ukonu, ktery je perfektni v okamziku, kdy
dojde svému adresatovi. Na rozdil od rozvazovaci podminky v dasledku odstoupeni od
smlouvy nezanikaji pouze prava a povinnosti ucastnikli zdvazkového pravniho vztahu, ale téz
se jim rusi samotna smlouva; zatimco rozvazovaci podminka ptsobi ex nunc, tak odstoupeni od
smlouvy pusobi ex tunc; zatimco rozvazovaci podminka ve smyslu § 36 odst. 2 ob&anského
zékoniku vyvola pravni nasledky bez dalsiho, tak rozvazovaci podminka ¢i vyhrada ve smyslu
§ 610 téhoz zakona musi byt u druhého kontrahenta uplatnéna, a co se tyce odstoupeni od
smlouvy, pak ptedpokladem nastoupeni pravniho nasledku tohoto pravniho ukonu, tj. zruseni
smlouvy od samého pocatku, je jednostranny adresovany pravni tkon ucastnika pravniho
vztahu (nestaci tedy, pokud se naplni skutkové okolnosti, za nichz zédkon ¢i dohoda ucastnik
dava moznost od smlouvy odstoupit).

Ve svétle shora uvedené charakteristiky povazuje Nejvyssi spravni soud ujednani, podle
n¢hoz ,,v pripade, Ze kupni cena nebude prodavajicimu vyplacena, bude viastnické pravo
vraceno zpét na prodavajiciho “, za obecnou rozvazovaci podminku ve smyslu 8 36 odst. 2
obcCanského zakoniku. Tento ¢lanek smlouvy neni koncipovan tak, ze by v ptipad¢ nezaplaceni
kupni ceny byl prodavajici opravnén od smlouvy odstoupit a tim zpUsobit jeji zruSeni od
samého pocatku. Vile stran se evidentné nenese ke zruSeni smlouvy ex tunc, ale ke zpétnému
pfevodu vlastnického prava z kupujictho na prodavajiciho, tj. ke zruSeni pravnich U¢inka
vyvolanych smlouvou o pfevodu nemovitosti. Citované smluvni ujednani je dale konstruovano
tak, Ze nepfedpoklada pravni ukon ze strany prodavajiciho, tj. prodavajici neni povinen
nasledky nezaplaceni kupni ceny u prodavajiciho uplatnit ¢i od smlouvy odstoupit, ale tyto
pravni nasledky nastavaji automaticky bez dalSiho, pouze v disledku samotné skute¢nosti
nezaplaceni kupni ceny. V disledku nezaplaceni kupni ceny prodavajicim proto doslo
K naplnéni rozvazovaci podminky a tim i ex nunc k zaniku pravnich G¢ink smlouvy o ptevodu
nemovitosti. Notafsky ovétené prohlaseni kupujiciho ze dne 9. 11. 1995, na zakladé néhoz
doSlo k zapisu vlastnického prava ve prospéch prodavajiciho (Zalobce) a v némz kupujici
uznava, ze nezaplatil kupni cenu, uznava kupni smlouvu za neplatnou a Zada, aby byla
nemovitost pfevedena zpét na prodavajiciho (Zalobce), méa povahu notaiského osvédceni pravni
skute¢nosti, na zakladé niz do$lo k zaniku pravniho vztahu, kterou nelze dolozZit a ktera je
nesporna, nezbytného pro zapis vlastnického prava Zalobce do katastru nemovitosti ve smyslu
§ 5 odst. 6 zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralniho
zdkona), ve znéni tehdy ucinném.
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Klade se tedy otazka, zda i v ptipadech, kdy dojde k zaniku pravnich nasledk smlouvy
o prevodu nemovitosti v disledku naplnéni rozvazovaci podminky — tedy situace, kdy sice
doslo k pfevodu nemovitosti, ale u¢inky tohoto pievodu po ¢ase pominuly a obnovil se stav,
ktery tu byl pfed pfevodem —, zatézuje prevodce dan z prevodu nemovitosti ¢i nikoliv.

Vychodiskem pro odpovéd na tuto otazku je pradvni nazor, ktery jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-70 (¢. 572/2005 Sb. NSS),
podle néhoz , soucasny stat je nutno vnimat jako diisledek spolecenské smlouvy,
tzn. konkludentniho konsensu spolecnosti o tom, Ze je racionalni existence instituce, zajistujici
verejné zdajmy. Jakkoliv proto ma stat v radé vztahu vrchnostenské postaveni, je jeho prvotni
postata zaloZzena na smluvni bazi. To mimo jiné znamena, Ze kazda fyzicka i pravnicka osoba
mad ve vztahu ke statu nejen Fadu povinnosti (souhrnné podraditelnych pod povinnost
respektovat jeho pravni rdd), nybrz rovnéz radu prav. Touto optikou nazirdno predstavuje
danovy system nejen nezbytny prostredek k materialni existenci statu, nybrz predevsim jakysi
test legitimity instituce statu. Soustava dani proto musi byt z hlediska jeji koncepce i konkrétni
aplikace transparentni, predvidatelna a primérend. V opacném pripadé zminénou legitimizacni
funkci nemuze splnovat a v konecném dusledku tak zpochybnuje samotny vyznam a funkce
statu.*

Danové povinnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedstavuji zasah do prava na pokojné
uzivani majetku ve smyslu &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochran& zakladnich prav a svobod
a do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto diivodu je
nezbytné, aby pravni Uprava, jeji vyklad a pouZzivani respektovaly princip proporcionality ve
vSech jeho komponentech (tj. co se tyCe vhodnosti, potiebnosti, zdvaznosti a minimalizace
zasahii do zakladnich prav a svobod). Evropsky soud pro lidska prava k tomu konstatuje, ze
,,ve smyslu prvni véty prvniho odstavce ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 musi tedy Soud zkoumat, zda byla
dodrzena spravedliva rovnovaha mezi pozadavky obecného zdajmu spolecenstvi a nutnosti
chranit zdkladni prava jedince (viz Dangeville, a. s., proti Francii, 2002). V disledku toho
miize danova ¢i poplatkova povinnost porusit zaruku obsazenou v tomto ustanoveni jen tehdy,
uklada-li dané osobé ¢i subjektu prilisné bremeno, anebo zdsadnim zpiisobem zasahuje do jeji
financni situace (viz vyse cit. Buffalo, s. r. o. v likvidaci proti Italii). Vnitrostatnim organiim
v§ak v prvni Fadé prislusi, aby rozhodly o typu dani ¢i poplatkii, které je treba vybirat.
Rozhodnuti spadajici do této oblasti totiz vyZaduji zhodnoceni politickych, ekonomickych
a socidlnich problémii, které Umluva ponechdavi v kompetenci smluvnich statii. Tyto tedy
disponuji Sirokou mirou uvéZeni (viz rozh. Baldz proti Slovensku, 2003).“ (Rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 1. 2004 ve véci O. B., s. 1. 0., proti Ceské
republice, €. stiznosti 43783/98; Ptehled rozsudki Evropského soudu pro lidska prava 1/2004,
s. 7).

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu muize byt dafiovd povinnost zatézujici
pievodce nemovitosti proporciondlni, a tedy ve spravedlivé rovnovaze mezi zajmy spolecnosti
a zakladnimi pravy a svobodami osoby, pouze tehdy, pokud jde o takovy pfevod nemovitosti,
jehoz ucCinky pozd€ji neodpadnou a ktery piinese smluvnim stranam uzitek spocivajici
Vv uspokojeni z4jmu nabyvatele na ziskani nemovitosti do svého vlastnictvi, jakoz i opa¢ného
z4jmu pievodce na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu. Jediné tento restriktivni
vyklad § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. lze povazovat za konformni s Ustavnim
a mezinarodnépravnim principem proporcionality. Jestlize tedy v daném ptipad¢é sice doslo
K tplatnému pievodu nemovitosti, avsak v dasledku nastoupeni rozvazovaci podminky jeho
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pravni u¢inky pominuly a vlastnické pravo tak bylo do katastru nemovitosti zapsano opétovné
ve prospech Zalobce, nelze takovy pfevod vibec podrobit dani z pfevodu nemovitosti. Bylo
by ostatné absurdni, aby Zalobce, ktery prodal nemovitost, spinil veSkeré smluvni povinnosti
a opravnéné ocekaval, ze z tohoto prodeje bude mit majetkovy prospéch v podobé kupni ceny,
avsak ve skutecnosti pouze pozbyl svého vlastnického prava a tedy i opravnéni vyplyvajicich
z vlastnické triddy (v€etné napf. moznosti prodat nemovitost jinému kupci) a nikdy neobdrzel
byt i jen ¢ast kupni ceny, byl za této situace jesté povinen platit dan z prevodu nemovitosti,
nadto ve vysi 1 375 000 K¢.

Zaveér, ze dani zprevodu nemovitosti Ize podrobit jenom takovy uplatny pievod
nemovitosti, jehoz U¢inky pozdéji neodpadnou a ktery piinese smluvnim strandm uzitek
spo¢ivajici v uspokojeni zajmu nabyvatele na ziskani nemovitosti do svého vlastnictvi, jakoz
i opa¢ného zajmu pievodce na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu, ostatné podporuje
i znéni § 9 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb. vykladaného v souvislosti s § 25 odst. 3 téhoZ
zékona. Podle téchto ustanoveni totiz sice rovnéz podléha dani z pfevodu nemovitosti Uplatny
prevod vlastnictvi k nemovitostem v ptipadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od smlouvy
a smlouva se timto od pocatku rusi, avSak podle § 25 odst. 3, ve znéni u¢inném pied novelou
provedenou zakonem ¢. 169/1998 Sb., mohlo financni feditelstvi na Zzadost poplatnika
prominout z divodu odstranéni tvrdosti dan z pfevodu nemovitosti, pokud k odstoupeni od
smlouvy doslo ve lhaté Sesti mésici ode dne vkladu prava do katastru nemovitosti a poplatnik
v této lhité o prominuti dané pozadal; podle téhoZ ustanoveni ve znéni uc¢inném po citované
novele jiz je na prominuti dan¢ v ptipadé odstoupeni od smlouvy pravni narok a nadto doslo
k prodlouzeni uvedené lhity zSesti mésici na dvé léta; konetné je pro uplnost tieba
poznamenat, Ze po novelizaci provedené zakonem ¢. 420/2003 Sb. je sice nutno stale odstoupit
ve lhaté dvou let, avSak zadost o prominuti dané je mozno podat kdykoliv. Z uvedeného je
ziejmé, Ze zakonodarce i u institutu odstoupeni od smlouvy — jimZ se v kone¢ném disledku
dosdhne obdobného pravniho stavu na strané¢ kupujici a prodavajici jako pfi naplnéni
rozvazovaci podminky — nezdanuje veskeré ptevody, ale pouze takové, které znamenaly zménu
ve vlastnickych pomérech mezi pfevodcem a nabyvatelem alespoii po dobu piil roku ¢i dvou
let. I vyklad téchto ustanoveni tedy podporuje zavér, ze predmétem dané z prevodu nemovitosti
neni takovy pfevod, ktery nepfinese strandm uzitek a ktery neuspokoji zdjmy, o jejichz
naplnéni usilovaly.

Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, ze ulozena dan musi byt v souladu
s uznavanymi principy spravedlivého zdanéni. Tyto principy jsou dva: prvnim je princip
platebni schopnosti (berni zpisobilosti), tim druhym — nikoliv co do svého vyznamu - je
princip prospéchu. Princip prospéchu, nazyvany téz jako sménna teorie, souvisi s jiZ
zminovanou smluvni teorii statu, a jako prvni jej formuloval Thomas Hobbes. Podle této teorie
poplatnici plati statu dané, aby za to od n¢j obdrzeli urcity uzitek (pivodné pouze poskytovani
ochrany, bezpe€nosti a vytvofeni pravniho fadu, posléze 1 za nejriznéjsi socidlni funkce
vyplyvajici z pojmu socialniho statu); dané jsou potom spravedlivé jenom tehdy, pokud jimi
poplatnik utrpi Ujmu, ktera odpovida uzitku, jenZ ma tento poplatnik z vetejnych statk, jejichz
poskytovani je umoznéno danémi. Poplatnik je proto potom na tom po zdanéni stejn¢ jako pied
nim. S ohledem na to, ze majetkové dan¢, mezi néz dan z pfevodu nemovitosti — vedle dané
dédické, dané darovaci, dan¢ z nemovitosti a dang silni¢ni — patii, maji z fisk&lniho hlediska
pouze marginalni vyznam, nebot’ piedstavuji zhruba pouze 1% vSech danovych vynost, nejsou
zpisobilé zajistit odpovidajicim zpisobem vyrovnani ztraty uzitku zalobce tim, Ze zaplati statu
1 375 000 K¢ za pfevod nemovitosti, z n¢hoz zalobce nijak neprofitoval a naopak byl omezen
ve svych pravech a nedoséhl uspokojeni svych zajmi pfevodem nemovitosti sledovanych,
a jehoZz pravni Gcinky posléze v disledku rozvazovaci podminky odpadly.
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Lze tedy uzaviit, Ze v situaci, kdy Zalobce pfevedl na jiného za Uplatu nemovitost,
avsak v dusledku nezaplaceni kupni ceny kupujicim doSlo k naplnéni rozvazovaci podminky ve
smyslu § 36 odst. 2 ob¢anského zakoniku, a tedy pozbyti pravnich G¢inkd smlouvy o pfevodu
této nemovitosti, neni naplnén predmét dané ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 357/1992 Sh. a prodavajici proto neni povinen platit dai z pfevodu nemovitosti.

AC¢ tedy zZalobce je v pravu co do merita véci, nemohl Nejvyssi spravni soud jeho Zalobé
vyhovét z toho ditvodu, Ze pfedmétem fizeni o zalob& bylo rozhodnuti ze dne 25. 5. 2000,
¢j. 393/32 467/2000, jimZz Ministerstvo financi zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho teditelstvi v Praze ze dne 4. 2. 2000, ¢j. 6482/140/1999, kterym spravni organ
|. stupné¢ zastavil fizeni ve véci zadosti o prominuti dan¢ z prevodu nemovitosti; tato
rozhodnuti ani fizeni jim pfechdzejici pfitom netrpéla vadami, které by odivodnovaly jejich
zruSeni. Nicméné Zalobce se presto miize svych prav domoci, nebot’ — jak bylo vyloZeno vyse —
dosud nebylo rozhodnuto o jeho odvolani ze dne 18. 5. 1998, smétujicimu proti platebnimu
vymeéru ze dne 4. 5. 1998, ¢. 11/98, ¢j. 98/33201/960 10-V11-960/95, a toto fizeni tak dodnes
nebylo pravomocné skonc¢eno. Pokud by finan¢ni organy otalely s rozhodnutim, ma Zalobce
k dispozici Zalobu na ochranu proti ne€innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o zasadu uspéchu ve véci, zakotvenou v ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a uspé$nému Zalovanému Zadné naklady
fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly — resp. jeho prévni zastupce pii jednani
vyslovné prohlasil, ze naklady fizeni neuctuje —, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





