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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky Matyasové, v pravni véci
Zalobce R. C. a. s., zastoupeného JUDr. Jitim Stanclem, advokatem se sidlem Klatovy, Cs.
Legii 172/1., proti Zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, Praha 6, A. Cerméka 2a, o
zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2000 €. j. O —-93791- 94,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal dne 11.4.2000 u Vrchniho soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
Zalovaneého ze dne 10.2.2000 ¢.j. O -93791- 94. Ucinil tak za GCinnosti Casti paté
obCanského soudniho fadu v jejim znéni do 31. 12. 2002 upravujici spravni soudnictvi.
Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a véc podle ustanoveni § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb. pievzal k dokonceni Nejvyssi spravni soud, ktery v ni postupuje podle treti
¢asti hlavy druhé dilu prvniho zékona €. 150/2002 Sb. (§ 130 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Dne 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb. — soudni tad spravni —
upravujici pravomoc a prislusnost soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
a postup soudu, ucastnikd fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi. Podle jeho § 2 ve
spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnych subjektivnim pravim fyzickych,
i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26.6.2003 ¢.j. 7 A 68/2000 - 31 Zalobu
zalobce odmitl, protoze dospél k zavéru, ze prava k ochrannym zndmkam nalezi k pravim
k dusevnimu vlastnictvi a jako takovéa je tieba je povazovat za prava soukromé. Zalobce
soucasn¢ poucil, ze mize do 1 mésice od pravni moci citované¢ho usneseni podat v této veci
zalobu podle casti paté o.s.f. vijejim znéni od 1.1.2003 K piislusnému
okresnimu (obvodnimu) soudu. To zalobce uéinil u Obvodniho soudu pro Prahu 5 a véc
u tohoto soudu byla vedena pod sp. zn. 26 C 300/2003. Citovany soud nesouhlasil s tim,
Ze je soudem vécné piislusnym pro projednani véci a predlozil véc k rozhodnuti vécné
prislusnosti zvlaStnimu senatu ziizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Zvlastni senat ziizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl usnesenim ze dne 15. 9. 2005 sp. zn. Konf 78/2004 - 8
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tak, 7e prislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 10. 2. 2000, sp. zn. 0-93791, ve véci vymazu ochranné znamky ,,C. f.“,
zapsane V rejstiiku ochrannych znamek pod ¢. 184170, je soud ve spravnim soudnictvi
a usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.6.2003, ¢.j. 7 A 68/2000 - 31 zrusil.
O véci tedy dale jednd Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud poté, co usnesenim ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 7 A 68/2000 - 31
zalobu zalobce odmitl, vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek 1000 K¢ poukazem ze dne
6. 8. 2003. Kontrolu operace provedla dne 13.8.2003 hlavni Gcetni Nejvyssiho spravniho
soudu. Poté, co usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 7 A 68/2000 -
31 bylo usnesenim zvlastniho senatu ze dne 15.9. 2005 sp. zn. Konf 78/2004 - 8 zruseno,
vyrozumél NejvySsi spravni soud ucastniky, Ze v fizeni pokracuje, dorucil jim pouceni -
vyzvu a Zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku 1000 K¢&, pfi¢emz pouceni - vyzvu
ivyzvu — vzor ¢. 3 NSS k zaplaceni soudniho poplatku zaslal k rukam zéstupce Zalobce
JUDr. Jitiho Stancla, advokata se sidlem Klatovy, Cs. Legii 172/I., vzhledem k plné moci
zalozené ve spisu zmocnujici ho zastupovat zalobce ve véci ochranné znamky ,,C. f.“
¢.184170. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku obsahujici pouceni o tom, Ze nebude-li
soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhit¢ — zde 14 dni od doruceni lhity — soud fizeni
zastavi, byla doru¢ena zastupci Zalobce dne 15.2.2006. Zalobce soudni poplatek ve
stanovené lhité ani pozdé&ji nezaplatil.

Povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni G¢astnika fizeni, ktery
¢ini ukon poplatku podléhajici. Zaplaceni soudniho poplatku ovSsem neni Ukonem, ktery ma
osobné vykonat Gcastnik fizeni; je-li ucastnik Fizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s. f. . pouze jeho zastupci. Za stavajici Upravy
spravniho soudnictvi neni timto postupem omezen piistup k soudu. (Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 2 Afs 187/2004 - 69).

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb. nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim névrhu na zah4jeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacéni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty
soud fizeni zastavi.

ProtoZe soudni poplatek nebyl Zalobcem zaplacen, postupoval Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb. a ustanoveni § 47 pism. ¢/ s. T. s. a fizeni
zastavil.

Zadny zucastnikit nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni, protoze fizeni bylo
zastaveno (8 60 odst. 3s. 1. S.).

Ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, umoznuje i ve
spravnim soudnictvi zaplatit soudni poplatek po vydani usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, pokud toto usneseni je$té nenabylo pravni moci. Je-li
poplatek takto zaplacen, zru$i usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku soud,
ktery je wvydal. (Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30.9.2003,
¢. J. 5 Afs 4/2003 - 29).

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné€ dne 30. bfezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





