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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudci JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
C. G. S., s.r.o., zastoupené spravcem konkursni podstaty Ing. J. S., proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socidlnich véci, Na pofi¢nim pravu 1/376, Praha, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2000, ¢. j. 44/38259/99,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 5. 2000, ¢. j.
44/38259/99 se zruSuje avéc Se VvVraci Ministerstvu prace
a socialnich véci k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni astku
4225 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 26. 7. 2000 se Zalobce domahal prezkoumani vyse cit. rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu Prace v Semilech ze dne 13. 9. 1999,
¢.j. 6/C3/509/99, kterym byla Zalobci ud€lena pokuta ve vysi 150 000 K¢&. V zalobé se uvadi,
7e dne 8. 4. 1999 byla v sidle Zalobce provedena Ufadem prace v Semilech kontrola podle § 8
zak. €. 9/1991 Sb. Kontrolou bylo zjisténo, ze v sidle zalobce pracovaly cizinky na zdkladé
smlouvy o dilo uzaviené se spole¢nosti K. — S., s.r.0. Tato smlouva byla kontrolnimu organu
predlozena. Zalobce soucasné sdélil kontrolnimu organu, Ze ma uzavienu jesté jednu smlouvu
o dilo, a to se spolecnosti 1., v. 0. s. Tuto smlouvu zalobce kontrolnimu organu nepiedlozil,
nebot’ byla uloZena v sidle spolecnosti L., v. 0. s. Spoluprace se spolecnosti I. je dokladovana i
fakturami, o ¢emz se kontrolni organ mohl piesvédéit. Protokol o provedené kontrole byl na



adresu sidla zalobce dorucen dne 20. 4. 1999 v nepiitomnosti jednatele spolecnosti, prevzeti
potvrdila fadova pracovnice Zalobce, kterd neni povétena piebirdnim posty, jednatel Zalobce
se tedy s obsahem protokolu sezndmil az 26. 4. 1999 a dne 27. 4. 1999 zaslal své vyjadieni
Kk protokolu, které v§ak bylo ufadem prace i zalovanym povazovano za opozdéné, nebot’ jiz
uplynula pétidenni lhita k vyjadieni. Dle ndzoru zalobce nelze takto stanovenou pétidenni
lIhuitu povazovat za piiméfenou, Vv civilnim fizeni je odvolaci lhita patnactidenni, v trestnim
fizeni osmidenni a domniva se, ze obdobné lhiity by mél dodrzovat i kontrolni organ, protoze
V opa¢ném piipad€ neumoziiuje druhé strané zalezitost fadné prostudovat a ptipadné vyhledat
advokatni nebo jinou specializovanou pomoc. Rozhodnuti Ufadu prace v Semilech ze dne 13.
9. 1999, ¢. j. 6/C3/509/99 o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 150 000 K¢ bylo odiivodnéno
kontrolnimi zjisténimi ze dne 8. 4. 1999 a absolutn¢é ni¢im neprokdzanym podezienim, ze
cizinci byli ve skuteCnosti zaméstnanci Zalobce. K takovému zavéru dosp&l Utad prace
v Semilech poté, kdy se udajné bezvysledné pokousel kontaktovat spolecnost K. — S., s.r.o.,
S niz zah4jil dne 2. 2. 1999 spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ust. § 2 odst. 2 zak. €.
1/1991 Sb. Tento postup uradu prace dle zalobce vzbuzuje dojem, ze ti¢elem bylo za kazdou
cenu ulozit pokutu, stimto cilem byl formulovan prvotni protokol o vysledcich kontroly,
proto byla stanovena netnosné kratka lhuta k podani namitek a nakonec byla pokuta uloZena
té spole¢nosti, ktera shodou okolnosti byla k dispozici, bez ohledu na skutkovy stav.
Kontrolni organ nepostupoval v souladu se spravnim fadem, ktery mu uklada opatfit si
veskeré dostupné podklady pro rozhodnuti. Doklady, které si opatfil kontrolni organ, hodnotil
nespravné a jednostranné, ¢imz dospél k nespravnym skutkovym i pravnim zavéram. Zalobce
je presvédcen, Ze vady spravniho fizeni, které piredchézelo rozhodnuti o ulozeni pokuty jsou
natolik zavazné, Ze zcela zasadnim zptusobem ovlivnily zdkonnost napadeného rozhodnuti,
zejména namitd poruSeni § 3 odst. 1, 2, 3, 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce proto
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného a také rozhodnuti Utadu prace
v Semilech ze dne 13. 9. 1999 ze dne 13. 9. 1999 &. j. 6/C3/509/99 zrusil a véc vratil Utadu
prace v Semilech k dalsimu fizeni. Zalobce sou¢asné navrhuje, aby soud rozhodl o odkladu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2001, €. j. 6A 65/2000-7 soud odloZil
vykonatelnost napadeného rozhodnuti do doby pravomocného skonéeni soudniho fizeni v této
véci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze skute¢nost, Ze Zalovany neptihlédl k obsahu
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti K. — S. s.r.0., neni stézejni otazkou a na
uloZenou sankci tato skutecnost neméla zasadni vliv. Spravni organ prvniho stupné i zalovany
konstatovali, ze smlouva v dobé¢ kontroly neexistovala, jelikoz nebyla kontrolnim racovnikiim
piedlozena. I kdyby vSak smlouva byla piedlozena, nemélo by to na posouzeni véci vliv. Ob¢
smlouvy o dilo pfedlozené Zzalobcem dle nazoru zalovaného svym obsahem nenapliiuji znaky
smlouvy o dilo, a projev vile smluvnich stran dle obsahu téchto smluv sméfoval ke
zprostfedkovani zaméstnancii pro zalobce jeho smluvnimi partnery. Zalobce uzaviel s obéma
svymi smluvnimi partnery smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem byla vyroba brousenych
kamenl bez konkretizace. Dale tim, ze se dodavatelé zavazovali k plnéni norem spotieby
prace, byla poptfena zéasada, ze zhotovitel postupuje pii provadéni dila samostatné. Dle
smlouvy se spolecnosti K. — S., s.r.o. a také dle ptivodni smlouvy se spolecnosti 1. v.o0.s.
provadel dodavatel dilo v ur€eném objektu objednatele na jeho technologickém zafizeni.
Zalovany sviij nazor, Ze smlouvy o dilo mély jen zastiit fakticky stav, kdy dodavatelé dila
pouze dodali zalobci zaméstnance, dale opira o kontrolni zjisténi ze dne 8. 4. 1999, kdy bylo
zjisténo, Ze cizince rozdéluje do smén, pfidéluje jim praci a tu také kontroluje, pracovnik
Zalobce, a 7ze zhotovitelé dodavaji pouze potiebny pocet pracovnikti dle potieb zalobce.



Zalovany je toho nazoru, Ze z doloZenych skutenosti lze dostateénd uréité uéinit zavér, ze
zalobce uzavienim smluv o dilo pouze dissimuloval jiny pravni vztah, v némz povinnosti
dodavateltl bylo zajistit pro n¢j pracovni sily, které zalobce fakticky zaméstnaval. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i Zalovaného vychazela ze zjisténi popsanych v protokolech
o0 kontrolach Zalobce ze dne 17. 12. 1998 a 8. 4. 1999, z obsahu ptedlozenych smluv o dilo a
vyjadieni ucinénych Zalobcem v prub¢hu spravniho fizeni, Zalovany ma tedy za to, Ze
vychéazel z dostate¢né podlozeného skutkového zjisténi a ma za to, Ze dbal prav Zalobce jako
ucastnika Fizeni. Navrhuje tedy, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitnul.

V replice ze dne 8. 6. 2001 Zalobce uvadi, Zze smlouvy o dilo, které Zalovany
pochybnuje, byly uzavieny v souladu splatnymi piedpisy. Piredmétem smlouvy byl
vyrobek — Saton ze skla v ptislusnych velikostech, kvalit¢ a mnozstvi. Toto byla kritéria
pro fakturaci dodavatele. Vzhledem k charakteru technologického procesu a vyrobku neni jina
kvantifikace mozna. Zhotovitel mél od Zalobce k dispozici potiebné strojni zafizeni a pracoval
s materialem, ktery mu dodal Zalobce. Zhotovitel mél ur¢enu osobu z fad svych zaméstnanct,
kterd pracovniky fidila a veSkerd jedndni mezi zalobcem a zhotovitelem se konala
prostiednictvim této povétené osoby. Dale Zalobce upozoriiuje, Zze k tomuto feseni pristoupil
az poté, kdy se mu nepodafilo za pomoci Utadu prace v Semilech zajistit dostatecny
pocet vlastnich pracovnikli. Pokud jde o zmeSkani povinné pétidenni lhiity, Zalobce
se tidil poucenim v protokolu, kde je vyslovné uvedeno, ze miize podat namitky do 5 dnt
od seznameni se s protokolem. Zalobce namitky podal ve lhité poté, co se s protokolem
seznamil jednatel Zalobce.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Utad prace v Semilech provedl dne 17. 12. 1998
v sidle Zalobce kontrolu, o niz byl sepsan protokol ze dne 14. 1. 1999. Dne 14. 1. 1999 podal
7alobce proti tomuto protokolu namitky. Utad prace v Semilech odpovédél na tyto namitky
dne 28. 1. 1999. Dale je ve spravnim spise zaloZena smlouva o dilo ze dne 1. 12. 1998
uzaviend mezi zalobcem a K. — S. s.r.o. Dalsi kontrola byla provedena Ufadem prace
v Semilech u Zalobce dne 8. 4. 1999, o jejimZz vysledku byl sepsan protokol ze dne
26. 4. 1999. K tomuto protokolu zaslal dne 27. 4. 1999 zalobce své vyjadieni. O namitkach
zalobce rozhodl Utad prace v rozhodnutim ze dne 7. 5. 1999, zn. C3/99 tak, Ze shledal
namitky zalobce za nedivodné, nebot’ byly podany po pétidenni lhit€¢ od sezndmeni
s protokolem uvedené v pouceni o protokolu. Dale je ve spise zaloZeno vyrozuméni Utadu
prace v Semilech o zahajeni spravniho fizeni ze dne 16. 8. 1999, zn. 6/C3/509/99. K tomu
se zalobce vyjadtil dopisem ze dne 20. 8. 1999. Dale je ve spise zalozen Protokol o ustnim
jednani konaném na kontrolnim oddéleni Utadu prace v Semilech dne 23. 8. 1999 a dopis
Zalobce ze dne 25. 8. 1999 spolu s dvéma ptiloZzenymi smlouvami 0 dilo ze dne 25. 9. 1998
uzavienymi mezi Zalobcem a spole¢nosti 1., v.o.s. Rozhodnutim Utadu prace v Semilech ze
dne 13. 9. 1999 ¢. j. 6/C3/509/99 byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢
za poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce dne 29. 9. 1999 odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci. V odvolani
Zalobce uvedl, Ze ke dni kontroly dne 17. 12. 1999 pracovali v provozovné zalobce pouze
zaméstnanci firmy K. - S., smlouva se spolecnosti 1., v.o.s. byla jiz uzaviena,
ale kontrolnimu orgénu nebyla pfedloZzena, nebot’ v t¢ dobé zaméstnanci této spolecnosti
pro zalobce nepracovali. V souc¢asné dobé ma zalobce uzavienou s touto spole¢nosti novou
smlouvu upravenou dle pfipominek zivnostenského ufadu a ufadu prace. Kopie obou smluv
byly ptedlozeny Utadu prace v Semilech dne 25. 5. 1999. Déle Zalobce uvadi, Ze namitky
proti protokolu byly mozna podany po pétidenni lhaté ode dne dorucdeni, ale v souladu
S poucenim byly ndmitky podadny ve lhit¢ od péti dni poté, co se zalobce seznamil
s protokolem. Zalobce v odvolani dale uvadi, e spravni organ 1. stupné nevzal v (vahu



zalobcem predlozené argumenty a nezjistil presné¢ a uplné skuteény stav véci, nebot
si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ si opatfil jen urcité podklady,
které nespravné a jednostranné hodnotil, a tim dospél k vadnym skutkovym i pravnim
zavéram. Dne 7. 10. 1999 postoupil Utad prace v Semilech spisovy material v dané véci
Ministerstvu prace a socidlnich véci. Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2000, ¢. j. 44/38259/99
Zalovany odvolani Zalobce zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. . 5.“), postoupena
Nejvyssimu sprdvnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti téeti hlavy druhé
dilu prvniho s. . s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti zaloby. Konstatoval, ze Zaloba
je podéna vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 30. 5. 2002, dle podaciho
razitka soudu zZaloba dosla soudu dne 28. 7. 2002), jde o rozhodnuti, proti némuz je zaloba
pripustna.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Dle ust. § 32 odst. 1, 2 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném ke dni
vydéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (dale jen ,,spravni fad*), je spravni organ
povinen zjistit pfesné a uplné skutec¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady
pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy ucastnikl fizeni. Podkladem pro rozhodnuti
jsou zejména podani, navrhy a vyjadieni ucastnikti fizeni, dukazy, ¢estnd prohlaseni, jakoz
1 skute¢nosti v§eobecné znamé nebo znamé spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti. Rozsah
a zpusob zjistovani podkladl pro rozhodnuti urcuje spravni organ.

Spravni organ opftel své rozhodnuti pouze o kontrolni zjisténi ze dne 17. 11. 1998 a dne
8. 4. 1999 a dale listinné dikazy — vyse cit. smlouvy o dilo. Tyto dikazy nelze povazovat
za dostate¢né pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalovany i spravni organ
prvniho stupné pii svém rozhodovani vychazely zejména z obsahu smluv, které shledaly
nevérohodnymi, a to zejména proto, Zze dle vypisu z obchodniho rejstiiku neni brouSeni
skla pfedmétem podnikani spolecnosti K. — S., s.r.0., a déle také proto, ze predmétnd smlouva
neni podepsana jednatelem této spolecnosti. Pro tyto skuteCnosti, a dale s ptfihlédnutim
K tomu, Ze zaméstnanci spolec¢nosti K. — S. m¢li své tkony provadét na zafizeni Zalobce,
dospél zalovany k zavéru, Ze skutednym zaméstnavatelem byl Zalobce. Zalovany vsak
presvédciveé nevyvratil namitky zalobce, Ze vySe uvedeni cizinci nejsou jeho zaméstnanci, ale
jde o zaméstnance spolecnosti K.- S., s.r.o., pfipadn€ spolecnosti 1., v.o.s. Spravni organ
prvniho stupné byl povinen v souladu s § 32 odst. 1 spravniho fadu opatiit si potfebné
podklady ke zjisténi, kdo je skutecné¢ zaméstnavatelem v rozhodnuti jmenovanych cizinci,
kterym nebylo udéleno povoleni k zaméstnani. Za tim ucelem bylo tfeba vyslechnout zejména
tyto cizince, zjistit, kdo je pfijimal do pracovniho poméru, kdo jim vyplaci mzdu atd. Jak bylo
vySe uvedeno, postup spravniho organu prvniho i druhého stupné nelze tedy povazovat za
dostate¢ny pro spolehlivé zjisténi skuteCného stavu véci a zjisténi nade vs§i pochybnost, ze
subjektem, ktery porusil ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti je zalobce,
nikoli spole¢nost K. — S., s.r.o. nebo I.A, v.o.s.



V dané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve spravnim fizeni nepostupoval
spravni organ prvniho stupné ani Zzalovany v souladu svySe uvedenym ustanovenimi
spravniho tadu, a dale, Zze bylo poruseno ust. § 3 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi,
7e rozhodnuti spravnich organti musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rizeni
je tieba vést tak, aby posilovalo divéru ob¢anli ve spravnost rozhodovani, aby pfijata
rozhodnuti byla pfesvédCivd a vedla obfany a organizace k dobrovolnému plnéni jejich
povinnosti.

Sohledem na skutecnost, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad
napadeného rozhodnuti, nem4 oporu ve spise a vyzaduje zdsadni doplnéni, zrusil soud
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc
vrétil Zalovanému k dalsimu fizeni. Soud neshledal divod k sou¢asnému zruSeni rozhodnuti
vydaného v 1. stupni, kdyZ se jim bude Zalovany znovu zabyvat v tizeni odvolacim.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél v tomto fizeni Gispéch, mé tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni. Ty jsou tvofeny ¢astkou 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. ¢astkou 3000 K¢ za tii ikony zastoupeni JUDr. Alenou Tichou, advokéatkou
se sidlem v Jablonci nad Nisou, Liberecka 3, které bylo ukonceno v prubéhu fizeni (pievzeti
a priprava zastoupeni, zpracovani zaloby, repliky) s tfemi pausaly v celkové vysi 225 K¢.
Proto soud uloZil Zalovanému uhradit vySe uvedené néklady tizeni v obvyklé lhaté ptimo
Zalobci.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 19. tnora 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





