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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy sendtu JUDr. Petra
Ptihody a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Miluse DoSkové v pravni véci Zalobkyné
G. spol. s r. 0., zastoupené advokatem Ladislavem Ejemem, se sidlem Eliasova 998, Ceska
Lipa, proti Zalovanému Ministerstvu préace a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci - Spravy sluzeb
zaméstnanosti ze dne 22. 2. 2000, ¢. j. 44/601/40951/27.10.1999,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 28. 4. 2000 napadl Zalobce rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci - Spravy sluzeb zaméstnanosti ze dne 22. 2. 2000, kterym bylo podle ustanoveni § 59
odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb. zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
v Ceské Lipé ze dne 20. 9. 1999. Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla Zalobci uloZena
podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona €. 9/1991 Sb. pokuta ve vysi 50 000 K¢ za zavinéné
poruseni ustanoveni § 8 odst. 3, § 29 odst. 1 pism. a), § 31 odst. 4, § 43 odst. 2, § 55, § 97
odst. 2, § 109 odst. 2, § 110b odst. 3, § 166 odst. 1, § 168 odst. 1 pism. a), § 236 odst. 1 a 2, §
237 odst. 2 a § 238 odst. 1 zakona €. 65/1965 Sb., déle za poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 a §
19 odst. 3 zakona €. 1/1991 Sb. a dale poruSeni ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 1/1992 Sb.
Oba spravni organy pii posouzeni véci vychazely ze skutkoveho stavu tak, jak byl popsan
v kontrolni zpravé Utadu prace v Ceské Lipé ze dne 7. 6. 1999. S touto zpravou byl Zalobce
sezndmen a nepodal proti ni v zakonné lhuté namitky. Kontrolou bylo zjisténo poruSeni
pracovnépravnich predpist pii uzavirani pracovniho poméru s mladistvymi zaméstnanci, pii
zaméstnavani cizincl, pfi ukoncovani pracovniho poméru, pti poskytovani ndhrady mzdy za



nevycerpanou ¢ast dovolené, pii dodrzovani limitu ptes¢asové prace, pii uzavirani dohod
mimo pracovni pomér a pii provadéni srazek ze mzdy. V napadeném rozhodnuti se pak
odvolaci spravni organ vypotadal s odvolacimi namitkami Zzalobce proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze nejsou divodné. I kdyz z ¢asti uznal namitku
proti kontrolnimu zjisténi ve véci nekonkrétnosti pracovni ndplné pani I. P., m¢l nadale zato,
Ze k poruseni ustanoveni § 29 odst. 1 zakoniku prace zalobcem doslo, nebot’ je prokazano
jesté u dalsich dvou zaméstnanci, a to u pana J. C. a pani I. K.. Za divodné nepovazoval
odvolaci spravni organ ani namitky ve véci okamzitého zruSeni pracovniho poméru u pana Z.
H. a T. B., nebot’ neni prokazano doruceni uvedenym pracovnikim do vlastnich rukou.
K tomuto nepostacuje zapis v knize postovnich zasilek zaslanych doporucené. Za ditvodnou
nepovazoval odvolaci spravni organ nakonec ani namitku proti vysi ulozené pokuty, nebot’ pti
jejim stanoveni vychazel prvoinstanéni spravni organ ze skutecnosti, Ze jiz v roce 1994 byla u
zalobce provedena kontrola a za stejné poruseni piedpisi mu byla uloZena pokuta ve vysi
20000 K¢&. Od té doby Zalobce neucinil U€innd opatfeni, aby se napfiSt€¢ vytykanych
nedostatkll vyvaroval. Pfi opakovanych nedostatcich je ptitom spravni organ opravnén ulozit
pokutu aZ do vySe 1 000 000 K¢.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zopakoval Zzalobce ndmitky obsazené jiz
V odvoldni proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu. Namital, Ze u pani 1. P.
nedoSlo k poruseni ustanoveni § 29 odst. 1 zakoniku prace, nebot vSechny tii zakonné
podminky nutné pro platné uzavieni pracovni smlouvy byly splnény, tedy i druh prace, ktery
byl vymezen jako administrativni pracovnice. Za ni¢im nepodlozené tvrzeni spravniho organu
pak povazuje zalobce vytky smétujici proti nedostatecné formulované pracovni néplni u pani
I. K. a panaJ. C.. Ve vécech doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru panim Z. H. a
T. B., pak Zalobce dovozoval, Ze sprdvnim organem nebyl fadné zjiStén skutkovy stav.
Spravni organy mély dle zalobce zjistovat, zda nebylo pouzito jiného zptisobu doruceni do
vlastnich rukou nez doruceni posStou a zda zalobce uvedenym zaméstnanciim nedorucil tyto
pisemnosti sam. Z vyse uvedenych davodt navrhl zruSeni rozhodnuti jak odvolaciho
spravniho orgénu, tak spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. K zalobé piipojil opis pracovni smlouvy uzaviené sJ. C. dne 1. 4. 1999, dale opis
pracovni smlouvy I. K. ze dne 1. 3. 1998 a pracovni smlouvy I. P. ze dne 12. 5. 1997.
K pracovni smlouvé 1. P. ze dne 12.5.1997 je pfipojena naplii prace administrativni
pracovnice z téhoZ data, pracovni smlouva J. C. ze dne 1. 4. 1999 pak obsahuje druh prace
»d€lnik dievaiské vyroby — udrzba“. Dale piedlozil kopie dopist jimiz byl zrusen pracovni
pomér dne 31.1.1997 T. B. a dne 16.12.1998 Z. H.. Na opisu okamzZitého zruSeni
pracovniho poméru s T. B. je uveden podpis jmenovaného ze dne 31.1.1997, na opisu
okamzitého zruseni pracovniho poméru se Z. H. je podpis jmenovaného uveden bez data.

Ze spravniho spisu zalovaného spravniho organu soud zjistil, ze pii kontrole dne
7.6.1999 byly kontrolni pracovnici Utadu prace v Ceské Lipé potizeny opisy uvedenych
dokumenti z origindli. Pracovni smlouva s J. C. neobsahuje zadné urCeni druhu prace, na
dopisu Z. H., kterym byl okamzité zruSen jeho pracovni pomér, je pak vyznaceno jeho zaslani
postou doporucené. Podpis o pievzeti zde chybi. K dopisu T. B., kterym byl okamzité
zru$en jeho pracovni pomér, pak neni prokézan zadny zpiisob dorucovani.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
7aloba proti nému neni diivodna. Uvodem soud piedesila, Ze tiady prace jsou dle ustanoveni
§ 16 zakona ¢. 9/1991 Sb. opravnény provadét kontrolni ¢innost v organizacich ve véci
dodrZovéani pracovnépravnich piedpist. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb.

pak o kontrolnim zjiSténi pofizuji protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych



skutecnosti s uvedenim nedostatkli a oznaCenim ustanoveni pravnich ptedpist, které byly
poruseny. Podle § 17 citovaného zdkona muze kontrolovand osoba proti protokolu podat
pisemné a zdivodnéné namitky, a to ve lhaté péti dnti ode dne seznameni s protokolem,
nestanovi-li kontrolni pracovnik lhutu delsi. Podle § 18 odst. 1, 2 citovaného zakona o
namitkach rozhoduje kontrolni pracovnik, nevyhovi-li jim, muze se kontrolovana osoba ve
Ihuté¢ patnacti dntt ode dne dorufeni rozhodnuti o namitkach odvolat k vedoucimu
kontrolnimu organu. V daném piipadé Zalobce nepopird, ze mu protokol o kontrole ze dne
7.6.1999 byl dorucen, zarovenn netvrdi, ze by proti tomuto protokolu podal namitky, jak
zéakon stanovi. Pti tivahach o ulozeni pokuty dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 9/1991 Sb.
tedy oba spravni organy z tohoto protokolu opravnéné vychazely. Ptes tuto skute¢nost se soud
Zalobnimi némitkami uvedenymi v zalobé proti napadenému rozhodnuti zabyval, a to
s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 2 véta druhd s. f. s. K jednotlivym Zalobnim bodim pak
uvadi nasledujici. Za zcasti diivodnou povazuje soud namitku sméfujici proti zjisténi
nekonkrétnosti pracovni naplné I. P.. Tuto ndmitku vSak jiz uznal odvolaci spravni organ
V napadeném rozhodnuti, sama o sob¢ neméla na rozhodnuti o vysi ulozené pokuty zadny
vliv. Ve véci pracovni smlouvy J. C., kde nebyl uveden sjednany druh préce, povazuje soud
za veérohodny dokument ulozeny ve spravnim spisu, nebot’ byl pofizen z originalu pfimo pfi
provadéné kontrole. Stejné tak ma soud zato, Ze nebylo doruc¢eno v souladu s ustanovenim 8
266a zakona €. 65/1965 Sb. okamzité zruseni pracovniho poméru Z. H. a T. B.. | zde povazuje
soud za vérohodné pouze dokumenty ulozené ve spravnim spisu. Ve véci pracovni smlouvy
jednatelky 1. K. m& pak soud zato, Ze ze strany Zalobce dodlo k mnohem zavaznéjSimu
poruseni pracovnépravnich piedpisi, nez jak dovodily oba spravni organy. Jednatel
spoleCnosti s ru¢enim omezenym je statutdirnim orgdnem této spoleCnosti a vznik a zanik
tohoto pravniho vztahu neni upraven pracovnépravnimi piedpisy, ale fidi se obsahem
spolecenské smlouvy. Pracovni smlouvu dle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb. na
tuto funkci nelze viibec sjednat.

Podle § 9 odst. 1 zadkona ¢. 9/1991 Sb. je organ kontroly opravnén ukladat
zamg&stnavatelim za zavinéné poruseni povinnosti, jejiz dodrzovani je opravnén kontrolovat,
pokuty az do ¢astky 250 000 K¢ a pii opétovném poruSeni povinnosti za jejiz nedodrzeni byla
Jiz pokuta ulozena az do ¢astky 1 000 000 K¢.

Z protokolu o kontrole provedené tfadem prace v Ceské Lipé dne 7. 6. 1999 vyplyva,
ze u zalobce bylo zjisténo rozsahlé poruSovani pracovnépravnich piedpist v oblasti uzavirani
a ukoncovani pracovniho poméru s mladistvymi zaméstnanci, pii zaméstnavani cizinct, pri
proplaceni dovolené, pii dodrzovani ustanoveni o pfesCasové praci, pfi uzavirani dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér a pii vyplaceni mezd. Kontrolni protokol obsahuje
vice nez stovku polozek. Ze zjisténi uvedenych v citovaném kontrolnim protokolu zpochybnil
zalobce zavéry kontrolniho organu v péti pfipadech, z nichZ jedna namitka byla uznana jako
ptedpisi nez jak kontrolni orgdn dovodil. Za porusovani pracovnépravnich ptedpisti pfitom
byla Zalobci jiZ jednou v minulosti Ufadem prace v Ceské Lip& pokuta uloZena. Jestlize tedy
v daném piipad¢ byla zalobci dle vyse citovaného ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 9/1991 Sb.
uloZena pokuta pouze ve vysi 50 000 K¢, jednalo se ze strany obou spravnich organt spise o
mirné posouzeni véci, nikoliv o ptekro¢eni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuZiti. Soud
proto Zalobu proti napadenému rozhodnuti podle ustanoveni 8 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Vzhledem k souhlasu obou t¢astnikti rozhodl o véci podle ustanoveni § 51 s. f. S. rozsudkem
bez jednani.



Zalobce nemél ve véci Gispéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona
(8 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany spravni organ ve véci mél uspéch, nevznikly mu vsak naklady
fizeni presahujici bézny ramec jeho uredni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nakladi fizeni
neptiznal (§ 60 odst. 1 s. f. S.).

Poud¢eni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
S.1.8.).

V Brné dne 30. 10. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
predseda senatu





