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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Marie Zizkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce MUDr. J. S.,
zastoupen JUDr. Romanem Haisem, advokatem v Brné, tf. kpt. Jarose 5, 602 00 Brno, proti
zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 3. 12. 1999, ¢. j. 42157/99,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nem 4 privo na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 150 K¢,

a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou véasné podanou u Méstského soudu v Praze doméha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnut{ Okresntho tfadu Brno — venkov (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 14. 10. 1999, ¢.j. Zdr. 164/9/93, 7370/99, kterym se podle § 12 odst. 2 a § 13 odst. 2
ve spojeni s § 9 odst. 3 zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zafizeni, ve znéni zakona ¢. 161/1993 Sb., zrusuje registrace zalobce k poskytovani zdravotni
péce v nestatnim zdravotnickém zatizeni. Zalobce se zaroven domaha zruseni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Zalobce rovnéZ podal navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnut.

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného sice potvrzuje rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, avsak vychazi zjiného pravniho nazoru a je zaloZzeno na jiném ustanoveni zakona
¢. 160/1992 Sb., nez znéhoz vychazel spravni orgin I. stupné pifi rozhodovani o zruseni
registrace. Dle tvrzeni Zzalobce vychazel spravni organ 1. stupné z ustanoveni § 9 odst. 3 zakona
¢. 160/1992 Sb. a o zruSeni registrace rozhodl z toho davodu, ze u zalobce doslo ke ztrate
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bezuhonnosti. Zalovan;’z toto rozhodnuti potvrdil, avsak podle zalobce se zcela jinym
odtvodnénim, jeZ se zaklada na skute¢nosti, 7e Zalobce pozbyl osvédéeni Ceské 1ékatské komory
(dale ,,CLI “) k vykonu soukromé a samostatné 1ékafské praxe (dale jen ,,osvédceni®), ¢imz byly
splnény predpoklady ke zruseni registrace podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/1992 Sb.

Ve své dal$i namitce oznacuje zalobce rozhodnuti Zalovaného za nespravné,
a to z davodu chybného tvrzeni Zalovaného, ze Zalobce pozbyl osvédcéeni ke dni 10. 1. 1998,
a to Gdajné pro ztratu bezihonnosti. Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze nemohl pozbyt
osvédceni pro ztratu bezuhonnosti k 10. 1. 1998, nebot’ k tomuto datu nebyl pravomocné
odsouzen. Zalovany se podle Zalobce dopustil poruseni principu presumpce neviny, tim,
7e ve svém  rozhodnuti vychazel znezikonnych rozhodnuti CLK. Zalobce dale uvadi,
7e rozhodnutim CLK dolo pouze k pozastaveni platnosti osvédéent, nikoliv k jeho pozbyti.

Zalobce v zalobé déle odkazuje na usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 7 To 229/99,
ze dne 30.9.1999, kterym se mj. zrusuje vyrok rozsudku Okresniho soudu Brno — venkov
v té ¢asti, v niz byl Zalobci ulozen trest zdkazu &innosti. Zalobce poukazuje na odévodnéni
usneseni, v némz se soud vyjadfuje k dasledkum, které by pro profesni existenci zalobce vyvstaly
ulozenim tohoto druhu trestu.

Posledni namitka Zalobce sméfuje na vady v fizeni vedeném Zalovanym. Zalobce tvrdi,
ze zalovany 1 spravni organ I. stupné porusil ustanoveni § 33 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen spravni fad) tim, Ze zalobci upfel moznost se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfit k podkladim, zpusobu jejich zjisténi i pfipadné navrhnout jejich doplnéni.
Poukazuje i na nedostatek vyroku rozhodnuti zalovaného, v némz v rozporu s § 47 spravniho
fadu neni wuvedeno wustanoveni pravntho pfedpisu, podle néjz zalovany rozhodnul,
pficemz pfed vyrokem rozhodnuti je citovano pouze chybné ustanoveni spravniho fadu, a to § 59
odst. 3.

Z téchto duvodu zalobce navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného 1 spravniho
organu I. stupné pro vady fizeni a nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V polemice s Zalobcem tvrzenou nezikonnosti rozhodnuti CLK o pozbyti osvédéent,
o néz se napadené rozhodnuti opira, zalovany ve svém vyjadfeni k zalob¢ uvadi, ze neshledava
zkraceni prav zZalobce v dusledku vydani napadeného rozhodnuti. Nesdili nazor Zalobce,
ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné pro poruseni § 33 odst. 2 a § 47 odst. 2 spravniho fadu.

K namitce zalobce tykajici se nemoznosti pozbyti osvédéeni CLK ke dni 10. 1. 1998
zalovany poukazuje na skutecnost, ze svym rozhodnutim ze dne 8. 6. 1998 , ¢.j. 14 176, PRO-
044-S-24. 4. 98 zrusil rozhodnut spravniho organu L. stupné ze dne 9. 4. 1998, ¢. j. 2976/98 Zdr.
a véc vratil k novému projednani z toho diavodu, ze spravni organ I. stupné vychazel pfi svém
rozhodovani z nezakonného duvodu pro zruseni registrace, kdyz za podklad svého rozhodnuti
polozil skute¢nost pozastaveni platnosti osvédéeni zalobce kvykonu Iékafské praxe.
Piedstavenstvo CLK viak na 8. sjezdu delegati konajicim se v listopadu 1998 prohlasilo
pozastavené licence za licence odnaté, a to zpétné. Pozbyti osvédéeni CLK zakladi podle
zalovaného dalsi duvod pro zruseni registrace, a to pro postup podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 160/1992 Sb. Zalovany dospiva k zévéru, ze pokud zalobce shledal rozhodnuti CLK
nezakonnym, mél moznost domahat se v samostatném fizeni soudniho pfezkumu rozhodnuti
CLK o odejmuti osvédéeni CLK v souladu s tzv. Licenénim ¥adem a Zalovanou méla byt CLK.

K Zzalobcem tvrzenému poruseni zasady presumpce neviny zalovany uvadi, ze vychazeje
ze sdéleni Okresniho sdruzeni Iékattt CLK Brno-venkov ze dne 4. 10. 1999, ve kterém je zejména
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poukazovano na zanik jedné z obecnych podminek registrace, tj. ztrat¢ bezthonnosti, povazuje
za zfejmé, e zalobce pozbyl na zikladé rozhodnuti CLK osvédéeni ke dni 10.1.1998.
Z téchto zavéra zalovany vychazel v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které doplnil pravé
o konstatovani faktu, Zze zde byl kromé davodu ztraty bezuhonnosti naplnén i dalsi davod
pro vydani rozhodnuti o zruseni registrace vedle skute¢nosti ztraty bezuhonnosti zalobce,
a to pozbyti osvédceni.

K namitce zalovaného, ze doslo k poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu, Zzalovany uvadi,
ze zalobce se spisem seznamil dne 8. 7. 1998 a v prubchu celého fizeni byl prubézné informovan
o svych pravech ucastnika fizeni. K nespravnému uvedeni pravniho pfedpisu ve vyroku
napadeného rozhodnuti zalovany konstatuje, ze doslo administrativni chybé, ktera byla opravena
sdélenim ¢. j. 406 35/00, PRO/136/1353/00 ze dne 16. 10. 2000.

Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 38 Ca 53/200 - 17 ze dne 31. 3. 2000 postoupil véc
z divodu vlastni vécné nepfislusnosti Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud usnesenim
¢.j. 6 A39/2000 - 28 ze dne 8.9.2000 zamitl navth na odklad vykonatelnosti. Véc nebyla
u Vrchniho soudu v Praze do 31. 12. 2002 skoncena, proto ji v souladu s § 130 odst. 1 a § 132
zakona ¢. 150/202 Sb., soudniho fadu spravntho, pfevzal k dokonceni v fizeni podle ustanoveni
¢asti tfetf hlavy druhé dilu prvého soudniho fadu spravniho Nejvyssi spravni soud.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici: dne 22.9. 1993 vydal Okresni urad Brno -
venkov v souladu s § 8 zdkona ¢. 160/1992 Sb. rozhodnuti o registraci, jimz Zzalobci zalozil
opravnéni k provozovani nestatnitho zdravotnického zafizeni. V unoru 1998 zahajil Okresn{ arad
spravni fizeni ve véci zruseni rozhodnuti o registraci a dne 9. 4. 1998 vydal podle § 12 odst. 2
zakona ¢. 160/1992 Sb. rozhodnuti o zruseni registrace zalobce jako provozovatele nestitniho
zdravotnického zafizeni.

P1i svém rozhodovani vychazel spravni organ I. stupné zejména ze sdéleni pfedstavenstva
CLK ze dne 28. 1. 1998, které obsahovalo ozniameni o skute¢nosti, ze CLK ke dni 10. 1. 1998
z divodu zahjen{ trestniho fzeni proti Zalobci pozastavila podle Licenéniho tadu CLK platnost
osveédceni zalobce k vykonu lékafské praxe (rozhodnuti o pozastaveni platnosti osvédceni bylo
potvrzeno rozhodnutim revizni komise CLK ze dne 13. 3. 1998). Tim podle orginu I. stupné
doslo k naplnéni skutkové podstaty upravené § 12 odst. 2 zakona ¢. 160/1992 Sb., tedy ke zméne
dokladu, ktery je nezbytnou soucasti zadosti o registraci, a byly tak naplnény podminky
pro vydani rozhodnuti o zruseni registrace.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovanjf rozhodnutim ze dne 8. 6. 1998,
¢.j. 14 176, PRO-044-8-24. 4. 98, rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zruSeni registrace
zrudil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Divodem pro zruseni rozhodnuti byla
skute¢nost, ze postup CLK nemél podklad v zakoné, nybrs vychazel pouze z ustanoveni tzv.
Licen¢niho fadu, ktery neni pravnim pfedpisem, ale pouze vnitinim stavovskym pfedpisem.
Tento pfedpis zalovany shledal vijeho § 7 odst. 3 pism. a) v rozporu se zakonem, nebot’
pozastaveni licence umoznuje jiz tehdy, kdy je proti drziteli osvédceni trestni fizeni zahajeno.
Oproti tomu podle § 9 odst. 3 zikona ¢. 160/1992 Sb. se na opravaéného k provozoviani
nestatniho zdravotnického zafizeni hledi jako na bezthonného az do vydani pravomocného
odsuzujictho rozhodnuti pro zde vymezené trestné ciny. Spravni organ I. stupné nemuze
pfi svém rozhodovani vychazet z rozhodnuti CLK, ktera je nezakonné, a pfi rozhodovani
o zruseni registrace musi brat v potaz pouze takové duvody pro jeji zruseni, které jsou zakonem
pfedvidany.
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Spravni organ I. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 8. 7. 1998 spravni fizeni podle
§29 odst. 1 spravniho fadu zdavodu vedeného trestntho fizeni pferusil. Dne 15. 4. 1999
byl zalobce rozsudkem Okresntho soudu Brno-venkov, ¢.j. 1 T 145/97-106, odsouzen
pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. c) trestniho zakona.
Trestného cinu se zalobce dopustll tim, ze dne 7.7.1997 osetfoval jako prakticky Iékaf
pro dospélé ve své ordinaci pacienty pfesto, ze byl pod vlivem alkoholu, tedy vykonaval
zaméstnani, pfi kterém by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, ve stavu vylucujicim zpusobilost,
jenz se pfivodil vlivem navykové latky. Zalobci byl ulozen trest odnéti svobody v trvani &yt
meésicu, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu jednoho roku, a dale mu bylo
ulozeno ochranné protialkoholni a protitoxikomanické 1éceni v ambulantni formé. Usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 7 To 229/99, byl zrusen citovany rozsudek
Oktresntho soudu Brno - venkov ve vyroku o trestu zakazu ¢innosti a ve vyroku o ochranném
opatfeni.

Dne 14. 10. 1999 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o zruseni registrace,
¢.j. 7370/99, podle ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13 odst. 3 zdkona ¢. 160/2002 Sb. Rozhodnuti
oduvodnil tim, ze Zalobce jako provozovatel nestatntho zdravotnického zafizeni ztratil ve smyslu
§ 9 odst. 3 zakona ¢. 160/1992 Sb. bezuhonnost. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.

Odvolani Zzalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. Vécné se ztotoznil s pravnim nazorem spravntho organu I. stupné,
avSak dale doplnil odavodnéni. Uvedl, Ze ze strany spravniho organu I. stupné doslo
k opomenuti skutec¢nosti, o niz byl informovan sdélenim pfedstavenstva CLK ze dne 4. 10. 1999,
a to, ze zalobce pozbyl osvédceni k vykonu soukromé 1ékatské praxe jiz k 10. 1. 1998.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych Zalobnich
namitek a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K dukazam listinou (osvédéenim vydanym CLK dne 16. 3. 2002 a usnesenim Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 10. 1. 2001, ¢.j. 1 T 145/97 - 139), které zalobce navrhnul
a které byly béhem dustnitho jednani provedeny pfectenim jejich obsahu, soud pfipomina,
ze pfi svém rozhodovani vychazi vsouladu s § 75 odst. 1 soudniho fidu spravniho
ze skutkového 1 pravntho stavu ke dni, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nové
dikazy tak nemohou mit vliv na posouzeni véci, nebot’ svédéi o skutecnostech, které nastaly
az vdobé po vydani napadeného rozhodnuti, a namitku nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu na nich nelze zalozit. Skute¢nost, ze zalobce je jiz od 16. 3. 2002 opét drzitelem osvédéeni
CLK a vy$e citovanym usnesenim bylo vysloveno jeho osvédéeni ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, v dasledku cehoz se na néj nadale hledi, jako by nebyl odsouzen,
ma nepochybné positivni vliv na moznost zalobce znovu ziskat registraci, nicméné soud
z téchto skutecnosti nemuze pfi svém rozhodovani vychazet.

Rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne 14. 10. 1999, jimzZ se zrusuje zalobcova
registrace k provozovani nestatntho zdravotnického zafizeni, spociva na zavéru, ze zalobce
z divodu pravomocného odsouzeni za umyslny trestny cin spachany v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce nadale nespliuje jednu z obecnych podminek pro udéleni
registrace, totiz podminku bezihonnosti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné se opira
o ustanoveni § 12 odst. 2, § 13 odst. 3 a § 9 odst. 3 zikona ¢. 160/1992 Sb. K tomuto soud
poznamenava, ze je zde nadbytecné citovano ustanoveni § 13 odst. 3, které na feSenou véc
nedopada, nicméné tato vada neni takové povahy, aby méla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Ustanoveni § 13 odst. 3 zikona ¢.160/1992 Sb. mj. mifi na porusovani podminek
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nebo povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o registraci. Takovym poruseni muze byt
napf. poskytovani zdravotni péce jiného druhu, nez je uvedeno v rozhodnut{ o registraci.

Napadené rozhodnuti ve vyrokové casti s odkazem na § 59 odst. 3 (sdélenim
ze dne 16. 10. 2000 opraveno na § 59 odst. 2) spravniho fadu zamita odvolani Zzalobce a potvrzuje
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvadi, ze se ,,vécné
ztotoznil s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné®, a dale dopliuje, ze zalovany pozbyl
rozhodnutim CLK ze dne 10.1.1998 osvédéeni. Zalobce ztohoto doplnéni odiévodnéni
vyvozuje, ze rozhodnuti Zalovaného nevychazi ze stejnych duvodu jako rozhodnuti organu
L. stupné, nybrz ze skute¢nosti, ze rozhodnutim CLK doslo k odnéti osvédéeni a toto zjisténi
poklada za zaklad svého rozhodnuti, kterym potvrzuje rozhodnuti o zruseni registrace.

Soud pfipousti, Zze neobratné vyjadfeni Zalovaného v oduvodnéni rozhodnuti vnasi
na prvni pohled jistou nejasnost do jeho rozhodnuti, nicméné pfi jeho komplexnim posouzeni
je zfejmé, ze zalovany zamyslel pouze konstatovat vedle davodu, z néhoz vychazel spravni organ
I. stupné pfi rozhodovani o zruseni registrace nestatnfho zdravotnického zafizeni, a to ztraty
bezuhonnosti Zzalobce v dusledku pravomocného trestntho rozhodnuti, navic i existenci davodu
dalitho, za ktery povazuje pozbyti osvédéeni CLK. Rozhodnuti zalovaného se opiria o vécné
ipravni ztotoznéni se s vychodisky pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Skutecnost,
ze zalovany pouze pfipojil k oduvodnéni dopliujici poznamku, potvrdil i povéfeny pracovnik
zalovaného pfi ustnim jednani pfed soudem.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim Zalobce vtom smyslu, Ze rozhodnuti
odvolacitho organu, které by potvrzovalo rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, ale vychazelo
ze zcela odlisnych duavodu, by bylo rozhodnutim, které by bylo nepfezkoumatelné. O takovy
pfipad se vsak v rozhodované véci nejedni. Soud v napadeném rozhodnuti shledava vady,
které vedou ke snizeni jeho kvality, nicméné tyto vady nenabyvaji takové intenzity, aby byly
s to vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dale dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného trpi nedostatkem spocivajicim
v neuspokojivém vypofadani se s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné. Jestli Ze se zalovany omezil pouze na konstatovani, ze namitky
odvolatele povazuje za pravné neucinné, v tomto ptipadé, s ohledem na odavodnéni rozhodnuti
zalovaného, namitky zalobce uvedené v odvolani a skutecnost, Zze zde spravni organ vychazel
z rozhodnuti soudu v trestnim fizeni jako Zalobcem nezpochybnovaného podkladu
pro své rozhodnuti, se vsak nejedna o takovou vadu fizeni, kterd by byla davodem pro zruseni
rozhodnutf podle § 78 soudniho fadu spravniho.

Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za neduvodné, mylné nebo poprené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Davody, pro které zalovany povazoval namitky zalobce
za bezpfedmétné, vyplyvaji z odivodnéni rozhodnuti, z n¢hoz je zfejmym, Ze se Zalovany
ztotoznil se zavery spravniho organu I. stupné, tedy vychazel ze ztraty bezuhonnosti zalobce.
Uspornost vyporadani se s namitkami Zalobce Zalovany odivodnil tim, Ze kromé tohoto prvniho
diavodu by zde pro rozhodnuti o zruSeni registrace byl dan i ddavod dalsi,
ktery ve svém rozhodnuti dale specifikuje. Rovnéz skutecnosti samotné, z nichz zalovany
pii svém rozhodovani vychazel, jsou evidentni ztvodni ¢asti rozhodnut, ve které jsou
rekapitulovany nejvyznamnéjsi body skutkového pfibéhu.
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Za lichou povazuje soud namitku zalobce, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni
zasady presumpce neviny. Jak spravni organ L. stupné, tak i zalovany vychazel z pravomocného
rozhodnuti, kterym byl Zalobce pro trestny c¢in dle § 201 pism. c) trestniho zakona odsouzen.
Bezuhonnost Zadatele o registraci nestatniho zdravotnfho zafizeni je jednou ze zakladnich
podminek pro jeji vydani a rovnéz jeji zachovani je predpokladem proto, aby registrace nebyla
jejimu drziteli zrusena.

Samotny fakt, ze drzitel registrace byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin
¢i pro trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s poskytovani zdravotni péce, je duvodem
ke zrudeni registrace. Mezi zalobcem a Zalovanym nebyl spor, ze k takovému odsouzeni Zalobce
doslo. Spravni organ pfi svém rozhodovani o zruseni registrace nemuze zohlednovat duasledky,
které toto rozhodnuti vyvola pro dalsi profesni aktivity drzitele registrace, a je tedy neucinna
namitka zalobce, ze spravni organ m¢l zohlednit zavéry trestnftho soudu, z nichz tento vychazel
ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 7 To 229/99, kterym se méni vyrok tykajici
se ulozeného trestu. Spravni organ zde nema prostor pro uvahu, zda registraci zrusi ¢i ne.

Z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich
vyplyva, Ze spravni organ pfi zméné udaji obsazenych v rozhodnuti o registraci nebo dokladd,
které je povinen provozovatel zafizeni pfipojit k zadosti o registraci, rozhodne o zmén¢, pfipadné
zruseni registrace. Ve spojeni s § 9 citovaného zdkona je zfejmé, ze spravni organ je povinen
rozhodnout o zruseni registrace, a to toho duvodu, Zze bezihonnost provozovatele zafizeni
je takovou obecnou podminkou pro jeho provozovani, pfi jejimz pozbyti jsou bez dalstho
naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o zruseni registrace. V této souvislosti je zcela
irelevantni, jaky trest byl zalobci ulozen, podminkou pro vydani rozhodnuti o zruseni registrace
je samotny fakt pravomocného odsouzeni a s nim spojena ztrata bezahonnosti.

Je-li pro rozhodnuti spravniho organu vyznamna skutecnost ztraty bezihonnosti,
je sice spravni organ vazan rozhodnutim soudu o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in (§ 40
odst. 2 spravnfho fadu), nenf vsak jiz vazan zavéry soudu o ulozeni ¢i neulozeni konkrétniho
druhu trestu a nenf ani povinen zohlednovat davody, které k témto zavéram soud vedly.

Soud tedy zduraznuje, Zze uloZeni sankce v trestnim fizeni je nutno striktné odd¢lit
od vydani rozhodnut{ o zruseni registrace, a nesouhlasi ani s tvrzenim Zzalobce, ze vydani
rozhodnuti o zruseni registrace a ulozeni trestu zakazu cinnosti rozhodnutim v trestnim fizeni
jsou ekvivalentni, co se dopadi tyce. Zakaz cinnosti je trestem, ktery vyvolava pro profesni
existenci odsouzeného mnohem rozsahlejsi a citelnéjsi dopady nez rozhodnuti spravnfho organu,
které pouze zbavuje drzitele registrace moznosti nadale provozovat nestatni zdravotnické
zafizeni, tedy které jinak této osobé neznemoznuje dal$i vykon jeji profese. Smyslem trestu
zakazu cinnosti je vyfazeni odsouzeného z moznosti vykonavat urcité zaméstnani ¢i funkci,
k nimz je tfeba urcita moralni a odborna zpusobilost, a jeho dusledkem muze byt skutecné
ukoncenim profesionaln{ kariéry.

Soud neshledava opodstatnénou namitku zalobce tykajici se nedostatku vyroku
napadeného rozhodnuti. Ze spisu bylo zjisténo, ze se jednalo o chybu v psani, ktera byla
odstranéna piipisem MZ ze dne 16. 10. 2000, jez byl zalobci dorucen 31. 10. 2000.

K namitce zalobce, Zze mu viizeni byla zalovanym upfena moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti (§ 33 odst. 2 SR), soud nezjistil zkraceni zalobce na jeho pravech.
Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu slouzi k tomu, aby ucastnici fizeni meli realnou moznost
vyjadfeni se ke vSem moznym podkladim rozhodnuti, ke zplisobu jejich zjisténi spravnim
organem, a aby pfipadné mohli sami navrhovat jejich doplnéni.
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V fizeni pfed spravnim organem I. stupné a nasledné Zalovanym byla zfejmou pohnutkou
pro jeho vedeni a nasledné rozhodnuti o zruseni registrace skutecnost, ze zalobce se dopustil
jednani, které bylo soudem v trestnim f{zeni kvalifikovano jako trestny ¢in. O prabéhu i skonceni
trestnfho fizeni byl Zalobce jako jeho tucastnik nepochybné informovan. Dne 8. 7. 1998 byl
v pfitomnosti zalobce sepsan protokol z n¢hoz vyplyva, ze zalobce byl seznamen se zamérem
spravniho organu prerusit fizeni, s jeho divody pro tento postup a s dobou, béhem niz mélo byt
fizeni pferuseno, tedy do pravomocného ukonceni trestnfho fizeni vedeného proti Zalobci.
O podkladu pro rozhodnuti spravnitho organu byl Zalobce nevyhnutelné informovan tim,
ze mu byl dorucen trestni rozsudek, a zalobce védél, ze toto rozhodnuti bude podkladem
pro spravni rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné ani zalovany se tim, ze zalobce jiz dale nevyzval k seznameni
se s podklady pro rozhodnuti, nedopustil takového pochybeni, v jehoz duisledku by byl Zalobce
zkracen na svych pravech. Pokud by Zalovany vyzval zalobce k seznameni se s podklady
pro rozhodnuti, jednalo by se vtomto piipadé¢ dle soudu o cisté formalni krok v prabéhu
spravniho fizeni, a tedy jeho absence za danych okolnosti neni takovou vadou fizeni zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu uzaviel, Ze Zzalobou napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti spravnitho organu I. stupné jemu pifedchazejici nejsou nezakonna
a nebylo ani divodu tato rozhodnuti rusit pro vady fizeni podle § 76 soudniho fadu spravniho.
Zalobu tedy podle § 78 odst. 7 soudniho #adu spravniho jako nedavodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce nedosahl v fizeni procesnitho uspéchu, nema pravo
na nahradu nékladt fizeni. Zalovany, jez naopak v fizeni uspésny byl, ma vuaci zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 150 K¢ predstavujici cestovni vydaje (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. 8. 2004

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





