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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobce K. S., zastoupeného JUDr. Karlem Kavalirem, advokatem AK Hradec Kralové,
Skroupova 441, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, Praha 2, Na poii¢nim
pravu 1/376, o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socidlnich
véci ze dne 17. 11. 1999 €. j. 44/601/33278/3.9.1999,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace v Pardubicich ze dne 28. 7. 1999 &. j. PAA-5256/1999-21
byl zalobce podle § 7 odst. 3 zdkona ¢. 1/1991 Sb. vytazen z evidence uchazecli o zaméstnani
od 12. 7. 1999 z divodu tumysIlného maieni soucinnosti s tfadem prace pii zprostiedkovani
zaméstnani. Dne 12. 7. 1999 nesplnil povinnost uchaze¢e o zaméstnani stanovenou v § 7 odst.
2 zakona tim, Ze se nedostavil na stanovenou navstévu na tfad prace a nedolozil doporu¢enku
do zaméstnani, ktera mu byla vydana dne 21. 6. 1999. Dne 15. 7. 1999 s nim bylo zahajeno
spravni fizeni, pisemnost o tom dne 21. 7. 1999 odmitl pfevzit. Timto jednanim umyslné
mafil sou€innost s ifadem prace pii zprosttedkovani zaméstnani. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, pii¢emz Zalované Ministerstvo prace a socidlnich véci rozhodnutim
ze dne 17. 11. 1999 ¢. j. 44/601/33278/3.9.1999 odvolani zamitlo podle § 59 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb. a prvostupiiové rozhodnuti potvrdilo. Dospélo ke stejnému zavéru jako spravni
organ prvého stupné, totiz ze u zalobce jde o imyslné mareni soucinnosti s ufadem préace pii



zprostiedkovani zaméstnani. Jako uchazeC o zaméstnani ma zalobce prava a povinnosti, kdyz
jednou z povinnosti je fadné¢ dochazet na Urad prace ve sjednanych terminech. Dne 12. 7.
1999 se nedostavil na ufad prace a nepiedlozil doporucenku potvrzenou zaméstnavatelem
firmou T. H. v C. K jednani, jehoZ termin sam stanovil, bez omluvy nepfisel a doporuéenku
neodevzdal. Doporuc¢enou listovni zasilku s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ve véci
vytazeni z evidence uchaze¢ti o zaméstnani opakované odmitl od posty pievzit a z blize
neuvedeného diavodu ji byl ochoten pievzit na ufadu prace pouze za asistence policie. Ani
poté, co posta vréatila zasilku zpét odesilateli se zalobce na tifad prace nedostavil. Toto jeho
jednani je ufadem zcela opravnéné kvalifikovano jako imysIné mateni souéinnosti s tfadem
prace pfi zprosttedkovani zaméstnani.

Proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 11. 1999
C. . 44/601/33278/3.9.1999 podal Zalobce dne 21. 2. 2000 Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Usnesenim ze dne 21. 3. 2000 ¢. j. 38 Ca 84/2000 — 13 postoupil tento soud véc Vrchnimu
soudu v Praze. Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl.

V daném ptipadé¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
8 132 zakona ¢. 150/2002 Sb. o soudnim fadu spravnim (s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajend pred
témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskonCend fizeni
podle ¢asti paté o. s. f. ucinného prede dnem ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, protoze s tim i€astnici souhlasili (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Zalobou napadl Zalobce rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci — Spravy
sluZzeb zaméstnanosti €. j. 44/601/33278/3.9.1999 ze dne 17. 11. 1999 v celém rozsahu, nebot’
toto rozhodnuti bylo, podle né&j, vydano na zékladé nezakonného rozhodnuti Utadu prace
v Pardubicich ze dne 28. 7. 1999 ¢. j. . PAA-5256/1999-21. Tuto nezdkonnost spatiuje v tom,
ze nebyly naplnény zakonné podminky proto, aby byl vyfazen zevidence uchazect
0 zaméstnani. V zddném piipadé nemafil soucinnost suzemnim organem prace pii
zprostiedkovani zaméstnani. To doklada jiz to, Ze s Utadem prace v Pardubicich komunikoval
a snazil se o aktivni spolupraci. Pochybeni a mafeni sou¢innosti ve smyslu 8 7 odst. 3 zdkona
¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti na strané zalobce shledal Zalovany v tom, Ze se jednou Zalobce
nedostavil v dohodnutém terminu na Utad prace v Pardubicich. Pfesto Ze se ve stanoveném
terminu skute¢n¢ na tento urad nedostavil v zadném piipad¢ nelze hovofit o imyslném mareni
souc¢innosti. Navrhl proto, aby soud rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17.
11. 1999 zrusil a vratil Ministerstvu prace a socidlnich véci k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce pozadal o zprostfedkovani zaméstnani dne
17. 5. 1999 Utad prace v Pardubicich. Dne 21. 6. 1999 pfevzal od zprostiedkovatelky
doporuéeni zaméstnani na misto vedouci obchodniho odboru u firmy T.s.s. r. 0. H. vC.
Dalsi jednani, pfi kterém mél zalobce predlozit doporucenku s vyjadienim zaméstnavatele o
vysledku jednéni u vySe uvedené firmy bylo stanoveno na8.7.1999. Dne 7. 7. 1999 se
Zalobce osobné dostavil na Gfad prace a pozadal o pielozeni terminu na 12. 7. 1999. Jeho
zadosti bylo vyhovéno. Dne 12. 7. 1999 se vSak bez omluvy nedostavil a Gifad prace zahajil
spravni fizeni. Pisemné oznameni o zahdjeni tohoto fizeni bylo Zalobci zaslano doporucené
postou, kterd se mu pokusila doruéit zasilku dne 16. 7. 1999, 20.7. 1999 a 21. 7. 1999.
Zalobce vzdy podpisem potvrdil suvedenim pifesného asu pokus o dorudeni, ale zasilku



neptevzal. Dne 21. 7. 1999 na obalku zminéné listovni zasilky uvedl: ,,Pfevezmu na uiadu
prace, neporusené a za asistence policie”. Ani poté se pak na tfad prace nedostavil a afad
prace vydal rozhodnuti, kterym ode dne 12. 7. 1999 zalobce vytadil z evidence uchazect o
zaméstnani z diivodu tmysIlného mareni soucinnosti s ifadem prace pii zprostfedkovani
zaméstnani. UmysIné mafeni soudinnosti s tfadem prace pii zprostiedkovani zaméstnani ze
strany Zalobce spatfuje Zalovany nejen vtom, Ze se Zalobce dne 12. 7. 1999 v terminu
nedostavil bez vazného duvodu k jednéni, ale také vtom, Ze nedolozil doporuc¢enku
S vyjadienim zaméstnavatele o vysledku jednani a tim neprokazal, Ze se k zaméstnavateli
dostavil a zprostfedkovani zaméstnani s nim projednal, a také vtom, Ze Zalobce odmitl
opakované ptevzit od posty oznameni o zahajeni spravniho fizeni, jakoz i dopis z ufadu prace
ve véci doplnéni odvolani. Ani poté, co nepfevzal uvedené pisemnosti od ufadu prace, se
K tomuto spravnimu organu nedostavil a mafil tak moznost zprostiedkovani zaméstnani.

Zaloba neni divodna.

Uchaze¢ o zaméstndni mizZe byt z evidence vyfazen, jestlize bez vaznych divoda
odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani nebo jestlize umysIné maii soucinnost s uradem
prace pii zprostiedkovani zaméstnani; v téchto pfipadech bude znovu zatfazen do evidence
uchaze¢li o zaméstnani nejdiive po uplynuti doby tfi mésici (§ 7 odst. 3
zakona ¢. 1/1991 Sh.).

Podle obsahu spravniho spisu Zalobce podal pisemnou zadost o zprostiedkovani
zaméstnani u Utadu prace v Pardubicich dne 17. 5. 1999 a v Zadosti uvedl adresu svého
trvalého pobytu: Pardubice, Zelené pfedmésti, Sladkovského ulice ¢. 1553. Dne 12. 7. 1999
se nedostavil na stanovenou navstévu uradu prace a nedolozil doporu¢enku do zaméstnani,
kterda mu byla vydana dne 21. 6. 1999. Dne 15. 7. 1999 Utad prace v Pardubicich zahéjil
spravni fizeni podle § 18 zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni ve véci vyfazeni Zalobce
z evidence uchazeti o zaméstnani. Pisemnost o zahdjeni spravniho Fizeni dorudoval Utad
prace v Pardubicich Zalobci prostfednictvim posty doporucené tj. do vlastnich rukou, pti¢emz
Zalobce tuto pisemnost nepievzal dne 16. 7., 20. 7. a 21. 7. 1999 a na druhou stranu obalky
napsal: ,,Pfevezmu na Gfadu préace, neporuSen¢ a za asistence policie 21. 7. 1999 podpis*. Dne
28. 7. 1999 vydal Uiad prace v Pardubicich rozhodnuti podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a)
zakona &. 9/1991 Sb. o zaméstnanosti a paisobnosti organti CR na useku zaméstnanosti ve véci
vytazeni z evidence uchazecli o zaméstnani podle zékona ¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti ve
znéni pozd¢jsich predpisi rozhodnuti, jimz podle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb.
vyftadil zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani ode dne 12. 7. 1999 z divodu umysIného
mafeni souéinnosti s ufadem prace pii zprostiedkovani zaméstnani. Toto rozhodnuti Zalobce
ptevzal dne 11. 8. 1999 avsak na dorucenku napsal: ,,Pievzato s vyhradou na posté 01. M¢lo
byt doru¢eno na P. O. BOX xx - posta P. O2“. Proti rozhodnuti o vyfazeni z evidence
uchazedti o zaméstnani vydanému Uradem prace v Pardubicich podal Zalobce odvolani
Vv némz zejména vyslovoval nespokojenost se zprostiedkovatelkou Ufadu prace v Pardubicich
pani J. a nepfesné nebo nespravné informace tfadu prace. Namital, Ze mu byla poskytnuta
nedostate¢na informovanost o zaméstnavateli a koneén¢ uvedl, ze po ukonceni trestné
pravniho sporu s Utadem prace v Pardubicich si chce hledat sam zaméstnani i kdyby musel
pracovat hluboko pod svoji kvalifikaci. Ke konkrétnim divodim vytazeni z evidence
uchazeCii o zamé&stnani uvedenym V rozhodnuti ze dne 28. 7. 1999 se nevyjadiil. Dne
23. 8. 1999 Utad prace v Pardubicich vyzval Zalobce k doplnéni jeho odvolani a vyzvu mu
zaslal na adresu Pardubice, Sladkovského 1553 doporucené, avSak zalobce tuto zésilku
nepievzal a na zadni stranu obalky napsal: ,Pievezmu za tucasti policie, poslat zpét.
24. 8. 1999 18.15 podpis*.



Zalobce v zalobé sice pfipousti, ze se na Utad prace v Pardubicich dne 12. 7. 1999
nedostavil avsak tvrdi, Ze v Zadném piipadé nemafil soucinnost s uizemnim organem prace pii
zprostiedkovani zaméstnani. UmysIné maieni soudinnosti nelze, podle n&j, spatfovat v tom,
Ze se jednou nedostavil v dohodnutém terminu na Gzemni organ prace. Namitky Zalobce vSak
neshledava soud divodnymi. Umyslné mateni sou¢innosti s ifadem prace pfi zprosttedkovani
zamé&stnani totiz zalovany nespatiil jen vtom, Ze se Zalobce dne 12. 7. 1999 nedostavil
na stanovenou navstévu na ufad prace a nedolozil doporu¢enku ze zaméstnani, kterd mu byla
vydana 21. 6. 1999, ale i v dalSim jednani Zalobce, ktery nejen Ze po 12. 7. 1999 na uzemni
organ ufadu prace se nedostavil, ale ani bezdiivodné nepfijimal pisemnosti, kter¢ mu byly
zasilany. Divody, které uvadi zalovany jako divody vytazeni Zalobce z evidence uchazecu
0 zaméstnani od 12. 7. 1999 povazuje i soud za tmyslné mateni soucinnosti s ufadem prace
pii zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu § 7 odst. 3 zédkona ¢. 1/1991 Sb. Tyto divody
nelze, jak to ¢ini zalobce, zuZovat jen na to, Ze se bez omluvy nedostavil na dohodnutou
navstévu na afad préce, ale i v tom, Ze nedolozil doporu¢enku ze zaméstnani, kterd mu byla
vydana a tak neprokazal, ze u oznac¢eného zaméstnavatele byl a nesdélil ufadu prace vysledek
jednani s oznatenym zaméstnavatelem. V imyslném maieni souéinnosti s Gfadem prace
zalobce pokracoval i tim, Ze bezdiivodn& odmital pievzit doporuéenou zasilku z Utadu prace
v Pardubicich dne 16. 7., 20. 7. a 21. 7. 1999 a dalsi doporucenou zasilku tohoto tifadu dne
24. 8. 1999.

Z divodii vySe uvedenych soud zamitl Zalobu Zalobce jako nediivodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndkladl fizeni, nebot zalobce ve véci
nemél uspéch a zalovanému néklady v tomto fizeni nevznikly resp. je netictoval.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné

V Brné dne 29. 5. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
ptredsedkyné senatu





