¢.j. 7 A 28/2000 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce F. A.,
zastoupeného JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem se sidlem Bruntél, Eduarda Benese 21,
proti Zalovanému Ministerstvu pro Zivotni prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 65
Vv fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 10. 12. 1999, ¢&. j. 870/3/2189,
2545/99-Do,

takto :

l. Zaloba se zamita.

. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou Vv zakonné 1hiit¢ u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméahal
zruSeni rozhodnuti Ministerstva pro zivotni prostfedi, izemniho odboru pro Olomouckou
oblast ze dne 10. 12. 1999, €. j. 870/3/2189, 2545/99-Do, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Spravy Chranéné krajinné oblasti Jeseniky ze dne 27. 7. 1999, €. j. 2135/99 tak, ze byl
nahrazen vyrok novym znénim, jimz bylo Zzalobci zakdzano podle § 66 zikona
¢. 114/1992 Sb. zadrzovani a odbér povrchovych vod z vodniho toku Stiedni Opava pro jeho



malou vodni elektrarnu v k. . Z., lokalita ,,H., mésto Vrbno pod Pradédem, a to do doby
povoleni této Cinnosti piislusnym rozhodnutim vodohospodarského organu.

Proti tomu zalobce namitd, ze postupem spravnich organii obou stupiii doslo
Kk nesprdvnému vykladu zakona pfi jeho aplikaci na konkrétni stav, ke zneuziti prava a k jeho
Sikanoznimu vykonu. Nenastala takova zména pomér, kterd by odivodnovala pouziti
ustanoveni § 66 zakona, které ma chranit pfed okamzitym negativnim dopadem jakékoliv
¢innosti ¢loveka na pfirodu a takova situace v daném misté a Case nenastala a netrva. Situace
byla vyvolana nasledky povodné v r. 1997, kdy byl jim postaveny jez smeten a na jeho misté
byly provedeny nepovolené zasahy do jezu a fi¢niho koryta stavebni spolecnosti.
Rekonstrukei jezu ohlasil pfislusnému stavebnimu tfadu (tehdy Okresni ufad v Bruntale),
ktery do 30 dni nijak nereagoval; proto Zalobce vysel ze zdkonné fikce, Ze tento postup ma
uc¢inky souhlasu stavebniho organu a Ze tedy disponuje povolenim jak k nakladani s vodami,
tak i sopravnénim jez provozovat. Sprava chranéné krajinné oblasti vySla z uréitého
nespravného skutkového stavu, a pokud ten nebyl v odvolacim fizeni doplnén ani zménén, tak
napadené rozhodnuti nema oporu viadné zjisténém skutkovém stavu, a proto je
nepiezkoumatelné. Za hlavni povazuje Zalobce namitku proti formélnimu pochybeni, kdyz
prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano podjatym pracovnikem a zalovany namitku podjatosti
nevzal v uvahu, vypotadal se s ni nepfesvéd¢ivé. Pfitom problém podjatosti neni ve
formalnim naplnéni znaku podjatosti Mgr. B., ale ve zplsobu aplikace zakona ufednikem
statni spravy, ktery si zakon vyklada po svém. Na vznik stavu, ktery nastal, ma podil i Sprava
CHKO Jeseniky a zalovany, nebot’ neni dofeSena nulita spravniho aktu povolujiciho provoz
MVE a odbér povrchovych vod, kdyz podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3.
1998 ,.C. j. 6A 198/985“ nemiize jit neCinnost spravniho organu k tizi obCana. Podjatost i
skutecnost, Ze spravnim organem nebyl feSen nedovoleny zasah do fi¢niho koryta, maji za
nasledek, ze zalobce nemohl obnovit MVE na ptivodnim misté. Prvostupiiové rozhodnuti trpi
formalnimi 1 obsahovymi vadami, chybi mu spravny vyrok i logické a spravné odiivodnéni.
Zalobce poukazuje na princip ducha zakona oproti naplnéni jeho strohé litery, kdyZ v daném
ptipadé byl postup orgdnd ochrany ptfirody v rozporu s duchem zakona. Nelze pfejit tvrzeni
spravnich organi obou stupni, ze odbér povrchové vody je vyznamnym zasahem do
ekosystému daného useku a ze provoz MVE tézce a trvale poSkozuje zajmy ochrany pfirody a
krajiny. Zakaz cinnosti lze vyslovit pouze v pfipad¢ hrozby nedovolené zmény obecné nebo
zvlaste chranénych ¢asti ptirody. Nic takového z ditvodl obou rozhodnuti nevyplyva. Prave
argumentace o Skodlivosti provozu MVE je jednim z prvka podjatosti, kdyz provoz MVE byl
v 1. 1999 podroben kontrole ze strany CIZP se zavérem, Ze zptisob odbéru povrchovych vod
neodporuje zakonu ani neposkozuje ptirodu. Dale zZalobce poukazuje na stanovisko Okresniho
ufadu v Bruntale - referatu Zivotniho prostiedi ze dne 7. 2. 2000, kde je uvedeno, Ze neni
duvod vydavat jakékoliv jiné povoleni k nakladani s vodami, kdyz predchazejici rozhodnuti
stale plati a ohlaSeni stavebnich Uprav na jezu je zcela postacujici a odpovidajici zdkonu. To
nasvédcuje ucelovému vykladu zdkona Zzalovanym. Proto navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce provozuje malou vodni
elektrarnu a v minulosti odebiral z toku vodu v mnoZzstvi, které by mohlo ohrozit zvlasté
chranénou ¢ast piirody. Proto jiz vr. 1995 byl vysloven zakaz odbéru, nebude-li zachovan
minimalni pritok v hodnoté 0,245 m3/sec. zarucujici biologické funkce a migraci vodnich
zivocichu pies jez. Vrchni soud toto rozhodnuti zrusil rozsudkem €. j. 5 A 75/96 - 32 jako
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Po zruSeni daného rozhodnuti bylo fizeni



zastaveno, nebot predmétné odbérni misto - jez, bylo zni¢eno povodni vr. 1997.
Rozhodnutim SCHKO Jeseniky ze dne 23. 5. 1995 byla Zalobci uloZena pokuta
za nedovoleny zasah do biotopu, rozhodnuti bylo Zalovanym potvrzeno, ovsem zruseno
Vrchnim soudem v Praze rozsudkem €. j. 6 A 198/95 - 29 z divodi, Ze odbér vody odpovidal
povoleni vodohospodaiského organu, kdyz ovSem vyslovil, Ze toto povoleni je aktem patrné
nulitnim. Po zruSeni tohoto rozhodnuti bylo fizeni zastaveno pro prekluzi postihu. Pokud jde
o zalobni tvrzeni o souhlasu stavebniho ufadu, ucinil Zalovany v fizeni zavér, Ze plvodni
povoleni se nemiize vztahovat na novy odbérni objekt, ktery s pivodnim neni totozny ani
umisténim ani provedenim. Novela stavebnich pfedpisi (ziejmé § 49 odst. 2
vyhl. €. 132/1998 Sb.) pak umoziovala obnovu povodni zni¢enych objektd na ohlaseni,
oviem v daném piipadé nebyly naplnény podminky takového postupu, protoze byl stavén
objekt jiny - zalobce sam tvrdi, Ze puvodni jez nemohl byt obnoven. Tedy pro jiny a jinde
umistény objekt nemize byt platné povoleni k nakladani s vodami vydané pro provoz jiného
objektu. Nadto Vrchni soud v rozsudku €. j. 6 A 198/95 - 32 hodnotil vodopravni rozhodnuti
jako nulitni, vodohospodéisky orgdn se sam snazil toto rozhodnuti nezdkonnou formou
opravit, kdyz ptivodni rozhodnuti bylo nesmysiné, nebot’ povoleny odbér vody by provoz
MVE ani neumozioval. Mnozstvi vody ponechané v toku po odbéru je faktorem, ktery muze
ovlivnit ekostabiliza¢ni funkce toku a zivota v ném. Dilkazy v fizeni shromdzdéné nasveédcuji
zavéru, ze odbér je v daném piipadé Cinnosti, kterd by mohla zplsobit nedovolenou zménu
obecné ¢i zvlasté chranéné cCasti prirody. Podminky pro uplatnéni § 66 zdkona o ochrané
ptirody byly tedy podle ndzoru Zalovaného splnény. Vodni tok je vyznamnym krajinnym
prvkem ze zékona a stanoveni miry, po jakou mize byt provadén odbér vody, je pfedmétem
spravniho fizeni. V daném piipad¢ se tim nikdo nezabyval, a pokud ano, tak ve vztahu
kjinému jezu, na jiném misté, v jinych pomérech. Hodnotit vliv staveb a cCinnosti je
povinnosti ve stavebnim fizeni, proto také bylo rozhodnuto o zidkazu do doby vydani
stavebniho povoleni. Déle Zalovany poukazuje na pravni piedpisy podle nichZz musi byt
takové hodnoceni ve stavebnim fizeni provedeno. Zalovany se Vv odvolacim ¥izeni zabyval
| tyrzenou otazkou podjatosti. Sam zalobce uvadi, Ze podjatost nespatiuje v naplnéni
formalnich znakl zdkona, ale ve zpiisobu aplikace zakona ufednikem. Ptistup jednotlivého
pracovnika spravniho orgdnu miZe vychazet z neobratnosti, z rozdilného vykladu pravnich
pfedpisli na useku ochrany zivotniho prostiedi riznymi organy, kdyZ se nepodaftilo odstranit
necinnost jinych organu, k niZz podle Zalovaného v dané véci dochazi. Proto si Zalovany musel
ucinit zaveér o nekterych vodopravnich otazkéach, jako o predbéznych, sam. Ze vSech téchto
divodl zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce replikoval, Ze se jedna o zcela rozdilny piistup k problému mezi nim
a Zzalovanym vyplyvajici z obecné nechuti ochranaiti k provozu malych vodnich elektraren.
Namitana podjatost proto spocivd i vtom, Ze rozhodujici tfednici vidi v provozu MVE
Skodlivy prvek a takto k nim pfistupuji a k tomu si ptizpusobuji i zakony.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
8 132 zakona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena NejvyS$imu spravnimu soudu
k dokonéeni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (dale jen s. t. s.) - tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Zalovany sdélil k vyzvé soudu, Ze jeho Givahdam o neéinnosti vodopravnich organi
nasvédcuje nynéjsi situace, kdy se zalobcem bylo zahajeno tizeni ve véci zmény povoleni
nakladani s vodami a soucasny stav byl v tomto fizeni hodnocen jako rozporny s platnym
povolenim a pfipojil dopis Okresniho Ufadu Bruntdl, referatu Zivotniho prostiedi ze dne



12. 2. 2002 o zahajeni vodopravniho tizeni se Zalobcem, v némz se mj. konstatuje, Ze jiz
v r.2000 byl zalobce upozornén na nutnost zmeény pivodniho povoleni vydaného na jiné
odbérni misto.

Zalobce kvyzvé soudu piedlozil kopii protokolu CIZP ze dne 26. 4. 2000
(konstatovano, Ze nebylo zjisténo zadné poruSeni povinnosti stanovenych vodnim zakonem),
kopii protokolu Spravy CHKO Jeseniky ze dne 14. 2. 2002 ( zastdvan nazor, Ze povoleni
k odbéru vody je platné) a kopii protokolu ze statniho dozoru v ochrané¢ piirody ze dne
14.2.2002 (odbérni objekt je legalni stavbou, ale stavajici vodohospodaiské povoleni
vyZaduje zménu v citaci kilometraze).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich Zalobnich
bodu (8 75 odst. 2 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O zalobnich namitkach uvazil nasledovné:

Z tady namitek za nejzavaznéjsi je tieba povazovat namitku, ze vibec nebyly
naplnény podminky pro ulozeni pfedmétného zakazu, kdyZ Zalobce zejména poukazuje
na skutec¢nost, ze vodohospodatskou stavbu povazoval za legalni a odbér vody za povoleny.
Podle § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ve znéni rozhodném
v r.1999) bylo mozno omezit nebo zakazat ¢innost, ktera by mohla zptisobit nedovolenou
zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody. Rozhodnuti o takovém omezeni ¢i
zakazu je v pravomoci organu ochrany piirody. Ten také posuzuje naplnéni podminek, tedy
existenci a miru ohrozeni ¢asti ptirody, kterym je timto ustanovenim poskytovana ochrana.
Toto posouzeni ovSem nemiize byt libovili. Musi vychazet z fadné zjisténého skutkového
stavu, zjiSténé skutenosti musi byt v souladu se zdkonem vyhodnoceny, a zavér musi byt ve
vydaném rozhodnuti dostate¢né zdavodnén. Cinnosti, o kterou se v daném piipadé jednalo,
bylo zadrzovani a odbér povrchovych vod z vodniho toku Stfedni Opava. Tento vodni tok byl
biotopem zvlasté chranéného zivocicha vranky pruhoploutvé (proti tomuto zjisténi zalobce
ni¢eho nenamita), soucasti chranéné krajinné oblasti, a tedy podle § 25 odst. 2 zakona
0 ochrané pfirody pfedmétem ochrany s omezenim hospodarského vyuziti s cilem zachovani
a vytvoreni optimdlnich ekologickych funkci. ZadrZzovani a odbér vody pro provoz malé
vodni elektrarny by mohl teoreticky zpiisobit nedovolenou zménu a vyuziti postupu podle
8 66 zakona o ochrané piirody tak nebylo ve vztahu k dané ¢innosti vylouceno. Pfitom se
nemusi jednat o hrozbu fakticky naplnénou, tedy nemusi byt zjisténo, Ze zmény jiz skutecné
nastaly; zdkon mozZnosti daného postupu sleduje piredchazeni negativnim disledkiim, postaci
tedy moznost ohrozeni. Takovou moznost ohroZeni lze spatfovat i v Zivelném dlouhodobém
odbéru vody z vodniho toku, tedy v odbéru, u néhoz nebyl piislusnym organem posouzen
jeho pripustny rozsah z hlediska vlivu na dané ptirodni podminky. Pfitom ani skute¢nost, ze
by se jednalo o odbér povoleny, by z hlediska vyuZiti ustanoveni § 66 zdkona o ochrang
ptirody nebyla rozhodujici, nebot' takové povoleni vychazi zurcitych standardnich
podminek. Mohou v$ak nastat situace, kdy i povolena ¢innost se stane hrozbou a je nezbytny
zakaz Cinnosti diive jinym organem povolené. Rozhodujici pro uziti zdkazu cinnosti podle
8 66 zakona o ochrané piirody tedy je hrozba zmén chranénych ¢asti ptirody v dusledku
realizované ¢innosti, at’ povolené ¢i nikoliv. Jde-li v3ak o ¢innost nepovolenou, je o hroZeni
ptirody redlné, nebot’ nejsou stanoveny ani respektovany zadné meze. K tomu jsou zjisténi
ucinénd ve spravnim fizeni dostaCujici, po zahajeni fizeni bylo provedeno mistni Setfeni
konstatujici neméfitelny pritok vody v misté zadrZzovani a odbéru vody, a tomu koresponduje
i sdéleni spravce vodniho toku (L. C. r. a. s.) ze dne 13. 7. 1999 o vysledku jeho Setfeni, kdy
bylo zjisténo, Ze zemni hraz postavend ptes tok brani pritoku vody. Neni pfitom sporu o tom,



ze jde o tizemi chranéné krajinné oblasti, rovnéz tak existenci chranéného biotopu zalobce
nezpochybiiuje. VUc¢i zalobei byla vedena v dané souvislosti 1 jina fizeni, kdyz vyuziti
poznatkt z té€chto jinych fizeni, v daném spravnim fizeni neni vylouceno. Vytyka-li Zalobce
zalovanému, Ze vychazel pouze ze zjisténi ucinénych pied prvostupiiovém organem, nelze
v tom shledat poruseni zakona. Zalovany vychazi z téchto zjisténi, pouze z nich dislednéji
dovozuje pravni zavéry a obsahleji zjisténé skute¢nosti hodnoti ve vztahu k uzitému opatieni.
Soud nemutze pftihlizet k zalobcem pfedlozenym vysledkim kontrol konanych po vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. £. s.). PoruSeni zadkona co do Uplnosti skutkovych
zjisténi (8 46, § 32 a nésl. zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni) tak soud neshledal.

Pokud jde o naleZitosti vydanych rozhodnuti, kterd Zalobce povaZuje za neptezkoumatelna, a
to zejména pokud jde o rozhodnuti prvostupiiové, je pravdou, Ze prvostupnové rozhodnuti
obsahuje divody nedostate¢né, kdyz vychazi pouze z toho, Ze odbér vody povazuje v daném
misté za nepovoleny. Vady prvostupiiového rozhodnuti v§ak mohou byt odstranény v fizeni
odvolacim (8§ 59 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich
predpisl). Zakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci je také soudem k zalobé zkoumana.
V daném ptipadé zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti ve vyroku (§ 59 odst. 2 spr.
fadu), a to uptesnénim uklddaného zédkazu a jeho ¢asovym omezenim, aniZ se ptitom odchylil
od pfedmétu fizeni, a v odivodnéni v souladu sust. § 47 odst. 3 spr. fadu zdivodnuje i
naplnéni podminek zakazu, tedy ohrozeni spocivajici ve vlivu zadrZzovani a odvadéni vody na
nutny minimalni pritok a ohroZeni konkrétniho chranéného biotopu. Casové omezeni pak
vztahuje k vydani povoleni k odbéru vody pfislusnym rozhodnutim vodohospodaiského
organu. Takové povoleni je sice vydavano podle zékona o vodach (tehdy § 8 odst. 1 pism. a/
zékona ¢. 138/1973 Sb.), ale v ramci takového ftizeni vodohospodaisky organ rozhoduje
v soucinnosti s organem ochrany pfirody (§ 65 zdkona o ochrané pfirody); tedy ve
vodopravnim fizeni by mohly byt podminky ochrany ekosystému uplatnény tak, aby
k ohroZeni nedochézelo. Zalobce namita, Ze byl drzitelem takového povoleni, které bylo
vodohospodaiskymi organy povazovano za platné a zpochybnéni jeho zakonnosti v rozsudku
Vrchniho soudu zn. 6 A 198/1995 — 20 ze dne 24. 3. 1998 nem¢lo na existenci povoleni zadny
vliv. I v tom shledava nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a nespravnost skutkovych
zjisténi, kdyz odbér povazuje za povoleny a za takové situace vydani zdkazu za protipravni.
Vrchni soud v Praze v daném rozsudku (ve véci Zaloby proti rozhodnuti o uloZeni pokuty)
sice hodnotil vodopravni rozhodnuti jako nicotné, je v8ak pravdou, Ze nebyl nadan pravomoci
nicotnost deklarovat ( takovou moznost zakon v té dob¢ neznal) a nemohl je ani zrusit, nebot’
proti nému podand zaloba nesmétovala. Takové rozhodnuti je tieba povazovat za existujici;
z hlediska dané zaloby je vSak tato skute¢nost zcela nerozhodna. Rozhodnuti ONV Bruntél
ze dne 2. 10. 1989 ¢. . Voda-3600/89-235-Vo véetné opravy ze dne 12. 12. 1995 ¢. j. Voda
6305/95/1V-235-Vo-ZP se totiz tyka odbéru vody z vodniho toku Stfedni Opava v fi¢nim km
3600 pro zfizeni vodohospodaiského dila, jehoz zfizeni v daném misté je timto rozhodnutim
rovnéz povolovéano. Zalobce sam uvadi, Ze se jedna o jiné vodni dilo umisténé v jiném misté
nez stavajici, jen zduvodiuje pro¢ musel vodohospodaiskou stavbu umistit jinde. Tyto
divody nejsou rozhodné. Podstatné je, ze pro provoz nového vodohospodaiského dila
umisténého v jiném misté vodniho toku (km 3650) odbér vody povolen nebyl. Nelze vychéazet
z toho, ze Zalobce vykonaval povolenou ¢innost, povoleni se vztahovalo k jinému vodnimu
dilu, k jinému mistu vodniho toku, kdyZ nebylo posuzovano, zda provoz nového dila vyZaduje
stejné mnozstvi vody a zda jsou pfirodni podminky v novém misté shodné a odbér vody
V potfebném mnozstvi je mozny bez negativniho vlivu na chranény zajem. Je rovnéz zcela
irelevantni, Ze zalobce ohlasil obnovu vodniho dila vodohospodaiskému organu, zakonny
disledek ohlaseni nemohl nastat, jednalo-li se 0 stavbu jinou, v jiném misté, nez byla stavba
zni¢ena povodni. Navic jen skute¢nost, zda jde o stavbu povolenou ¢i nikoliv, neni rozhodna



pro zavér o ohrozeni chranéné c¢asti ptirody. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného
hodnoti ve vztahu k uzitému zakonnému ustanoveni rozhodné skute¢nosti, tedy hrozbu zmény
pom¢éru a jeji negativni vliv na chranénou ¢ast ptirody. Hodnoti-li navic skute¢nosti dalsi, byt
Z hlediska uzitého zakonného ustanoveni podruzné, neni to na Ujmu piezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Soud tak dospél k zavéru, ze skutkové podklady byly pro vydani rozhodnuti
dostacujici, a Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem
a podminky uziti pfedmétného opatteni byly naplnény a v kone¢ném rozhodnuti i dostate¢né
odivodnény.

Za takového ptedpokladu je namisté se zabyvat dalSi zavaZznou Zalobni nédmitkou
sméfujici proti zdkonnosti postupu V fizeni, a to ze v fizeni pfed spravnim organem prvého
stupné rozhodoval podjaty pracovnik. Duvody podjatosti pfitom zalobce spatfuje v tom, Ze
zakon byl vykladan timto pracovnikem ,,po svém®, Ze vykladal z&kon, aniz k tomu byl
opravnén, kdyz takovd opravnéni ma pouze soud, a ze se zalovany s namitanymi divody
podjatosti vyporadal nepresvédcive.

Podle § 9 odst.l spr. fadu je pracovnik spravniho organu vyloucen z projedndvani
arozhodovani véci, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, k ucastnikim fFizeni nebo
k jejich zastupcim Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti a podle odst. 2) téhoz ustanoveni je
vyloucen také ten, kdo se v téZe véci zc€astnil fizeni jako pracovnik spravniho orgdnu jiného
stupné. Pokud vznese ucastnik fizeni namitku podjatosti, musi byt o tom, zda je pracovnik
z tizeni vylouéen, rozhodnuto (§ 12 spr. fadu). Ktomu ze spisu vyplyva, Ze némitku
podjatosti vznesl Zalobce podanim ze dne 26. 6. 1999, kdyZ v ni popsal historii vSech tizeni
vedenych v souvislosti s jeho malou vodni elektrarnou a jejim provozem od r. 1989 a zejména
poukazoval na skute¢nost, ze Mgr. B. po povodni v r. 1997 proti nému vedl fizeni a jinym
organiim k zahajeni fizeni podaval neoprdvnéné podnéty, v pribéhu spravnich fizeni
porusoval zékon, kdyz disledkem jsou zna¢né Skody na uslém zisku a provoznich nakladech.
V tom spatiuje osobni averzi a diletantsky postup jmenovaného pracovnika. Z uvedeného je
ziejmé, ze zalobce nepoukazoval na zakonem predpokladané naplnéni znakt podjatosti, které
by mohly vést k rozhodnuti o jeho vylouéeni. Vzhledem k tomu, Ze své podani Zalobce takto
oznacil a divody vném uvedené také za divody pro vylouceni povazoval, bylo tfeba
0 podani jako o navrhu na vylouceni rozhodnout. Tak se stalo rozhodnutim ze dne
29. 11. 1999 a dale se namitkou podjatosti znovu zabyval Zalovany v napadeném rozhodnuti,
kdyz Zalobce na podjatost rozhodujiciho pracovnika prvostupnového spravniho orgénu
poukazal i v podaném odvolani proti prvostupiiovém rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru,
Ze uplatnéné namitky poukazuji na béznou ¢innost pracovnika sprdvniho organu a osobni
averzi nelze z ni¢eho dovodit, ptfitom uznal, Ze v ¢innosti prvostupiiového organu se vyskytly
urcité nedostatky, které ovSem nejsou vyrazem podjatosti. Takové zavéry odpovidaji zdkonu.
Spravni organ opravnény ze zakona k uréitému rozhodovani tuto ¢innost vykonava svymi
pracovniky, jejichz odborna zpisobilost miize byt rizna. K napraveé piipadného nezakonného
postupu ¢i rozhodnuti spravni tad predpokladd dvouinstancnost fizeni, proti konecnému
rozhodnuti lze brojit i soudni zalobou. Takové mechanismy maji odstranit dasledky
porusovani zakona ve spravnim fizeni k némuz dochazi, aniz by se jednalo o vyraz podjatosti
konkrétniho pracovnika ve vztahu ke konkrétnim tcastnikiim fizeni. Pokud jde o opravnéni
vykladat zakon, pak v pfipadé zakonnych pojmd, které nejsou definovany nebo jejichz obsah
neni jednoznac¢ny, musi spravni orgadn o naplnéni pojmu uvazit. Takové uvdzeni neni obecné
zavazné, v odvolacim fizeni i v pfezkumném fizeni soudnim lze takovou uvahu piezkoumat
co do jejiho souladu se zdkonem, co do sprévnosti a uplnosti podkladii uvahy i co do logiky



Z nich vyvozenych zavéra. Pokud spravni organ vazil splnéni podminek pro ulozeni zdkazu
¢innosti, musel provést hodnoceni, zda jsou splnény podminky zdkona a hrozi nedovolend
zména obecné nebo zvlasté chranénych casti ptirody. Pfitom zakon nevyklada, co se takovou
zménou rozumi a posouzeni vzdy bude véci tivahy rozhodujiciho organu; v daném ptipadé
uvaha nepostradé podkladi, je jejich logickym vyutsténim a nevybocuje ze zdkonného ramce.

Rozhodnuti spravniho orgédnu maji byt podle § 3 odst. 4 spravniho fadu piesveédciva;
pfesvédCivost rozhodnuti ve vztahu ke konkrétnimu ucastniku fizeni ovSem spociva
Vv subjektivni akceptaci rozhodnuti a jeho duvodt. Pokud k ni nedojde, neznamena to, Ze jde
0 rozhodnuti neptesvédc¢ivé; nedostatek akceptace muze vychazet z osobniho postoje K véci,
a to zejména tam, kde jde o rozhodnuti ve vztahu k Géastniku fizeni neptiznivé. Soud namitku
neptresveédCivosti napadeného rozhodnuti diivodnou neshledal.

Zalobce déle v replice na vyjadfeni Zalovaného upfesiiuje, Ze pracovnici ochrany ptirody maji
obecné nechut’ k provozu malych vodnich elektraren, povaZuji je za Skodlivy prvek, a proto
provozovatelim, a tedy i1 jemu, takovou CcCinnost vSemozné ztézuji. Takovy zavér je
nedoloZeny; v tom, Ze pracovnici ochrany ptirody dbaji na naplnéni zakonnych podminek pro
provoz, a to ve vztahu k ochrané ptirody, nelze spatfovat podjatost, kdyZ jde o vykon jejich
zakonné pravomoci (8§ 78 zakona o ochrané piirody). S tim Uzce souvisi Zalobni namitka o
ptednosti napliiovani ducha zakona nad jeho strohou literou, kdyz zalobce i v argumentaci o
Skodlivosti provozu MVE shledava podjaty postoj. Uvedena citace z davodti napadeného
rozhodnuti je nepfesnd. V odiivodnéni je uvedeno, Ze zasah do ptirozeného toku spocivajici
V odvedeni Casti vody pro potfeby MVE miize Skodlivé zplsobit zménu obecné i zvlaste
chranénych ¢asti piirody, a proto také nakladani s vodami podléha povolovaci Cinnosti.
Zésadni nesoulad v nadzoru, zda Slo o odbér povoleny, pak je pii¢inou rozdilnych postoji
Zalobce a Zalovaného. Jak vSak uvedeno vyse, neSlo v daném misté a k danému tcelu o
povolené zadrzovani vody a jeji odbér a nelze tedy zalobci prisvédcit v nicem, co dovozuje
z opaku. VesSkerym problémim vyplyvajicim z pfedmétného zakazu bylo mozno predejit
opatienim povoleni odbéru vod v daném misté a pro dané potieby (pokud by pozadovany
odbér byl z hlediska ochrany pfirody realny - to by bylo v piislusném vodopravnim fizeni
posouzeno). Pokud jde o nadfazeni ducha zdkona nad jeho znéni, lze t€Zko v prezkumném
fizeni soudnim takovou namitku posoudit, kdyZ soud zkouma4 jen zdkonnost rozhodnuti, které
muze zrusit bud’ pro rozpor se zdkonem nebo pro vady fizeni (8 76 odst. 1, 2, § 78 odst. 1 s. f.
s.). Duch zakona je né¢im nehmotnym, nekonkrétnim a Ize na n&j soudit jen z proklamaci o
ucelu zakona a z ideji, které zakon zosobiiuje a rozpracovava. Jisté jej vSak nelze spatiovat
v negaci zakonnych ustanoveni a nelze s odvolanim na né&j zakon obchazet ¢i predpokladat
jeho popteni. Navic i odkaz na ducha zédkona vzdy vychazi z ur¢itého subjektivniho postoje
K chranénému zajmu ¢i naopak k uplatiiovanym omezenim.

Ze vSech téchto divodii soud shledal, Ze z hlediska zalobou uplatnénych namitek
napadené rozhodnuti zalovaného obstoji, tedy Ze zaloba neni divodna. Proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci ptitom rozhodoval bez jednani, za podminky souhlasu ucastnikt
fizeni (8 51 odst. 1 s. 1. S.).

Zalobce nemél v tomto piezkumném soudnim Fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s.
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, Zalovanému pak néklady pifesahujici béZznou uredni
¢innost v tomto fizeni nevznikly. Proto soud vyslovil, ze Zadny z ucastnikti nema pravo
na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.



V Brné dne 23. 7. 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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