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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. J. H,,
proti
zalovanému Ministerstvo spravedlnosti,

se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, &. j. MSP-54/2021-ODSK-
OTC/8,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MSP-54/2021-ODSK-OTC/8, se rusi

a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1I1. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce se stal dne 11. 5. 2018 obéti nasilného trestného ¢inu, v jehoz dusledku mu vznikla Gjma
na zdravi. Pachatele tohoto c¢inu uznal vinnym Okresni soud v Ostraveé z pfecinu ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a to
rozsudkem ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 73 T 3/2019-417. Timto rozsudkem soucasné okresni soud
pfiznal Zzalobci nahradu bolestného ve vysi 70 809,60 K¢, pricemz se zbytkem jeho naroku
zalobce odkézal na fizeni ve vécech civilnich dle § 229 odst. 2 trestniho #adu. Zalobce vyroky o
nahrad¢ Skody napadl odvolanim, kterému dal Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 5.
2020, ¢. j. 5 To 70/2020-47, zapravdu. Krajsky soud vyroky o nidhradé skody zrusil a sim nove
rozhodl tak, Ze pachatel je povinen Zalobci na nemajetkové Gjmeé zaplatit ¢astku 78 431,60 K¢ a
na nahrad¢ skody 39 683 K¢; s pfipadnou zbylou ¢asti naroku na nemajetkovou tjmu odkazal
zalobce do civilntho fizeni.

Zalobce nasledné opakované Zadal (& se jinym zpasobem domahal) o penéZitou pomoc obétem
trestnych ¢int podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cint (déle jen ,,zikon o obétech®
¢i ,,zakon®). Nejprve mu zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019 podle § 28 odst. 1 pism. a)
zakona pfiznal penézitou pomoc v pausalni vysi 10 000 K¢, nebot’ mu byla trestnym cinem
zpasobena Gjma na zdravi. Zalovanj nicméné odmitl Zalobci pfiznat penézitou pomoc ve vysi
pfedpokladanych naklada na léceni (rekonstrukci chrupu), nebot’ podle § 28 odst. 1 pism. a)
zakona o ob¢tech tak muze ucinit v pfipadé prokazanych naklada (typicky tedy téch jiz
vynalozenych, nikoliv pouze téch pfedpokladanych). Soucasné zamitl Zadost v ¢asti 40 000 K¢,
nebot’ Zalobci nebyla zpusobena tézka Gjma na zdravi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3
zakona (za coz by mu nalezela penézita pomoc v pausalni vysi 50 000 K¢ — viz § 28 odst. 1
pism. b) zakona). Dale zalobce podal na podzim r. 2020 vicero podani, kterda sméfovala k ziskani
dalsi penézité pomoci.

Zalobce tak jednak u Zalovaného vznesl nirok na nahradu $kody, kterd mu méla byt zptsobena
vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019 (tim, Ze Zalobci byla pfiznana penézitd pomoc
v nedostatecné vysi). Jednalo se o tzv. predbézné uplatnéni naroku ve smyslu § 14 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tGfednim postupem. Zalovany Zalobci pozadovanou nahradu $kody nepfiznal
(viz sdéleni ze dne 14. 12. 2020). Zalobce proto obratem podal Zalobu k Obvodnimu soudu pro
Prahu 2, ve které se uvedené nahrady skody domahal. Toto fizeni, které bylo vedeno pod sp. zn.
15 C 232/2020, bylo zastaveno usnesenim soudu ze dne 27. 7. 2021 pro nezaplaceni soudntho
poplatku.

Dale zalobce podal novou zadost o penézitou pomoc k zalovanému, a to dne 18. 10. 2020. Tuto
zadost zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021 zamitl pro jeji opozdénost, nebot’ ji zalobce
podal az po uplynuti subjektivni dvouleté prekluzivni lhity (viz § 30 odst. 2 zakona). Toto
rozhodnuti Zalobce dale nijak nenapadl. Vedle toho ale Zalobce podal dne 16. 11. 2020
k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 Zalobu o zaplaceni dluzné ¢astky (39 683 K¢) s piislusenstvim,
kterou se chtél domoci téhoz jako v zasadé¢ obdobnou zadosti ze dne 18. 10. 2020 sméfovanou
zalovanému. Tato zaloba byla projednavana pod sp. zn. 17 C 206/2020; po zasahu odvolaciho
soudu bylo fizeni o ni usnesenim ze dne 15. 3. 2021 zastaveno a véc byla postoupena k vyfizeni
zalovanému jakozto zadost o penézitou pomoc podle zakona o obétech.

Zalovany tuto zadost, kterd mu byla postoupena dne 20. 4. 2021, projednal (ackoliv se svym
obsahem plné shodovala s Zzadosti ze dne 18. 10. 2020, kterou zamitl rozhodnutim ze dne 18. 1.
2021, viz pfedchozi bod). Dospél pfitom ke shodnému zavéru jako jiz v ptipadé zadosti ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.
12.

3 8 A 92/2021

18. 10. 2020, a sice ze se jedna o zadost podanou opozdéné, tedy po uplynuti subjektivni dvouleté
prekluzivni lhity podle § 30 odst. 2 zakona. Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MSP-54/2021-
ODSK-OTC/8, tedy i tuto de facto opakovanou zadost zamitl (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).
Soucasné ale Zalobce poucil, ze vsouladu s § 28 odst. 3 zakona o obétech v pfipadé, Ze
v budoucnu skutecné vynalozi urcité financ¢ni prostfedky na lécbu chrupu (prostfedky, které jsou
zatim pouze pfedpokladané), tak bude moci dodate¢né v objektivni prekluzivni lhiaté 5 let
pozadat o penézitou pomoc opakované. V takovém pfipadé jiz bude podminku podle § 28 odst.
1 pism. a) spliovat.

Zalobce se s timto zavérem neztotoznil, a pravé proti posledné uvedenému rozhodnuti podal dne
30. 8. 2021 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) zalobu podle § 65 s. f. s. Radny
opravny prostfedek (rozklad) proti uvedenému rozhodnuti v souladu s § 30 odst. 5 zakona
o obétech nelze podat.

IL.
Obsah zaloby a nasledna vyjadfent

vvvvvv

Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 5 To 70/2020, kterym mu byla pfiznina nahrada skody
v ,,plné vysi®; z tohoto davodu byl zrusen piislusny vyrok rozsudku Okresniho soudu v Ostravé
(sp. zn. 73 T 3/2019). Zalovanj byl timto rozhodnutim soudu vazin. Zalovanj Zadost
o penézitou pomoc posoudil nespravné; zalobci tato pomoc nalezi.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 8. 10. 2021 k podané Zalobé — nad ramce napadeného
rozhodnuti — uvedl, Zze Krajsky soud v Ostravé rozhodoval o nahradé skody, kterou je povinen
zaplatit odsouzeny za trestny ¢in zalobci; nepfezkoumaval nicméné rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 1. 2019, kterym byla Zalobci pfiznana penéitai pomoc ve vysi 10 000 K& Zalovany
zopakoval, ze timto rozhodnutim nemohla byt zalobci pfiznana penézitd pomoc ve vysi 39 683
K¢ na rekonstrukei chrupu, nebot’ podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona o obé¢tech lze penézitou
pomoc nad ramec pausalni c¢astky 10 000 K¢ poskytnout pouze ve vysi prokdzanych ndkladi
spojenych s lécenim. Zalobce nicméné vynalozeni dané ¢astky na rekonstrukei chrupu neprokazal.
Ani v souvislosti s novou zadosti Zalobce vynalozeni takovych nakladd neprokazal; konecné
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 5 To 70/2020 rovnéz vyplyva, ze pfiznana
nahrada skody se tyka teprve budoucich nakladi na léceni (rekonstrukci chrupu).

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale také jen ,,méstsky soud) v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom v souladu s § 75
odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného.
Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot’ zalovany
s timto postupem vyslovil souhlas; zalobce se k moznosti takového postupu ve lhité stanovené
soudem nevyjadfil, v souladu s § 51 s. 1. s. je tedy dana fikce jeho souhlasu.

Méstsky soud shledal, ze okolnosti piipadu oduvodnuji vyfizeni véci pfednostné, mimo potadi,
v jakém napadla, v souladu s § 56 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud vzal do uvahy, Ze oblast
poskytovani penézité pomoci obétem trestnych c¢ind je citlivou oblasti a vysledek tohoto fizeni
muze byt dalezity z hlediska kvality Zivota zalobce.

Zaloba je davodna.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech, [p|enéZita pomoc se poskytne na Fddost obéti uvedené v § 24
odst. 1 pism. a) v pausalni idstce 10000 K& nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou trdtu na vydélku
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a prokdzané ndklady spojené s lécenim, snigené o soucet vsech Cldstek, které obét’ 3 titulu nabrady Skody jig
obdrsela; penéZiti pomoc nesmi presahnout ve svém souctu cdstkn 200000 K

Podle § 28 odst. 2 zakona, [jlestlige o ndbradé skody nebo nemagetkové digmy bylo jig rozhodnuto
pravomocnym rozsudkem, je vyise prisobené skody nebo nemajetkové djmy isténd v roxsudku dvaznd pro
stanovent penéFité pomoci v rogsabu, v jakém jig bylo o nabradé Skody nebo nemagetkové ijmy roghodnuto.

Podle § 28 odst. 3 zakona, [plokud se vyse penézité pomoci poskytované podle odstavce 1 pism. a) a b) nriuje
podle prokazované trdty na vydélkn, priblédne se i k vyidélku, ktery obéti uide v budoucnosti. Prokdge-li obét’
poté, co ji byla poskytnuta penéita pomoc podle odstavce 1 pism. a) a b), Fe ji vznikld skoda je vyssi, ne jakd
byla podkladem pro poskytnuti penéité pomoci, I3e ji poskytnont na jeji Zadost podanoun ve Ihiité stanovené
v §§ 30 penéZiton pomoc opétovné; piitom se priblédne k Cdstkdm jig vyplacenym.

Podle § 30 odst. 2 zakona, [z]ddost o poskytnuti penéZité pomoci [ze podat u ministerstva nejpodesi do 2 let
ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o rijmé prisobené trestnym cinem, nejpozdéji viak do 5 let od spachdni trestného
(inu, jinak pravo Fanikd.

Méstsky soud pfedné konstatuje, ze pivodni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2019, kterym
byla Zalobci na zakladé § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech pfiznana penézitd pomoc
v rozsahu pausalni ¢astky 10 000 K¢, bylo vydano v situaci, kdy jesté trestni soudy nerozhodly
o vin¢ a trestu ve vztahu k jednani, jimz byla Zalobci zptisobena predmétna Gjma (resp. skoda).
Poskytnuti vyssi castky bylo zamitnuto s odivodnénim, Ze Zalobce neprokazal vynalozeni
pozadované castky na l1éceni (rekonstrukci chrupu), tedy z divodu, Ze se jednalo o odhadované
nicméné¢ dosud nevynalozené naklady na léceni.

Nasledné ale doslo — z hlediska posouzeni prava zalobce na penézitou pomoc — k zasadnimu
posunu. Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 5 To
70/2020-471, byla zalobci pfiznana nihrada skody ve vysi 39 683 Ké. V odavodnéni tohoto
rozsudku je potom dale specifikovano, ze se jedna o pfedpokladanou vysi naklada na
rekonstrukei chrupu (Iéceni). Praveé zadost o penézitou pomoc v této vysi byla pfedmétem fizeni,
jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti.

Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti v souvislosti s tim, e jizz v minulosti (rozhodnutim ze
dne 24. 1. 2019) zalobci pfiznal penézitou pomoc podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech
v pausalni vysi 10 000 K¢, uvadi, ze pokud v budoucnu v objektivni pétileté prekluzivai lhuate
podle § 30 odst. 2 zakona poda zalobce novou zadost a dolozi vynalozeni financnich prostfedka
na léceni (rekonstrukci chrupu), potom mu bude v souladu s § 28 odst. 3 zakona penézita pomoc
doplacena. Jak potom plyne z vyjadfeni Zalovaného k zalobé, tak v soucasné dobé Zalobce
neshledal, ze by podminky pravé pro postup podle § 28 odst. 3 zakona byly naplnény. Podle
zalovaného nepostacuje, ze nahrada Skody byla Zalobci pfizniana pravomocnym  trestnim
rozsudkem; podstatné je, jestli jiz financni prostfedky na léceni (rekonstrukci chrupu) skutecné
vynalozil a tuto skute¢nost bude schopen prokazat.

S timto zavérem se méstsky soud neztotoziuje. Zalovany zcela opomnél vzit v potaz ust. § 28
odst. 2 zakona o obétech, podle né¢hoz v pfipad¢, ze jiz bylo o nahradé skody rozhodnuto
soudem, je pro stanoveni vyse penézité pomoci vyse Skody zjisténa v takovém rozsudku zavazna.
Neni tedy nutné, aby zadatel vysi skody (resp. zde vysi nakladu na 1éceni) dale prokazoval.

Nejvyssi spravni soud k vykladu § 28 odst. 2 zdkona o obétech v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, ¢. j.
9 As 423/2018-29, uvedl nasledujici (bod 14 a 15): ,, Toto ustanoveni tak sice neni samo o sobé pravnim
gdkladem pro poskytnuti penéZité pomoci, jak plyne 3 vyse citované judikatury. Zdrover vsak poskytuje obétem
trestnyeh Cindi lepsi postaveni v tom, Fe nemuseii prokazovat a dokladat konkrémi druby dijmy predpoklidané
v jednotlivych pismenech § 28 odst. 1 zikona, nybrg na né dopadne pouze finanini strop nvedeny ve vtahu
k_jednotlivym tprim obéti v jednotlivych pismenech (vig rogsudek NewysSibo spravniho soudu (. j. 10 As
120/2018 - 31) a v rdmci téchto limitii se mohou domoci penéZité pomoci odpovidajici ndhradé skody nebo
nemajetkové dijmy, o nig jig bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem. V" piipadé obéti, které byla ve smyshu
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§ 24 odst. 1 pism. b) zdakona o obétech trestnych (inii gprisobena v disledkn trestného Ginn té3kd dijma na dravi,
to namend, e tato obét’ ma 17 mognosti. Bud prokage pouze tolik, e je obéti trestného inu a byla ji 3piisobena
t3kd tijma na dravi, a bude ji prizndna penéZita pomoc v pausalni tdstce 50 000 K& Nebo navic jesté dologi
prokdzanon tritu na vidélku & prokdzané ndklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech ldstek, které
g tituln nahrady skody jig obdrela, a obdrdi penéiton pomoc v této prokdzané vysi ag do Cdstky 200 000 Ké
Nebo koneciné dologi, e pravomocnym rogsudkem jig bylo rozhodnuto o ndabradé skody nebo nemajetkové sijmy,
a obdri penéZiton pomoc v této pravomocné piiznané vysi ag do ldstky 200 000 KC Jeji ndrok na ndbradu
Skody nebo nemajetkové gy vici pachateli pak prejde podle § 33 zikona na stit, a to v rogsabu poskytnuté
penézité pomoci.

Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud sice pfijal v pfipadu, ktery se tykal poskytnuti penézité
pomoci podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech, nicméné ze samotného odtivodnéni plyne,
ze jsou uplatnitelné ve vztahu ke vSem pfipadam kdy je penézita pomoc podle § 28 odst. 1
poskytovina (obdobné srov. rozsudek méstského soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 15 A 26/2020-
40). Méstsky soud tedy konstatuje, ze zalovany m¢l vzit za prokazanou vysi skody, tak jak o ni
rozhodl Krajsky soud v Ostravé, a dale nezkoumat, zdali zalobce jiz naklady v takové vysi na
l1écbu (rekonstrukei chrupu) vynalozil, nebo jesté nikoliv. Vedle toho méstsky soud rekapituluje,
ze podle zavért Nejvyssiho spravntho soudu v citovaném rozsudku sp. zn. 9 As 423/2018, maze
zalobce zadat o penézitou pomoc 1 vrozsahu prava na nemajetkovou Ujmu pfiznaného
pravomocnym rozsudkem.

Konec¢né méstsky soud zduraznuje, ze pozadavek zalovaného na to, ze zalobce musi naklady na
lécbu vynalozit pfed poskytnutim penézni pomoci podle § 28 odst. 1 pism. a), je nepfiméfeny,
nebot’ nelze vyloucit, ze zalobce dostatecné financni prostfedky takto pfedem k dispozici nema.
Pokud tedy zalovany de facto konstatuje, ze v obdobnych pfipadech muze byt penézita pomoc
pfiznana pouze ex post, tak tim ve vysledku omezuje dosah penézité pomoci. Znevyhodnéné
osoby, které nemaji dostatecné financni prostfedky, které by mohly predbézné vynalozit na svou
lécbu, tak v dusledku toho na penézitou pomoc nedosahnou (resp. nedosihnou na ni
v dostatecné vysi), a budou tak fakticky omezeny i v pfistupu k 1écbé, ktera je jim zapotiebi (to
plati ve vztahu klécbé, ktera neni hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi). V takovych
oduvodnénych piipadech — i pokud by zde nebyl pravomocny rozsudek, kterym je Zadateli
nahrada skody pfiznana — ma méstsky soud za to, ze by zalovany mél brat vysi naklada spojenych
s lécenim za prokazanou napf. jiz na zakladé znaleckého posudku.

Napadené rozhodnuti je nicméné zalozeno na tom, ze zadost zalobce byla opozdéna, resp. na
skute¢nosti, ze pravo zalobce na penézitou pomoc v dusledku uplynuti subjektivni dvouleté
prekluzivni lhity podle § 30 odst. 2 zakona o obétech, zaniklo. Tento zavér ale Zalovany ucinil
pouze proto, ze podani zalobce posoudil jako zcela novou zadost o penézitou pomoc. Naopak
sam v zavéru napadeného rozhodnuti upozornuje, ze pokud Zalobce v budoucnu naklady na
lécbu chrupu skutecné vynalozi, potom bude moci na zéklad¢ § 28 odst. 3 zdkona o obétech
pozadat o doplaceni penézité pomoci. V takovém pfipadé¢ bude podle zZalovaného omezen
»pouze® objektivni pétiletou prekluzivni lhatou, rovnéz stanovenou v § 30 odst. 2 zakona. Podle
nazoru méstského soudu — z duvodu vyse vylozenych — mél ale takto zalovany posoudit i nynéjsi
zalobcovu zadost; oproti puvodnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2019 (jim byla Zalobci
pfiznana penczita pomoc pouze v pausalni vysi 10 000 K¢), totiz v mezidobi doslo k relevantni
zméné situace, nebot’ nahrada skody v pfislusné vysi byla Zalobci pfiznana pravomocnym
rozsudkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

24. S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil,

25.

avsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni s tim, Ze zalovany
bude v dalsim fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
méstskym soudem v tomto rozsudku.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce sice mél ve véci
uspéch, nicméné — s ohledem k tomu, ze v fizeni nebyl zastoupen — mu v fizeni zadné naklady
nevznikly; v souladu s § 11 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich byl
rovnéz osvobozen od soudniho poplatku. Méstsky soud tedy rozhodl, ze zalobci pravo na
nahradu nakladd fizenf nevzniklo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. ledna 2022

JUDsx. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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