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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: M. M.
proti
zalovanému: Finané¢ni ufad pro Plzefisky kraj

sidlem Halkova 14, Plzen

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v nevyplaceni
kompenzacniho bonusu na zakladé¢ Zadosti Zalobce ze dne 21. 1. 2021

II.

takto:

Zasah Zalovaného, spocivajici v nevyplaceni kompenzacniho bonusu

a) za obdobi od 5. 11. 2020 do 21. 11. 2020 v castce 8 500 K¢ na zakladé Zadosti
Zalobce ze dne 21. 1. 2021 vedené pod ¢. j. 78498/21,

b) za obdobi od 22. 11. 2020 do 13. 12. 2020 v castce 11 000 K¢ na zaklad¢ Zadosti
Zalobce ze dne 21. 1. 2021 vedené pod ¢&. j. 78517 /21,

c) za obdobi od 14. 12. 2020 do 24. 12. 2020 v castce 5 500 K¢ na zakladé Zadosti
Zalobce ze dne 21. 1. 2021 vedené pod &. j. 78532/21,

d) za obdobi od 25. 12. 2020 do 23. 1. 2021 v ¢astce 15 000 K& na zakladé Zadosti
Zalobce ze dne 21. 1. 2021 vedené pod ¢&. j. 78546/21,

je nezakonny.

Soud zakazuje Zalovanému, aby pokraCoval v poruSovani prava Zalobce na
vyplaceni kompenzacniho bonusu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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a) za obdobi od 5. 11. 2020 do 21. 11. 2020 v castce 8 500 K¢ na zakladé Zadosti
Zalobce ze dne 21. 1. 2021 vedené pod ¢. j. 78498/21,

b) za obdobi od 22. 11. 2020 do 13. 12. 2020 v castce 11 000 K¢ na zaklad¢ Zadosti
Zalobce ze dne 21. 1. 2021 vedené pod ¢&. j. 78517 /21,

c) za obdobi od 14. 12. 2020 do 24. 12. 2020 v ¢astce 5 500 K¢ na zakladé Zadosti
Zalobce ze dne 21. 1. 2021 vedené pod ¢&. j. 78532/21,

d) za obdobi od 25. 12. 2020 do 23. 1. 2021 v ¢astce 15 000 K& na zakladé Zadosti
Zalobce ze dne 21. 1. 2021 vedené pod ¢&. j. 78546/21.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve Ihuté do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku naklady fizeni ve vysi 3 000 K¢.

Oduvodnéni:
I.
Zaloba

Zalobce podal u Krajského soudu v Plzni dne 12. 3. 2021 Zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem Zalovaného, kterou k vyzvé soudu upfesnil podanim doslym soudu dne
16. 3. 2021. Svou zalobu oduavodnil tim, ze dne 21. 1. 2021 podal pfes webovou aplikaci
financni spravy a datovou schranku zadosti o kompenzacni bonus, aniz by mu byl do podani
zaloby bonus vyplacen nebo jeho Zadosti zamitnuty, a¢ byl Zzalovanym ncékolikrat vyzvan
k dolozeni faktur a jejich zaplaceni. Zalovany viak byl povinen bez dalifho Zalobci vyplatit
kompenzacni bonus, o néjz pozadal, bez zbyte¢ného odkladu po podani zadosti, protoze
k vyméfeni kompenzaéniho bonusu doslo dnem podani zadosti o n¢j. Podle zalobce nelze
v fizeni o jeho Zadosti aplikovat postup k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,dariovy rdd®), protoze
vymétovaci fizeni bylo zahdjeno jinak nez danovym tvrzenim, kdy podle zikona ¢. 461/2020
Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské
¢innosti v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,ZKB*) je kompenzaéni bonus samovymeéfovaci vratkou dané. Podle Zalobce je postup
k odstranéni pochybnosti spravce dané mozny az po vyplaceni kompenzacntho bonusu
formou danové kontroly, jejimz vysledkem muze byt rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek
formou doméfené dané. Zalobce odkézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 4/2010-51, nebo ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-52.

Zalobce se podanou zalobou domahal vydani rozsudku, jimz by mu soud poskytl ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v nevyplaceni (zadrzovani)
kompenzacniho bonusu, na ktery ma zalobce proti zalovanému narok.

II.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé
Zalovany mél Zalobu Zalobce za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany dne 21. 3. 2021 skute¢né vyzval v souladu s ust. § 89 dafiového #adu Zalobee étyfmi
vyzvami k odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych v pfedmétnych zadostech ze dne 21.
1. 2021, nicméné to, ze spravce dané pojal pochybnosti o naroku na kompenzacni bonus,
zalobce védél jiz od samého pocatku, kdy mu tyto pochybnosti byly sdéleny pracovnici
spravee dané v ramci neformalni komunikace (e-mailem, telefonicky).

Postup k odstranéni pochybnosti, ktery patfi mezi kontrolni postupy pfi spravé dani (viz ¢ast

druha, hlava VI, dil 3 daniového fadu) je ucelenym souborem ukonu a je realizovan v prub¢hu
nalézaciho, tj. vyméfovactho ¢i doméfovaciho fizeni. Primarné slouzi k vyjasnéni, upfesnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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¢i pfipadné korekcei udajia uvedenych v danovém tvrzeni a ma pfispét k zjistén{ a stanoveni
dané¢ ve spravné vysi. Tento postup nelze zahdjit poté, co spravce dané dan jiz vyméfil ¢i
domeril, ale muze byt realizovan téz za ucelem odstranéni pochybnosti o spravnost,
prukaznosti nebo uplnosti jinych pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem nebo o
pravdivosti v nich uvedenych, a to nejen v souvislosti s danovym pfiznanim; tuto skutecnost
lze dovodit z definice uvedené v ust. § 89 odst. 1 danového fadu.

6. Zalovany piisveddéil zalobci, Ze kompenzaéni bonus se ve smyslu ust. § 14 odst. 2 ZKB
skute¢né povazuje za vyméfeny dnem podani zadosti o kompenzacni bonus, a to ve vysi
odpovidajici soucinu vySe kompenzacniho bonusu a poétu dni bonusového obdobi. Uvedl
vsak, ze ne vzdy mus{ k samovymcéfeni dojit, napf. kdyz zadatel neni subjektem
kompenzac¢nitho bonusu anebo Zada o bonus za jiné nez bonusové obdobi. V odst. 3
zakonodarce predpoklada, ze mohou byt podminky pro vznik naroku na kompenzaéni bonus
a vyse kompenzacniho bonusu provéfovany, a to nejen na zakladé danové kontroly, nybrz i
postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 danového fadu. Navic postup k
odstranéni pochybnosti oproti danové kontrole nemd slouzit k obsahlému a casove
narocnému dokazovani, jedna se tak o nastroj rychly a cileny, nepochybné vhodny pro
pfipadné provéfovani podminek pro vznik naroku na kompenzacni bonus.

7. Podle Zalovaného bezodkladné provéfovani (i neformalnim zpusobem), popf. nasledné
vydani fadné oduvodnéné vyzvy k odstranéni pochybnosti predstavuje relevantni davod pro
odlozeni vracen{ jiz vyméfeného kompenzaéniho bonusu do ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti, coZ v tomto konkrétnim piipadé ostatné nastalo: Zalovany kontaktoval
opakované zalobce ve véci provéfovani skutecnosti relevantnich pro vznik naroku na
kompenzaéni bonus. Zalovany si byl védom toho, e podatel svjm &estnym prohlasenim
odpovida za to, ze zada opravnén¢ o kompenzacni bonus, nicméné nelze absolutné
rezignovat na jakoukoliv kontrolu a tudiz zjevné chyby a nesoulady je nepochybné nutné
odstranit jiz pii vyfizovani zadosti.

8. Vzhledem k tomu, Ze neformailni komunikace zalovaného s Zalobcem nevedla k odstranéni
pochybnosti spravce dané o splnéni podminek pro narok na kompenzacni bonus, které byly
zalobci nastinény jiz v prvni e-mailové komunikaci ze dne 1. 2. 2021, rozhodl se Zalovany
zahdjit postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového fadu k zadostem za
bonusova obdobi 5. 11. 2020 — 21. 11. 2020 (vyzva ¢. j. 382734/21), 22. 11. 2020 — 13. 12.
2020 (vyzva €. j. 383062/21), 14. 12. 2020 — 24. 12. 2020 (vyzva ¢. j. 383210/21), 25. 12. 2020
— 23. 1. 2021 (vyzva €. j. 383296/21). Pfedmétné vyzvy ze dne 11. 3. 2021 byly zalobci
doruceny do datové schranky dne 21. 3. 2021, a to uplynutim lhtty. Lhuta pro odstranéni
pochybnosti vyjadfenych ve vyzvach byla stanovena shodné¢ v délce 15 dnt ode dne doruceni
vyzvy a plynula do dne 6. 4. 2021.

9. Zalovany konstatoval, Ze ve vjzvach k odstranéni pochybnosti zhodnotil predlozené ditkazni
prostfedky, které dale podepfel i informacemi zjiSténymi z vyhledavaci cinnosti, kdyz
nakonec dospél k zavéru, ze dle ust. § 6 odst. 2 ZKB samotny vykon cinnosti, kterou zalobce
provadi, nebyl opatfenimi pfijatymi organy statni spravy zakazan ani omezen. Co se tyce
uzavienych provozoven a zafizeni pro ucely poskytovani sluzeb Zalobce neni rozhodné, zda
jsou zavieny na zakladé pfijatych restriktivnich opatfeni, protoze toto uzavieni spociva
pfedevsim v zakazu ¢i omezen{ prodeje zbozi ¢i poskytovani sluzeb vetfejnosti, nikoli v tom,
ze by nebylo mozné sluzby pifijimat. Vykon elektro praci je tedy mozny i v provozovnach,
které byly na zakladé pfijatych opatfeni uzavieny. I pfes tento zavér spravce dané vyzval
zalobce, aby pfedlozil dal$i dakazni prostfedky, kterymi by splnéni podminek pro vznik
naroku na kompenzacni bonus dolozil. Vyzvy k odstranéni pochybnosti povazovat za jasné a
srozumitelné formulované, tedy takové, které umoznuji danovému subjektu svij narok
dolozit a tim ve stanovené lhuté¢ prokazat splnéni podminek pro vznik naroku na
kompenza¢ni bonus. Zalovany dodal, Ze si je védom negativnich hospodéiskych dopadéi na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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podnikatelské subjekty v souvislosti s omezenimi ¢i zakazy v duasledku opatfeni pfijatych
organy statn{ spravy k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a $ifenf onemocnéni
COVID-19 a v tomto sméru se i pfes znac¢ny objem zadosti o kompenzacni bonus, a to pfi
zachovani vsech dals$ich béznych ¢innosti spravce dané, snazi postupovat pfi vyfizovani
zadosti bez zbytecného odkladu a tyto vyfizovat v co nejkratsi Thaté.

Zalovany doplnil, Ze postup pii spravé kompenzaéniho bonusu je upraven v piedlozeném
Metodickém pokynu ke spravé kompenzacniho bonusu (Informace pro tzemni pracoviste c.
2020/74). Zalovany dale piedlozil ¢ast zapisu z jednani Krizového $tibu GFR & 23/2020
konaného dne 22. 12. 2020, v némz je rovnéz nastinén postup dzemnich pracovist’ v pfipadé,
ze jsou v zadosti o kompenzacni bonus zjistény zjevné chyby ¢i nesoulad.

Zalovany tedy setrval na stanovisku, Ze byl oprivnén pied vyplacenim kompenzaéniho
bonusu zkoumat splnéni podminek zakotvenych v ZKB pro vznik naroku na kompenzacni
bonus, a to i prostfednictvim postupu k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 danového fadu.

II1.
Dalsi podani stran

V podani ze dne 6. 4. 2021 zalobce uvedl, Ze neni pravda, ze by mu zalovany dorucil vyzvy ze
dne 11. 3. 2021.

V podani ze dne 5. 5. 2021 zalovany potvrdil, Zze vyzvy ze dne 11. 3. 2021 byly Zalobci
doruceny az dne 27. 4. 2021.

IV.
Vyjadfeni acastnikt pii jednani
Zalobce s odkazem na sva pisemna podani uvedl, ze vytykaci fizenf nemélo byt zahajovano, a
podrobné popsal situaci svou i svych zakaznika v dobé zdkazi a omezeni vladnimi

opatfenimi. Zalobce zdtraznil, ze tcelem bonusu je pfedejit likvidacnimi stavu, kdy kazdy
den, o néjz je vyplata bonusu odlozena, je vyznamny.

Zalovany odkézal na sva pisemnd podani a dodal, Ze odlozil vyplatu bonusu, protoze Setiil
splnéni podminek pro vznik naroku na bonus. Podle zalovaného zdkonodarce prave v ust. §
14 odst. 3 ZKB upravil postup pfezkumu naroku na bonus, kdy zalobce pfes takovou vyzvu
zalovaného nic nedolozil. Zalovany se vyjadfil, Ze si je védom toho, Ze situace neni
jednoducha, ale zalovany mus{ postupovat podle zakona.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je duvodna.

Podle ust. § 82 s. f. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkriacen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Ochranu podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. maze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(s;zasahem® v $ir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pifimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu
podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.
3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Zalobce tvrdil, Ze byl pfimo zkricen na svjch pravech nezdkonnym zisahem Zalovaného
spocivajicim v zadrzovani kompenza¢niho bonusu, kdy tento zasah byl pfimo zaméfen proti
zalobci. Vyse citované podminky ust. § 82 s. f. s. byly tedy u zalobce splnény, kdy soud
shledal, Ze neopravnéné zadrzovani splatného kompenzacntho bonusu muze pfedstavovat
nezakonny zasah. Zadrzovani bonusu je totiz ukonem zalovaného, ktery neni ¢inén formou
rozhodnutf, ale pfimo zasahuje pravni sféru Zzalobce tim, ze mu odpira privo na
vyplaceni bonusu. Zaloba Zalobce tedy byla pfipustna.

Spor ucastnikt tkvi v tom, zda je ¢i neni zalovany ke dni vydani tohoto rozsudku v prodleni
s vyplacenim kompenza¢niho bonusu zalobci, o néjz pozadal dne 21. 1. 2021. Podle Zalobce
mél byt kompenzacni bonus vyplacen bez zbyte¢ného odkladu po podani zadosti. Podle
zalovaného byl Zalobci sice kompenzacni bonus jiz vyméfen, ale zalovany neni v prodleni
s jeho vyplatou, protoze opravnéné zkouma splnéni zakonnych podminek pro vznik naroku
na kompenzacni bonus - pokud vydal vyzvy k odstranén{ pochybnost{ dle ust. § 89 danového
fadu, pfedstavuje to relevantni divod pro odlozeni vraceni jiz vyméfeného kompenzacniho
bonusu do ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti.

Mezi ucastniky nebylo sporu o nasledujicim skutkovém stavu.

Zalobce disponuje Zivnostenskym opravnénim pro tii predméty podnikani: za prvé vyroba,
instalace, opravy elektrickych stroji a pfistrojt, elektronickych a telekomunikaénich zafizent,
za druhé montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni a za tfeti vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pifilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.

Dne 21. 1. 2021 podal Zalobce zalovanému ctyfi zadosti o kompenzacni bonus: za prvé za
obdobi 5. 11. 2020 — 21. 11. 2020 na ¢astku 8 500 K¢ ¢. j. 78498/21, za druhé za obdobi 22.
11. 2020 — 13. 12. 2020 na ¢astku 11 000 K¢ pod €. j. 78517/21, za tfeti za obdobi 14. 12.
2020 — 24. 12. 2020 na ¢astku 5 500 K¢ pod. €. j. 78532/21) a za ¢tvrté za obdobi 25. 12.
2020 — 23. 1. 2021 na ¢astku 15 000 K¢ pod ¢. j. 78546/21. V zadostech zalobce vymezil jako
duvod vzniku naroku na kompenza¢ni bonus omezeni vykonu vsech tif jeho registrovanych
zivnosti, kdy k zadostem zalobce pfilozil své cestné prohlaseni, ze spliuje veskeré zakonné
podminky pro vznik naroku na kompenzacni bonus, a uvedl zde své bankovni spojeni pro

thradu bonusu.

Dne 1. 2. 2021 Zzalovany prostfednictvim e-mailové zpravy kontaktoval Zalobce s zadosti o
doplnéni dokladt o pfijmech v rozhodném obdobi ¢erven az zaff 2020 a informace o tom, za

jaky obor ¢innosti o bonus zalobce zada.

Dne 5. 2. 2021 zalobce zalovanému dorucdil ¢tyfi své faktury vystavené dne 20. a 21. 9. 2020
za elektro prace a za grafické zpracovani loga. Soucasné zalobce telefonicky zalovanému
sdélil, Ze o kompenzaéni bonus zada za vykon cinnosti: elektro prace, slaboproud (antény,
zabezpecovaci systémy) pro odbératele, ktef{ byli zavieni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dne 9. 3. 2021 zalovany znovu emailem vyzval Zalobce k prokazani tvrzenych pifjma
v rozhodném obdobi (bankovni vypisy, pokladni doklady), kdy téhoz dne Zalobce odpoveédél,
ze data uhrad faktur poznamenal na faktury a tfi ze ¢tyf uhrad prokazal bankovnim vypisem.

Dne 11. 3. 2021 vydal zalovany ctyfi vyzvy podle ust. § 89 odst. 1 danového fadu, jimiz
zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych v podané Zzadosti
ohledné vzniku naroku na kompenzacni bonus. Vyzva byla odivodnéna s odkazem na
zivnostenska opravnéni zalobce tim, Ze zalobce provadi c¢innosti, které nebyly zakazany ani
omezeny a nedisponuje Zidnou provozovnou. Slo o to, Ze vykon elektro praci nebyl zakazan
ani omezen a nebranilo mu ani nucené uzavien{ provozoven pro vefejnost, v niz mély byt
prace provadény. Zalobce byl tedy vyzvan k tomu, aby vysvétlil a dolozil, Ze v rozhodné
dobe¢ od 1. 6. 2020 do 30. 9. 2020 vykonaval nasledn¢ zakdzanou nebo omezenou c¢innost,
tudiz ze doSlo v duasledku vladnich opatfeni k negativhimu zasahu do jeho podnikani.
Zalobce byl poucen, e nebudou-li pochybnosti odstranény, mize mu byt bonus snizen nebo
odejmut, resp. spravce dané muze doméfit dan ve vysi rozdilu vyméreného bonusu a ¢astky
noveé zjisténé. Vyzvy byly zalobci doruceny dne 27. 4. 2021.

Soud vysel z nasledujici pravn{ upravy (v ¢asti relevantni pro pfipad zalobce), jez dosud podle
informaci soudu dostupnych, nebyla spravnimi soudy vylozena.

Na uvod soud povazuje za vhodné predeslat umysly zakonodarce pfi upravé kompenzacniho
bonusu v ZKB a z duvodové zpravy ZKB citovat: ,,Dopad vyse gminénych zdakazi a omezent je
rovnég do znainé miry specificky v tom, e opatreni proti sivent koronavirn oznacovaného jako SARS-Col/ -
2 zaméfend primdrmé na omegeni kontaktn mei fyzickymi osobami maji obecné vyseny dopad na
poskytovdni restauralnich a dalsich slugeb a jinou podnikatelskon Gnnost, na které se 3 velké miry podileji
osoby samostatné vydélecné inné. Pro né se jednd v radé pripadii o jediny 3droj prijmii. Zdarovert maji asto jen
omezenon moinost tyto disledky jakkoliv eliminovat & snizit. (...) Navgdory tomuto vécnému posunu
vychdzd myni navrhovany kompenzacni bonus 3 kompenzgalnibo bonusu podle zikona & 159/2020 Sb.,
ktery [ze oxnacit ga velmi efektivni a v praxi ovérenou formu 1ychlé a ricinné podpory, kterou je treba zajistit
Jejim adresdtiim s priblédnutim k potrebé naléhavého reseni jejich aktudlni nelehké situace. (...) Novy
kompenzaini bonus bude spravovin jako dariovy odpocet podle dariového radu (zdkon & 280/2009 Sb.,
dariovy vad, ve néni pozdéjsich predpisi, dale jen jako ,,darnovy rad"), tedy v procesnim rezimu spravy dant.
Vstupnim pogadavkem pro navrhované opatient je naddle predevsim jebo rychlost a snadnd realizovatelnost
(minimum administrativy, redlnd dostupnost), a to pri vyssim akcentu na prvek spravedinosti, kterd ajisti,
Ze se pomoc dostane skutecné zasagenym subjektiim, nikoli tém, kter? byli zasazgent pouze nepatrné. K tomm,
aby bylo mogné tyto dvé hodnoty zajistit, je nicméné nexbytnd predevsim odpovédnost v vaddch samotnych
Prijemcii kompenzgacnibo bonusu. Neni toti moiné (a s obledem na prvek rychlosti ani Zadouci) podrobovat
Jednotlivé pogadavky na finanini podporn formon kompenzacniho bonusu detailni kontrole ex ante obledné
toho, e dany pofadavek je skutecné opravnény. Je proto opétovné vyngit nejen proek lestného problasent,
ktery odpovédnost a to, Ze poadavky budou vneseny pouze 3 tad potiebnych, do nacné miry prendsi na
Zadatele samotné, ale rovné% i koncept 1v. samovymérens, kdy kompenzaini bonus bude vyméren ex lege na
gdkladé podané Zadosti. Tento koncept zejména velmi  Zjednodusuje a rychluje samotné vymeérent.
Odpovédnost Zadatelii je tedy klicovym prokem, jakkoliv plati, e e strany organi Zajistujicich sprivu
kompenzacniho bonusu bude uplatiiovan maximalné vstiieny a kooperativni pristup.(...) Kompenzacni
bonus podle navrhu zéakona bude poskytnut na dakladé Fdadosti. Obsah Zddosti je predné dan obecnymi
ndlegitostmi podani podle § 70 odst. 3 dartového vddu, 1. 3 poddni musi byt regmeé, kdo je lini, ceho se tykd
a co se navrhuje. Ddle je pak tento obsah tvoren specialnimi ndlegitostmi v § 12 odst. 1 vyslovné nvedenymi,
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mezi kieré patii ejmena Cestné probldaseni osvédcujici splnéni podminek pro vnik ndroku na kompenzacni
bonus a icet u poskytovatele platebnich slugeb v leské méné, na ktery mad byt kompenzaini bonus vyplacen.
Oproti kompenzaininmn bonusu podle zdkona & 159/2020 Sb. je viak nexbytné oblednit odlisné vymezeni
predmeétu kompenzacnibo bonusu. Je tedy nutné, aby subjekt kompenzalniho bonusu v Fidosti jednoznainé
identifikoval svoji Cinnost nebo linnosti, Rteré byly opatienimi podle § 1 bexprostiedné akdzdany nebo
omezeny, a v kleré konkrétni kalenddarni dny se tak stalo. Bez tohoto urieni nelze urlit rogsah ndroku na

kompenzacni bonus.

V ust. § 1 ZKB je k pfedmétu pravni pravy uvedeno, ze tento zakon upravuje danovy bonus
na kompenzaci nékterych hospodarskych nasledkt bezprostfedné souvisejicich s omezenim
nebo zakazem podnikatelské cinnosti v dusledku opatfeni piijatych organy statni spravy k
ochran¢ obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19
zpusobeného koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 (dale jen "kompenzacni bonus").

Podle ust. § 2 ZKB plati, ze subjektem kompenza¢niho bonusu je osoba, ktera byla ke dni 5.
ffina 2020 osobou samostatné vydélecné cinnou podle zakona upravujictho dichodové
pojisténi, nebo osobou, jejiz samostatna vydélecna ¢innost je prerusena ode dne, ktery nastal
po 12. bfeznu 2020. Subjekt kompenzacniho bonusu je jako danovy subjekt dale vymezen
vust. § 5 ZKB, podle n¢hoz je narok na kompenzacni bonus vyloucen, pokud byl subjekt
kompenzacniho bonusu v bonusovém obdobi v upadku nebo byl nespolehlivym platcem
nebo nespolehlivou osobou podle zakona upravujictho dan z pfidané hodnoty.

Vust. § 5 odst. 4 ZKB je definovano rozhodné obdobi jako obdobi od 1. ¢ervna 2020 do
30. zatf 2020.

Vust. § 6 ZKB je regulovan pfedmét kompenzacniho bonusu nasledovné. Pfedmétem
kompenzacnitho bonusu je vykon samostatné vydélecné cinnosti v kalendafnim dni, ve
kterém byla tato cinnost bezprostfedné zakazana nebo omezena opatfenim podle § 1.
Predmétem kompenzaéniho bonusu je také vykon samostatné vydélecné cinnosti v
kalendafnim dni, ve kterém byla tato cinnost alespon z 80 % vylouc¢ena v dusledku
bezprostredntho zakazu nebo omezeni opatfenim podle § 1 vztahujictho se na odbératele
zbozi, sluzeb nebo jinych vystupd subjektu kompenzacnfho bonusu, nejedna-li se o ¢innost
subjektu kompenza¢niho bonusu, jejiz vystupy lze bez zasadnich obtizi poskytovat jinému
odbérateli, nebo osobu, v jejichz prostorach je ¢innost subjektu kompenzac¢niho bonusu
vykonavana, nejedna-li se o cinnost subjektu kompenzacntho bonusu, kterou lze bez
zasadnich obtiz{ vykonavat jinde. Pfedmétem kompenzacniho bonusu v piipadé subjektu
kompenzacniho bonusu podle § 2 je vykon cinnosti podle odstavce 1 nebo 2 pouze, pokud se
jedna o subjekt, u néhoz prevazujici c¢ast pffjma v rozhodném obdobi bezprostredné
pochazela z jedné nebo vice téchto ¢innosti; pfitom se zohledni pouze pifjmy podle § 6,72 9

zakona o danich z pffjmua.

Vylouceni naroku na kompenzacni bonus je zatazeno do ust. § 8 ZKB. Podle ust. odst. 1
subjektu kompenzacnitho bonusu nevznika narok na podporu v nezaméstnanosti podle
zakona upravujictho zaméstnanost za kalendafni den, za ktery obdrzel kompenzacni bonus,
narok na kompenza¢ni bonus za kalendafni den, za ktery obdrzel podporu v nezaméstnanosti
podle zakona upravujictho zaméstnanost, narok na kompenzac¢ni bonus za kalendafni den, za
ktery obdrzel v Ceské republice nebo v nékterém z ¢lenskych stata Evropské unie nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Evropského hospodafského prostoru podporu souvisejici se zmirnovanim nasledka vyskytu
koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2, s vyjimkou podpory, ktera slouzi k uhradé¢
najemného, podpory poskytované zaméstnavatelum, podpory poskytované v podobé dotace
v ramci dotaéniho programu Ministerstva pramyslu a obchodu "OSETROVNE" PRO
OSVC. Podle ust. odst. 2 § 8 ZKB pak subjektu kompenza¢niho bonusu mize narok na
kompenzacni bonus vzniknout za kalendafni den pouze a) podle § 2, 3 nebo 4, b) jednou v
piipadé, Ze je spolec¢nikem vice spolecnosti s rucenim omezenym, c) jednou bez ohledu na
pocet c¢innosti podle § 6 odst. 1 nebo 2, d) jednou v pfipadé, ze vykonava c¢innost na zakladé
vice nez jedné dohody o praci konané mimo pracovni pomer.

Ust. § 9 a § 10 ZKB stanovi, ze vyse kompenzacniho bonusu c¢inf 500 K¢ za kazdy
kalendafni den bonusového obdobi a ze prvnim bonusovym obdobim je obdobi od 5. fijna
do 4. listopadu 2020, pficemz dojde-li k prodlouzeni doby trvani nouzového stavu trvajictho
v ramci dosavadniho bonusového obdobi, je dalsim bonusovym obdobim obdobi
odpovidajici dobé prodlouzeni nouzového stavu.

Podle ust. § 11 odst. 1 ZKB plati, ze kompenza¢ni bonus se spravuje jako dan podle
danového fadu. Podle ust. § 11 odst. 2 ZKB plati, Ze kompenzacni bonus je vratkou dan¢ z
pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Voust. § 12 ZKB je upravena zadost o kompenzacni bonus: Podle ust. odst. 1 plati, ze
kompenzacni bonus se vyméfuje na zaklad¢ zadosti o kompenzacni bonus, ktera kromé
obecnych nalezitosti podani obsahuje také a) cestné prohlaseni osvédcujici splnéni podminek
pro vznik naroku na kompenzacni bonus, b) ucet u poskytovatele platebnich sluzeb v ceské
méné, na ktery ma byt kompenzaéni bonus vyplacen, d) urceni ¢innosti podle § 6 odst. 1
nebo 2 nebo § 7 odst. 1 a kalendafnich dni bonusového obdobi, v nichz byla tato ¢innost
bezprostfedné zakazana nebo omezena opatfenim podle § 1.

Podle ust. § 12 odst. 2, 3 ZKB plati, ze zadost o kompenzacni bonus se podava za bonusové
obdobi a Ze zadost o kompenzacni bonus lze podat nejpozdéji do 2 mésica po skonceni
bonusového obdobi, jinak narok na kompenzaéni bonus zanika.

Podle § 14 odst. 1 ZKB plati, ze kompenzacni bonus se stanovi za bonusové obdobi.

Podle § 14 odst. 2 ZKB plati, ze kompenzacni bonus se povazuje za vyméfeny dnem podani
zadosti o kompenzacni bonus, a to ve vysi odpovidajici soucinu vyse kompenzac¢ntho bonusu
a poctu dni bonusového obdobi.

Podle § 14 odst. 3 ZKB plati, Zze zjisti-li spravce bonusu na zaklad¢ postupu k odstranéni
pochybnosti nebo na zaklad¢ danové kontroly, ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku
na kompenzaéni bonus a kompenzaéni bonus nebyl vyméfen ve spravné vysi, doméfi dan ve
vysi rozdilu vyméfeného kompenzacniho bonusu a ¢astky noveé zjisténé.

Podle § 14 odst. 4 ZKB plati, ze ve Ihtté podle § 12 odst. 3 lze zadost o kompenzacni bonus
zmeénit. Dojde-li ke zmén¢ Zzadosti jest¢ pfed pfedepsanim vyméfeného kompenzacniho
bonusu do evidence dani, spravce bonusu zménu zohledni v ramci tohoto predepsani.
Dojde-li k pozdéjsi zméné zadosti, spravce bonusu muze na jejim zakladé doméfit dan nebo

kompenzacni bonus.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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44. Podle § 15 odst. 1 ZKB plati, ze vyméfeny kompenzaéni bonus spravce bonusu pfedepise do

45.

46.

47.

48.

49.

evidence dani. Kompenzacni bonus se eviduje na samostatném osobnim dafnovém uctu
danového subjektu.

Podle § 15 odst. 2 ZKB plati, ze pfeplatek vznikly pfedepsanim vyméfeného kompenzacniho
bonusu je vratitelnym pfeplatkem a spravce bonusu jej vrati danovému subjektu bez
zbyte¢ného odkladu ode dne vyméfeni kompenzac¢niho bonusu; trok z vratitelného pfeplatku
v pifpadé kompenzacniho bonusu nevznika.

Pravé citovanou pravni upravu vylozil soud ve vztahu k nespornym skutkovym poméram
v posuzovaném pfipadé nasledovné.

Kompenzacni bonus slouzi k tomu, aby byly odskodnény ty nasledky omezen{ nebo zakazu
podnikani v souvislosti s epidemii koronaviru, jez jsou v ZKB jako pfedmét kompenzacniho
bonusu stanoveny (viz ust. § 1 ZKB).

Hmotnépravni podminky kompenzacniho bonusu jsou stanoveny v ust. §§ 2, 5, 6, 8, 9 a 10
ZKB. Takto je uréeno, ze kumulativnimi podminkami pro vznik naroku na kompenzacni
bonus kromé trvani bonusového obdobi jsou:

a) podminky subjektu kompenza&niho bonusu (ust. §§ 2 a 5 ZKB): Zadatel je osobou
v postaveni osoby samostatn¢ vydélecné cinné a nebyl v apadku a nebyl nespolehlivym
platcem nebo nespolehlivou osobou podle zakona upravujictho dan z pfidané hodnoty.

b) podminky pfedmétu kompenzacéniho bonusu (ust. § 6 ZKB): Odskodnéni se poskytuje
za samostatnou vydélecnou cinnost zadatele, ktera byla zakdzana nebo omezena, nebo
¢innost, ktera byla alesponn z 80 % vyloucena v dusledku bezprostfedniho zakazu nebo
omezen{ ¢innosti odbératele sluzeb Zzadatele, nejedna-li se o ¢innost subjektu kompenzaéniho
bonusu, jejiz vystupy lze bez zasadnich obtizi poskytovat jinému odbérateli, nebo osoby, v
jejichz prostorach je c¢innost subjektu kompenza¢niho bonusu vykonavana, nejedna-li se o
¢innost subjektu kompenzacniho bonusu, kterou 1ze bez zasadnich obtizi vykonavat jinde. To
vse za podminky, Zze pfevazujici c¢ast pfijmu zadatele v rozhodném obdobi pochaizela

z uvedené ¢innosti.

¢) negativni podminky kompenza¢niho bonusu (ust. § 8 ZKB): Narok na kompenzacni
bonus nevznikd, pokud Zadatel obdrzel podporu v nezaméstnanosti ¢i jiné odskodnéni (odst.
1). Podle ust. § 8 odst. 2 pism. ¢) ZKB pak subjektu kompenzacniho bonusu muze narok na
kompenzacni bonus vzniknout za kalendafni den pouze jednou bez ohledu na pocet ¢innosti
podle § 6 odst. 1 nebo 2.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze splnéni nckterych hmotnépravnich podminek naroku na
bonus je ovéfitelné z urednich evidenci a rejstifka (napf. upadek Zadatel nebo zda neni
nespolehlivym platcem nebo nespolehlivou osobou podle zakona upravujictho dan z pfidané
hodnoty). Naproti tomu splnéni jinych hmotnépravnich podminek naroku na bonus muze
byt bez soucinnosti s zadatelem nemozné — napf. pokud jde o cinnost vykonavanou
odbératelem sluzeb zadatele podle ust. § 6 odst. 2 pism. a) ZKB a nemuze-li sluzby zadatel
bez zasadnich obtiZi poskytovat jinému odbérateli, nebo zda pfevazujici ¢ast pifjmu zadatele
pochazela z omezené nebo zakazané cinnosti podle ust. § 6 odst. 3 ZKB.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zadost o kompenzacni bonus je evidentné specifickym druhem podéni 7adatele v dafiovém
fizeni, coz odpovida ucelu ZKB, kdy je cilem usnadnit vyplatu bonusu zadatelim tak, aby
v ¢ase rychlé poskytnuti odskodnéni umoznilo Zadatelim pokryt alespon zakladni Zivotni
naklady (vyziva zadatele a jimi vyzivovanych osob atd.). Proto zadost o kompenzacni bonus
nevyzaduje formu formulafového podani a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat jen tfi udaje stanovené v ust. § 12 odst. 1 ZKB: za prvé cestné prohlaseni
osveédcujici splnéni podminek pro vznik naroku na kompenzacni bonus, za druhé ucet u
poskytovatele platebnich sluzeb v ¢eské méné, na ktery ma byt kompenzacni bonus vyplacen,
a za tfeti urcen{ ¢innosti podle § 6 odst. 1 nebo 2 nebo § 7 odst. 1 a kalendafnich dni
bonusového obdobi, v nichz byla tato cinnost bezprostfedné zakazana nebo omezena.
Obecnymi nalezitostmi zadosti podle ust. § 70 odst. 3 danového fadu jsou udaje o tom, kdo ji
¢ini, ¢eho se tyka a co se navrhuje.

Vyse soud vylozil, Ze mnoho zakonnych hmotnépravnich podminek naroku na bonus neni
mozno ovéfit bez soucinnosti s zadatelem. S cilem pokud mozno rychlé a co nejméné
formalné komplikované vyplaty bonusu tedy zakonodarce zvolil feseni, ze Zadatel v zadosti
pouze uvede, kam ma byt bonus vyplacen, ozna¢i odskodnovanou cinnost a pocet
odskodnovanych dni a ve vztahu k ostatnim zakonnym podminkam vzniku naroku na bonus
cestné prohlasi, ze je splnil. Uvedenim téchto tfech nalezitosti Zadosti zadatel splni vSechny
pozadavky kladené na obsah zadosti o kompenzacni bonus. Soud shrnuje, ze Zadost Zzadatele
o kompenzacn{ bonus je bezvadna, pokud obsahuje vsechny naleZitosti stanovené v ust. § 12
odst. 1 ZKB.

Nelze samozfejmé vyloucit, ze zadatel v zadosti neuvede vsechny tfi podstatné nalezitosti
stanovené v ust. § 12 odst. 1 ZKB. Pro tento piipad podle ust. § 11 odst. 1 ZKB ve spojeni s
§ 74 danového radu plati obecny postup pro odstranéni vad podani. Spravce dané musi
vyzvat podatele, aby ve stanovené lhuté odstranil takové vady podani, protoze vady brani
pfedpokladanym acinkim pro spravu dani [srov. ust. § 74 odst. 1 pism. b) danového fadu] a
soucasn¢ zadatele pouci o tom, ze odstrani-li vady ve stanovené lhuaté, bude se na jeho podani
hledét, jako by bylo uc¢inéno fadné a véas, a ze nebudou-li vady podani odstranény, stane se
podani uplynutim této lhity neucinnym (srov. ust. § 74 odst. 2, 3 a 4 danového fadu).

Okamzik podani bezvadné zadosti, resp. okamzik odstranéni vad podané Zadosti je totiz
urcujici pro stanoveni a placeni bonusu podle ust. §§ 14 a 15 ZKB. Ust. § 14 odst. 2 ZKB
stanovi, ze kompenzacni bonus se povazuje za vyméfeny dnem podani zadosti o
kompenzacni bonus. Dusledkem vyméfeni bonusu podle ust. § 14 odst. 2 ZKB je vznik
povinnosti na stran¢ spravce dan¢ bonus vyplatit (vratit jako vratitelny pfeplatek) bez
zbytecného odkladu od jeho vyméteni podle ust. § 15 odst. 2 ZKB.

Spravee dané tedy po podani zadosti nejprve posoudi, zda obsahuje vSechny nalezitosti
stanovené v ust. § 12 odst. 1 ZKB. Jde-li o zadost bezvadnou, dnem jejtho podani je bonus
vymeéten dle ust. § 14 odst. 2 ZKB a musi byt bez zbytecného odkladu vyplacen dle ust. § 15
odst. 2 ZKB. Neobsahuje-li zadosti vSechny nalezitosti stanovené v ust. § 12 odst. 1 ZKB,
postupuje pii odstranéni vad spravce dané podle ust. § 74 danového fadu. Bud’ budou vady
odstranény, bonus vymeéfen a bez zbytecného odkladu vyplacen, nebo odstranény nebudou a
pak se stane zadost neucinnou.

S timto vykladem logicky koresponduje i ust. § 14 odst. 3 ZKB, podle n¢hoz plati, ze zjisti-li
spravce bonusu na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zakladé¢ danové

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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kontroly, Ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku na kompenzacni bonus a
kompenzacni bonus nebyl vyméfen ve spravné vysi, doméii dan ve vysi rozdilu vyméfeného
kompenza¢ntho bonusu a castky nové zjisténé. Toto ustanoveni pracuje s jasnym
vychodiskem, Ze dan byla jiz podanim zadosti vyméfena. A v této fazi, po vyméfeni dané,
spravee dané¢ muze aplikovat postup k odstranéni pochybnosti nebo provést danovou
kontrolu. Vysledkem téchto postupti muze byt zjisténi, ze nebyly splnény podminky pro
vznik naroku na kompenzacni bonus, tj., kompenzaéni bonus nebyl vyméfen ve spravné vysi.
V takovém piipadé spravce dan¢ doméfi dan ve vysi rozdilu vyméfeného kompenzacniho
bonusu a ¢astky nové zjisténé. Jinymi slovy, to, zda byly splnény podminky pro vznik naroku
na kompenzaéni bonus, v pfipadé bezvadné Zzadosti nebo zadosti, jejiz vady byly odstranény,
spravce dané zkouma poté, kdy byl bonus vyméfen. Nejprve musi byt bonus vyméfen (bylo-li
o né¢j fadné pozadano) a teprve pak miize byt provéfovano, zda pro jeho vznik byly splnény
podminky. Jen takovy postup odpovida zakonu a vzhledem k cili odskodnéni abytku pifjma
v dusledku zakazu ¢innosti, jez zadatele zivi, nejde ani o postup nelogicky.

Soud povazuje za vhodné uvést, jak se v case vyvijela pravni Uprava bonusi osobam
samostatné vydéle¢né cinnym v souvislosti s odskodnénim epidemiologickych opatfeni:
Podle zakona ¢. 159/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi
v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozd¢jsich predpist, musela
zadost o bonus obsahovat jen cestné prohlaseni osvédcujici splnéni podminek pro vznik
naroku na kompenzacni bonus a ucet u poskytovatele platebnich sluzeb v ceské méné, na
ktery ma byt kompenzaéni bonus vyplacen (ust. § 7 odst. 1), pficemz kompenzacni bonus se
povazoval za vyméfeny dnem podani zadosti (ust. § 8 odst. 2). Podle zikona ¢. 95/2021 Sb.,
o kompenza¢nim bonusu pro rok 2021, musela zadost o kompenzacni bonus obsahovat
nejen cestné prohlaseni, bankovni ucet a urceni omezené nebo zakazané ¢innosti stejné jako
v tomto piipad¢ posuzovana pravni aprava, ale navic i pramérnou meési¢n{ vysi pifjmua podle
§ 8 odst. 1 ve srovnavacim obdobi a vysi pfijma podle § 8 odst. 1 ve srovnavaném obdobi
(ust. § 13 odst. 1), kdy kompenzacni bonus se povazoval za vyméteny dnem podani zadosti
(ust. § 15 odst. 2). Ze srovnani popsanych pravnich aprav je zfejmé, ze bylo dosud ve vsech
ptipadech vyméfeni bonusu vazano na den podani zadosti o bonus a ze se nalezitosti zadosti
o bonus postupné ménily.

Tolik k obecnému vykladu pravni upravy, ktera nyni bude soudem aplikovana na piipad
zalobce a jeho zadosti.

Posoudil-li soud v tomto sméru zadosti zalobce ze dne 21. 1. 2021, pak tyto nepochybné
obsahovaly obecné nalezitosti podani (bylo zfejmé, Ze je ucinil zalobce a bylo zfejmé, Ze se
domaha vyplaty kompenzac¢niho bonusu). Pokud jde o zvlastni nalezitosti zadosti o
kompenzacni bonus stanovené v citovaném ust. § 12 odst. 1 ZKB, pak vSechny Zadosti
obsahovaly zakonem predepsané cestné prohlaseni zalobce, specifikaci jeho bankovniho
spojeni a kalendafnich dni bonusového obdobi, kdy méla byt cinnost zakazana nebo
omezena. Zadna z zadosti viak neobsahovala tieti podstatnou nalezitost Zadosti: uréeni
¢innosti podle ust. § 6 odst. 1 nebo 2 nebo ust. § 7 odst. 1, ktera byla bezprostfedné zakazana
nebo omezena [viz ust. § 12 odst. 1 pism. d) ZKB], nebot’ zalobce v Zadostech uved! jen to,
ze jde o ,,usechny 3 Zivnosts, které mad v rejstitkn Fivnosts‘. Takové Gdaje nelze povazovat za wurieni
¢innosti podle ust. § 6 odst. 1 nebo 2 nebo ust. § 7 odst. 1, ktera byla bezprosttedné zakazana
nebo omezena, podle ust. § 12 odst. 1 pism. d) ZKB. Zadosti zalobce proto neobsahovaly
vsechny zakonné nalezitosti a byly vadné. Spravce dané¢ tedy mél podle ust. § 74 danového
fadu postupovat tak, aby vady zadosti byly odstranény, a takto i postupoval. Jak je zfejmé
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z emailové zpravy ze dne 1. 2. 2021, spravce dané neformalné¢ Zalobce vyzval (mj.), aby ,,sdéli/
obor Ginnosti, za ktery o kompenzaini bonns Zadd. Ze spravce dané vyzjval zalobce emailem z 1.
2.2 9. 3. 2021 i k dal$i soucinnosti (dolozeni pifjmi) a ze takto zalobce pfedlozil faktury a
bankovni vypis, neni pro posouzeni véci pravné vyznamné, protoze to na stanoveni
okamziku vyméfeni bonusu nemélo vliv (pfijmy nejsou podstatnou nalezitost{ zadosti, jak
bylo vyse vylozeno). Vyznamna naopak je skutec¢nost, ze zalobce telefonicky dne 5. 2. 2021
spravei dané k jeho vyzvé sdélil, ze o kompenzacéni bonus zada za vykon cinnosti: elektro
prace, slaboproud (antény, zabezpecovaci systémy) pro odbératele, kteff byli zavieni. Ackoli
o telefonickém rozhovoru spravce dan¢ s zalobcem neni v daftovém spise ufedni zaznam
podle ust. § 63 danového fadu, odkazuje na néj zalobce ve svém emailu ze dne 5. 2. 2021 a
jeho existenci potvrdil spravce dané ve vyzvach k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 3. 2021
(druha strana, odstavec nad tabulkou). Dne 5. 2. 2021 tedy zalobce k (neformalni) vyzve
spravce dané odstranil jedinou vadu svych zadosti, tj. (stejné¢ neformalné, ale nesporné)
doplnil udaj o urceni ¢innosti podle ust. § 6 odst. 1 nebo 2 nebo ust. § 7 odst. 1, ktera byla
bezprosttedné zakazana nebo omezena dle ust. § 12 odst. 1 pism. d) ZKB. Tim byly vady
zadosti zalobce odstranény a ex lege tak ke dni podani zadosti doslo k vyméfeni bonusu
podle ust. § 14 odst. 2 ZKB, ktery mél byt bez zbyte¢ného odkladu Zalobci vyplacen podle
ust. § 15 odst. 2 ZKB.

Zadosti zalobce po odstranéni jejich vad dne 5. 2. 2021 tedy vedly k vyméieni bonusu dle ust.
§ 14 odst. 2 ZKB. Skutec¢nost, ze zadosti mély vsechny nalezitosti stanovené v ust. § 14 odst.
2 ZKB, ostatné nebyla zalovanym zpochybnovana: Z vyzev zalovaného ze dne 11. 3. 2021
vyplyva, ze vyzvy byly vyhotoveny vyslovné na zakladé ust. § 14 odst. 3 ZKB (viz jejich
pfedposledni véta) a ze zalovany povazuje bonus za vyméfeny, protoze zalobci hrozi jeho
snizenim ¢i odnétim (viz prvni véta pouceni vyzev). I ve vyjadfeni k zalobé Zzalovany vyslovné
potvrdil, Ze bonus Zalobce povazuje za vymeéfeny, ale nasledné vydani fadné¢ odavodnéné
vyzvy k odstranéni pochybnosti pfedstavuje relevantni davod pro odlozeni vraceni jiz
vyméfeného kompenzacniho bonusu do ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti.

Je na misté¢ dodat, ze Zalovanému nic nebranilo po popsaném vyméfeni bonusu zahgjit
postup k odstranéni pochybnosti, zda byly splnény podminky pro vznik naroku na bonus,
podle ust. § 14 odst. 3 ZKB. Ve vyzvach ze dne 11. 3. 2021 tedy soud neshledal ni¢eho
zavadného. Pokud spravce dané takto postupoval vzhledem k tomu, Ze ¢innost doplnéna
zalobcem do jeho zadosti nebyla omezena ani zakiazana, a to ani zprostfedkované u
odbératelt a pronajimatela Zalobce, nejde o postup nijak nezdkonny. Toto vsak nijak
neovlivnilo zakonnou povinnost zalovaného wvyplatit Zalobci bez zbyte¢ného odkladu
vymeétené kompenzacn{ bonusy, o néz fadné pozadal.

Soud k tomu poukazuje na divodovou zpravu ZKB, kde bylo zdtraznéno: ,,Neni totig moiné
(a s obledem na prvek rychlosti ani Zadouci) podrobovat jednotlivé pogadavky na financni podporu formon
kompenzacniho bonusu detailni kontrole ex ante obledné tobo, Ze dany pogadavek je skuteiné opravnény.
Jak vylozil soud vyse, po zalovaném se nezada rezignovat na kontrolu, nybrz tento musi
dusledné trvat na splnéni vSech zakonem stanovenych nalezitosti zadosti o bonus a pfip.
postupovat podle ust. § 74 daniového radu pfi odstranovani vad zadosti. Jakmile vsak jsou
vady zadosti odstranény, musi byt v souladu s ust. § 14 odst. 2 ve spojeni s ust. § 15 odst. 1, 2
ZKB bonus zadateli vyplacen. Opravnéni spravce dané po vyméfeni bonusu zkoumat, zda
byly splnény podminky pro vznik naroku na bonus, tim neni dotceno. Vysledkem tohoto
postupu muze ostatné byt domérek dané v souladu s ust. § 14 odst. 3 ZKB.

Od vyméfeni bonusu (21. 1. 2021) ke dni rozhodnuti soudu marné ubé¢hlo 111 dni, to
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znamena, ze lhuta bez zbytecného odkladu jednoznacné uplynula a v dobé rozhodovani
soudu je tedy Zalovany v prodleni s vyplacenim bonusi Zalobci. Zalovany sam povazoval
bonus za vyméteny nejpozdéji dne 11. 3. 2021, kdy vyhotovil vyzvy dle § 89 danového fadu,
kdy i dobu od 11. 3. 2021 do dne rozhodnuti soudu podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. (tj. 62 dnuv)
nelze povazovat za dobu nezbytného odkladu podle ust. § 15 odst. 2 ZKB. Skute¢nost, zda
spravce dané postupem podle ust. § 14 odst. 3 ZKB provéfuje, zda byly ¢i nebyly splnény
podminky pro vznik naroku na kompenzac¢ni bonus, nema na povinnost vyplatit vyméfeny
bonus dle ust. § 15 odst. 2 ZKB zadny vliv. Jen takovy vyklad zakona podle soudu odpovida
ZKB, a to i vzhledem kcili promptniho odskodnéni ztraty pifjmta v dusledku zakazu
¢innosti, jez zadatele o bonus zivi. ZKB je koncipovan tak, ze prioritou je poskytnuti rychlé,
tudiz ucinné, pomoci.

Pokud jde o argumentaci zalobce ve vztahu k ust. § 89 danového fadu, odkazuje soud na
vyse uvedeny vyklad. Ust. § 14 odst. 3 ZKB reguluje pfipady, kdy dojde k vyméfeni bonusu
a nasledné spravce bonusu na zékladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zakladé¢
danové kontroly zjisti, Ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku na kompenzacni bonus.
Z textu tohoto zakonného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze je feSena situace, kdy jiz
k vyméfeni bonusu doslo. Jeho smyslem je Gprava postupu spravce dané, ktery je opravnén
odstraniovat pochybnosti i provést daniovou kontrolu za Gc¢elem provéfeni, zda byly skutecné
splnény podminky pro vznik vyméfeného naroku na bonus. Zjisti-li takto spravce dané, ze
kompenzac¢ni bonus nebyl spravné vyméfen, domeii dan ve vysi rozdilu wymeéreného
kompenzacniho bonusu a c¢astky nové zjisténé. Spravce dané mohl v pfipadé Zalobce vydat
vyzvy podle ust. § 89 danového fadu, kdyz ho k tomu vyslovné opraviiovalo ust. § 14 odst. 3
ZKB. To neméni nic na tom, ze bonus byl Zzalobci v dobé vydani jiz vyméfen a mél byt i
vyplacen. Pokud Zalobce v zalobé vaze vznik opravnéni zahajit postup podle § 89 danového
fadu az na wyplaceni kompenzacniho bonusu, pomiji vyslovné ust. § 14 odst. 3 ZKB, které
hovoti o jeho wyméreni. Vzhledem k specialnimu ust. § 14 odst. 3 ZKB je odkaz zalobce na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2010-51, nebo ze dne
10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012-52, nepfiléhavy.

Zalovany sice k vyjadieni k zalobé piilozil metodicky pokyn a zapis ze dne 22. 12. 2020
(ptilohy ¢. 4 a 5 vyjadfeni), nicméné pfi jednani soudu je k dikazu nenavrhoval a soud je
k dikazu proto neprovadél. Obiter dictum soud uvadi, Zze k vykladu ZKB je povolan soud,
kdy pro takové posouzeni jsou vnitini metodické pomucky zalovaného irelevantni.

Soud shrnuje, ze faktické zadrzovani kompenzacnich bonust zalovanym, o néz pozadal
zalobce ¢tyfmi zadostmi ze dne 21. 1. 2021, je nezakonnym zasahem. Proto byly naplnény
vsechny podminky pro poskytnuti ochrany zalobci dle ust. § 82 s. . s. Soud v souladu s ust. §
87 odst. 2 véta prvni s. f. s. vyrokem I tohoto rozsudku urcil, ze zalobcem vymezeny zasah
spocivajici v zadrzovani kompenzacnich bonust je nezakonny. Protoze pfedmétny zasah
podle nespornych tvrzeni ucastnikt pfi jednani soudu trval, nebot’ tito se shodli, ze bonusy
nebyly Zalobci vyplaceny, zakazal soud v souladu s ust. § 87 odst. 2 véta prvni in fine s. f. s.
vyrokem II tohoto rozsudku podle § 87 odst. 2 s. f. s. zalovanému, aby v porusovani prava
zalobce na vyplaceni bonusu pokracoval.

VII.
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Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem III tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. 1. s. Zalovan;’r nebyl v fizeni Uuspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspésnému zalobci ptiznal soud nihradu nakladu #izeni v celkové vysi 3 000 K¢, sestavajici
ze soudnich poplatkd v ¢astce 2 000 K¢ za zalobu [polozka 18 odst. 2 pism. d) pfilohy k
zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a v ¢astce 1 000 K¢ za navrh na vydani
pfedbézného opatfeni [polozka 18 odst. 2 pism. a) pfilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, § 64 s. f. s. ve spojeni s § 145 s. f. s.].

Zalobce pfi jednani zadal o nahradu pausalnich nakladd nezastoupeného ucastnika, jiz mu
soud nepfiznal. Podle ustalené judikatury spravnich soudu totiz plati, ze v soudnim fizeni
spravaim se neuplatni ust. § 151 odst. 3 o. s. f. provedené vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb., o
stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech
podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. stpna 2015 €. j. 6 As 135/2015-79, publ. pod ¢.
3344/2014 ve Sb. NSS, nebo recentni rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25. 11.
2020, ¢.j. 6 As 143/2020 — 31).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZnost. KasaCni stiZznost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. kvétna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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