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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kuéerovou, ve véci

zalobce: R.J., narozen X
statn{ pfislusnost X
pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢&.j. OAM-773/ZA-ZA12-
LE26-2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci
1. Zalobce podal dne 8. 9. 2021 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.

2. Pi pohovoru konaném dne 20. 9. 2021 Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval
nelegalné. Na tomto tzemi ani vjiném staitu Evropské unie nemél zadné potiZe.
O mezinarodni ochranu pozadal, nebot” nemél, kam jit, jeho otec pracuje v Tunisku a zbytek
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rodiny zije v Evropé. V Alzirsku ztstal sam, opustil jej v stpnu 2021, je svobodny, bezdétny
a nema 74dné zdravotni obtize. Zalobce dale doplnil, Ze je Berber a tato skupina je v Alzirsku
diskriminovana. Jako pifiklad uvedl, ze Berberam je v Alzirsku brana jejich identita a jsou jim
vypalovana jejich pole, aby jim byla zpusobena ztraita. On sam tento utlak zazil, kdyz jej
vyhodili z prace pravé z davodu, ze je Berber, stejné jako ostatni pracovniky této narodnosti.
Do Ceské republiky pfijel diky financim poskytnutym mu jeho pifbuznymi. Do Spanélska
pficestoval lodi, odtud pokracoval do Francie (zde byl 10 dnu), nasledné do Némecka a na
konci stpna 2021 jako spolujezdec do Ceské republiky. Pficestoval nelegalné, vizum si
nevyfidil z davodu epidemie koronaviru, diky které nefungovaly ufady, a nelétala letadla.

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalobcovu Zadost o mezinarodni ochranu zamitl
jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o azylu®), nebot’ zalobce pochazi ze zemé, kterou
Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi pavodu.

I1. Shrnuti Zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 12. 2021 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud®).

Zalobce uvedl, 7e zalovany svym rozhodnutim porusil § 3, § 50 odst. 2,3 2 4 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravni fad®)
a dale § 14a zakona o azylu.

v

Zalobce namita nespravné zjistény skutkovy stav véci a nespravnou aplikaci pifislusnych
zakonnych ustanoveni. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, procez povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce je Berber. Prava Berbert nejsou v AlZirsku respektovana a dochazi k jejich
diskriminaci. Jsou obét’mi Sikany ze strany statnich organt. Zalobce vlastnil kavarnu, aviak
z davodu opakovanych kontrol (financ¢ni, hygiena, policie), byl nucen kavarnu zaviit a zacal
pracovat na stavbé, odkud byl z divodu své narodnosti vyhozen. Dale jiz nemohl najit praci.
Jeho bratranec byl zajat a vyslychan tajnou sluzbou. Dotazovali se jej na zalobce, jak opustil
maji davod, kterym je napf. zaméstnani ve statni spravé. Z tohoto divodu zalobce opustil
zemi bez cestovniho pasu, pokud by jej s timto dokladem chytili, byl by zatcen. Obyvatelé
Kabylie nejsou v jinych castech Alzirska pfijati, je zde silna jazykova i kulturni bariéra.
Rovnéz nedavné pozary v Alzirsku v Kabylii byly umyslné zpusobeny vladou jako gesto vuci
jejim obyvatelim. Aktivisté Kabylie byli ze zptsobeni téchto pozard obvinéni.

Zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 18. 6. 2019,
¢.j. 8 Azs 27/2019-52 uvadi, ze ani zjevna ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu nebrini
iejimu udéleni. Zadost Zalobce navic nenf uéelova, nebot” divodem této tvrzené ucelovosti
nemuze byt skute¢nost, ze do Ceské republiky, kde zadost podal, cestoval pres tii zemé.

Zalobce dale jako nepodlozené a nijak neodivodnéné oznacil tvrzeni spravniho organu, dle
n¢hoz mél moznost se v zemi puvodu obratit na pifslusné organy s zadosti o pomoc, kdyz je
zfejmé, ze se Berbefi podileji na politickém procesu zemé a pfedstavuji vice nez tfetinu
statnich ufednika.

Zalobce dale namita, Ze spravnim organem pouzité zdroje jsou neaktualni a odkazuje na
zpravu ze zemé puvodu The Indegious world 2021 a na konkrétni ddaje v ni obsazené.
Uvadi, Ze tato zprava vyslovné¢ mluvi o porusovani lidskych prav obyvatel Amazigh
(Berbert) a odkazuje na konkrétn{ pfipady porusovani lidskych prav v této zpraveé obsazené.
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Zalobce dale uvadi, Ze tvrzeni spravee dané o ratifikaci a dodrzovani mezinarodnich smluv,
v praxi neplatf, nebot’ tam¢jsi obyvatelé z divodu neznalosti téchto smluv prava v nich
uvedena neuplatiiuji. Zalobce déle zpochybnil zakotveni jazyku amazight (jazyk Berberd)
coby ufedni feci v Alzirsku.

Ackoli je piistup k Berberim oficialné prezentovan jako zlepsujici se, hovofi aktualni
dostupné informace o opaku, procez je nezbytné, aby se spravni organ témito otazkami blize
zabyval, coz neucinil a porusil tak § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 50 odst. 2, 3
a 4 t¢hoz zakona.

Zaloba povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné rovné z toho divodu, e spravni
organ neni zbaven povinnosti dodrzovat zakladni procesni prava a povinnosti stanovena
azylovym zékonem a spravnim fadem, prestoze zadatel neprokaze, Ze stat, ktery CR
povazuje za bezpenou zemi pavodu, za takovou zemi povazovat nelze. Zalovany
nezhodnotil veskeré okolnosti, které zalobce v fizeni sdélil. Spravni organ je povinen vzdy
posuzovat miru pfiméfenosti dopadt aplikace § 16 zakona o azylu na osobu Zadatele.
K tomu vsak v pifpadé zalobce nedoslo, ¢imz doslo k zasahu do jeho procesnich prav.

Soucasti zalobniho navrhu byl dale navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé.

Zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

ITI.Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. S Zalobou Zalovany nesouhlasi, pfi
posuzovani zadosti zalobce vzal v Givahu veskeré Zalobcem tvrzené skutecnosti a shromazdil
k nim relevantni a aktualni informace o situaci v Alzirsku. Skutkovy stav véci byl tak
dostate¢né zjistén. CR povazuje Alzirsko za bezpeénou zemi ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. Informace o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
v Alzirsku stejné jako vypoved zalobce svédci o tom, ze Alzirsko lze v piipadé zalobce
povazovat za bezpecnou zemi.

Ze sdéleni zalobce naopak vyplyva, Ze jedinym ucelem podané zadosti o mezinarodni
ochranu jsou ekonomické dévody a snaha o legalizaci jeho dalstho pobytu. Zalobce totiz
uvadél, ze do CR pficestoval za svou rodinou, vlastni rodinu si zde chce zalozit a chce se zde
usadit. V Alzirsku nema dobré financni pracovni ohodnoceni.

K tvrzené diskriminaci Berbert Zalovany uvedl, Ze zalobce v této souvislosti neuvedl zadné
skutecnosti, na jejichz zakladé¢ by bylo mozné shledat, ze Alzirsko vjeho pfipadé¢ neni
bezpecnou zemi puvodu. Zminéno bylo zalobcem pouze jediné propusténi z prace, kdy
nasledujici tfi roky zalobce tuto situaci nijak nefesil, ve vlasti pobyval a opakované ziskaval
dalsi zaméstnani, ackoli ta povazoval za Spatné finan¢né ohodnocena, v roce 2021 pak na
radu svych pifbuznjch odcestoval do CR. Pokud se oviem Zalobce skute¢né domnival, ze
divodem jeho propusténi ze zaméstnani byl jeho berbersky pivod, mél se pokusit takovy
problém fesit ve své vlasti.

Zalobni argumentace proto neni zpusobild zpochybnit davodnost rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o mezinarodn{ ochranu jako zjevné nedtvodné.

IV.  Obsah spravniho spisu

Dne 20. 9. 2021 byla Zalobcem podana zadost o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2
zakona o azylu. Z udaja poskytnutych Zalobcem v souvislosti s touto zadosti vyplyva, ze
statem puvodu zalobce je Alzirskda demokraticka a lidova republika, nirodnost berberska.
Zalobce je bez nabozenského vyzvani a politického presvédéent, je svobody a bezdétny.
K prabéhu cesty zalobce uvedl, ze zemi puvodu opustil na zacatku srpna roku 2021, cestoval
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lodi do Spanélska, kde stravil jeden tyden, poté jel autem do Francie za kamaradem, kde byl
asi deset dni, poté jel do Némecka se strjcem a nasledné jako spolujezdec do CR. Cestoval
nelegilné. O cestovni doklady pfisel cestou z Alzirska do Spanélska. Zdravotni stav Zalobce
je dobry, bez omezeni. O mezinarodni ochranu Zzalobce pozadal, nebot’ ma v Evropé celou
rodinu — v CR ma strjce a bratra a ve Francii ma nékolik stryci. Zalobce nema, kam jit,
v AlZirsku z@stal sam. Do CR jej pozvali pravé jeho pifbuzni, ktef{ mu rovnéz poskytli
penize na cestu. Jeho otec pracuje v Tunisku. V Alzirsku dochazi k utlacovani Berbera —
nejsou svobodni. Dochazi také k jejich diskriminaci, jsou jim ucelové palena pole, aby jim
byla zpusobena ztrita. On sam z divodu své narodnosti pfisel o praci, poté pracoval formou
brigad, ale moc si nevydélal. Zalobce neptedlozil 7adné doklady, dokumenty ¢ jiné materialy
na podporu svjch tvrzeni. Zalobce sim konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpe¢nostnimi
organy nem¢l, trestn¢ stthany nikdy nebyl a rovnéz nemél zadné problémy s vycestovanim ze
zemé. Zalobce uvedl, Ze v tuto zemi véH, chtél by se zde usadit, mit praci, rodinu a déti.

Z hodnoceni Alzirska coby bezpe¢né zemé zpracovaného Ministerstvem vnitra CR v dubnu
roku 2019 vyplyva, ze Alzirsko spliuje zakladni demokratické principy, je ¢lenem OSN
a pfistoupilo k zakladnim umluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. V Alzirsku
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, k muceni nebo knelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim. Alzirska dstava zakazuje diskriminaci na zakladé rasy,
pohlavi, jazyka nebo vyznani. K nedodrzovani lidskych prav v Alzirsku dochazi v trestnim
fizeni a pfi vykonu trestu odnéti svobody.

7 dokumentu Ministerstva vnitra CR o vztahu Berberd a Arabi na tzemi Alirska
z 5. 1. 2017 vyplyva, ze Berberové pfedstavuji zhruba jednu tfetinu obyvatel zemé. Podileji se
na politickém procesu zemé a piedstavuji vice nez jednu tfetinu vladnich ufednika. Objevuji
se snahy statnich ufadu respektovat kulturni pozadavky berberské komunity. Berbersky jazyk
tamazight (amazight) je uznanym statnim jazykem. Vlada tento jazyk uznala v roce 2002 jako
narodni jazyk. Od této doby se muze vyucovat na skolach v berbersky mluvicich oblastech.
Pozadavek Berberti na uznani jazyka coby ufedniho jazyka byl vyslysen, kdyz dne 7. 2. 2016
pfijal taméjsi parlament bali¢ek dstavnich reforem. Ustavni zmény uznavaji jazyk tamazight
jako ufedni fec. Nasilné stfety mezi Berbery a arabskym obyvatelstvem byly v roce 2017
zaznamenany v udali M'Zab. Mnohé tyto nasilné ciny byly provedeny gangy mladeze
z berberské a arabské komunity. Separatistické tendence v oblasti Kabylie, kde se berberské
obyvatelstvo zdrzuje, vznikly v roce 2011 v souvislosti s ,,arabskym jarem®. Hlavnim cilem
Hnuti za autonomii Kabylie (MAK) bylo uznani kabylského dialektu jako narodniho jazyka,
ucta k berberské kultufe a vénovani vétsi pozornosti ekonomickému rozvoji Kabylie a
dalsich berberskych oblasti.

Ve svém vyjadfeni k podkladum rozhodnuti ze dne 24. 9. 2021 Zalobce uvedl, Ze vyse
uvedené informace o situaci v Alzirsku nejsou pravdivé. Vlada neuznala berbersky jazyk za
narodni, nerespektuji prava Berberti a davaji jim prava pouze, pokud chtéji byt zvoleni.
Veétsina z 10 mil. Berbert dle zalobce opustila Alzirsko. Zalobci spalili zahradu. Jeden jeho
bratr Zije v Maroku, druhy v CR, otec zije v Tunisku, v Alzirsku zustala jen jeho matka
s nejmladsim bratrem.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. OAM-773/ZA-ZA12-1L.E26-2021 byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu
jako zjevné nedivodna. Spravni orgin ptedné uvedl, Ze AlZirsko je CR povazovino za
bezpecnou zemi pavodu. Uvedenou skutecnost potvrzuji informace ministerstva o situaci
v Alzirsku. Z téchto informaci rovnéz vyplyva, ze v Alzirsku jsou dodrzovana lidska prava.
Tyto informace jsou plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci, pfestoze jsou z roku 2017
a 2019, nebot’ nic nenasveédcuje, ze by se situace v Alzirsku jakkoli zménila. Spravni organ
taktéz poukazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ¢. 12148/18 ze dne 29. 4.
2019, vnémz soud dospél kjednoznacnému zavéru o zasadnim institucionalnim
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a legislativnim vyvoji AlZzirska, kde zménou tstavy doslo k posileni zakladnich prav a svobod,
nejsou zde odavodnéné obavy z poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.
Stézejnim duvodem zadosti zalobce je davod ekonomicky, pficemz tato zadost ma pouze
legalizovat nelegalni pobyt zalobce na tzemi CR. Zalobcem uvadéné davody nevypovidaji
o tom, e by Alzrsko nemélo pro Zalobce byt bezpe¢nou zemi. Uéelovost Zadosti Zalobce
spravni organ shledal rovnéz s ohledem na pfedchozi jednani Zalobce, ktery cca mésic pfed
piijezdem do CR stravil ve tfech raznych zemi Evropské unie, v zadné z nich viak Zadost
o mezinarodni ochranu nepodal. Az na zakladé¢ doplnujicich dotazt spravniho organu
zalobce doplnil, Ze v Alzirsku dochdzi k diskriminaci Berberti. Zadny konkrétni druh
diskriminace ve vztahu ke své osobé¢ vsak Zalobce neuvedl. Uvedl pouze, Ze z divodu své
berberské narodnosti byl propustén z prace, toto vsak nijak v zemi svého puvodu nefesil,
dalsi tfi roky pfed jeho odjezdem vykonaval dal$i nedostatecné finanéné¢ ohodnocena
zaméstnani. Zalovany nedospél k zavéru, Ze by zalobce ve své vlasti éelil pronasledovani
nebo ze by mu hrozilo nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Soud ovéril, Zze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliluje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené.

Krajsky  soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich  Zalobnich  bodua
(§ 75 odst. 2 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednan{ postupem podle § 51 s. f. s.

Soud pfedesila, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a z jeho odavodnéni zfetelné
vyplyva, z jakych davodu byla zadost zalobce zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Pozadavky na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud, a to napf. v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005-65, ve kterém
soud uvedl, Ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné seznatelné, ,proc spravni
orgdn povazguje nanmitky ricastnika ga liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skuteinosti vzal 3a podklad svého
rozhodnuti, proc povaguje skutecnosti predestirané icastnikem 3a nerozhodné, nespravné, nebo jinymi rédné
provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 1idil pri hodnoceni
diikazsi.. . 7 rozhodnuti spravniho organu tak musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odtvodnit rozhodnuti vSak z druhé
strany nemuze byt chdpana tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument
Géastnika fizeni (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).

Ve svétle shora nastinénych kritérii krajsky soud nedospél k zavéru, ze by napadené
rozhodnuti trpélo jakymikoliv nedostatky, jak tvrdi zalobce. Skute¢nost, ze se Zalobce se
zavéry zalovaného v projednavané véci neztotoznuje, nezaklada nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Tu nelze v projednavané véci dovodit i s ohledem na skutecnost, ze zalobce
v zalob¢é se zavéry zalovaného obsazenymi v napadeném rozhodnuti pomérné obsahle
polemizuje, coz by v pifipad¢ nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti nebylo mozné.

Z.aloba neni ddvodna.

V nyni posuzované véci je postaveno najisto, ze zalobce pochazi z Alzirska a ma alzirské
statni obcanstvi. Ceska republika pfitom dle § 2 bod 2 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, povazuje Alzirsko
za bezpecnou zemi.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se rozumi ,,bezpecnon gemsi piivodu stat, jehoF je cizinec
statnim obianem, nebo v pripadé osoby bez statnibo obianstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém
obecné a soustavné nedochdazi k prondsledovini, muceni nebo nelidskémn nebo ponigujicimn achdzeni nebo
trestiim a R hroxbé 3 divodu  svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného
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konfliktn, 2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obianstvi neopoustéi g divodsi uvedenych v § 12
nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlonvy o lidskych pravech a dkladnich svoboddch,
vietné norem tykayicich se sicinnych opravnych prostiedkd, a 4. ktery umoiinge linnost pravnickym osobam,
které doblizeyi nad stavem dodrgovani lidskych prap.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, Ze ,,[j|ako 3jevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Fadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze stitn, ktery Ceskd
republika povaguje za begpecnon zemi privodu, neprokdge-li fadatel o udéleni mezindarodni ochrany, e
v jeho pripade tento stdt ga takovou emi povagovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu pak ,,[j|sou-li diivedy pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany jako Zjevné nediivodné, neposuznje se, da Fadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliuje diivody pro
udélent azgyln podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti %idosti
0 udéleni mezinarodni ochrany jako jevné nedivodné podle odstavce 2, rovné¥ se neposuzuje, da Fadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany nemvadi skutecnosti svédcici o tom, e by mobl byt vystaven prondsledovini
g drivodsi uvedenych v § 12 nebo e mu hrogi vagna ijma podle § 144°.

Z uvedeného vyplyva, ze pochazi-li zadatel o mezinirodni ochranu ze zemé, jiz Ceska
republika povazuje za bezpecnou, je to prave zadatel, kdo prokazuje, ze v jeho konkrétnim
pfipadé¢ mu v navratu do zemé pivodu brani skutecnosti odivodnujici udéleni mezinarodni
ochrany.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napfiklad v usneseni ze dne 15. 1. 2021,
¢j. 7 Azs 301/2020 - 36, bodé 11: ,,0proti jinym azylovym rizenim je u ¥izent o mezindrodni ochrané v
Dpripadé  begpecnych  zemi  piivodu  diraznéno  dikazni  bremeno  Zadateli.  Jelikog se  dodriovdni
mezindrodnich avazki a neporusovdani prav vlastnich obianii u bezpecnych zemi privodn presumuge, lesi
odpovédnost ga prokazani opakn pravé na Fadatelich. Shodny zdavér Nejvyssi spravni soud vyslovil jig
v rozsudkn e dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod & 1749/2009 Sbh. NSS: Institut
bezpeiné zemé piivodn zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) dkona o azgyln [pozn. soudu - dnes pism. k)]
av . 29 a 30 procedurdini smérnice totig stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob prichazejicich g dané
gemé — srov. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o agyln (...) [pozn. soudu — dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy,
Zadatel o mezindrodni ochranu prichdazejici 3 begpecné emé piivodu musi prokazat, Ze v jeho konkrétnin
pripadeé tento stit 3a bexpecnou emi piivodn povagovat nelze, cof v disledkn namend, e musi prokdzat,
Se mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vagné sijmy nes ostatnim osobdm v obdobném postaveni. Jak
bylo nvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochrann (minimalné,
pokud jde o koumdini podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azyln) vyZadoviny,
a tudig oznaleni urcité gemé a bepelnon emi pivodu v podstaté vysuje diikazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochrann.

Z uvedeného plyne, ze je na zalobci, aby prokazal, ze jeho situace je oproti ostatnim
zadatelum o mezinarodni ochranu z této zemé vyjimecna a domnénka bezpecné zemé
pivodu v jeho piipadé neplati. Zalobce viak v tomto ohledu mnoho relevantnich argumenta
vuci zaveram zalovaného v zalobé nenabizi.

Ze sdéleni zalobce ucinénych v prabéhu spravnfho fizeni vyplyva, ze stézejnim davodem
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou duvody ekonomické, kdy zalobce
opakované¢ uvadél, ze vzemi puavodu nebyla jeho zaméstnani dostatecné financné
ohodnocena. Dalsim divodem Zadosti je to, ze v Evropé Zije cela jeho rodina (az v ramci
svého vyjadfeni k podkladum uvedl, Zze jeho matka s bratrem ziji nadale v Alzirsku) a jeho
zajmem je na Gzemi CR zaloZit rodinu vlastn{ a usadit se zde. Dil¢im dévodem Zadosti, ktery
byl zminén az na zakladé dotazu zalovaného, pak je Zalobou zminéné postaveni Berbert jako
narodnostni mensiny v Alzirsku, ktera je dle nazoru zalobce v Alzirsku diskriminovana.
V souvislosti s vlastni osobou zalobce uvedl, Ze byl pravé zdavodu jeho berberské
piisludnosti nejprve coby majitel kavarny sikanovan a nasledné mél byt ze stejného davodu
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vyhozen ze zaméstnani. Jeho bratranec byl dle zalobce vyslychan taméjsimi organy k tomu,
jakym zpusobem se zalobce dostal ze zemé a kde se nachazi.

Ekonomické duvody ani skutecnost, ze clenové rodiny zalobce ziji v ruznych zemich
v Evropé a on ma zajem zalozit rodinu na dzemi CR, neptedstavuji relevantni dévody, pro
které by zalobci bylo mozné udélit mezinarodni ochranu, a to obzvlast’ za situace, kdy zemé
puvodu zalobce je CR povazovana za bezpecnou.

Ve vztahu k zalobou tvrzené diskriminaci Berbert na uzemi Alzirska je tfeba pfipomenout
zaveéry shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho pravniho soudu, podle kterych gadatel
0 mezindrodni ochranu prichazejici 3 begpecné gemé privodu musi prokazat, Ze v_jeho konkrétnim pripadé
tento stat a bepeinon emi piivodu povagovat nelze, cog v disledfen znamend, Ze musi prokdzat, e nin
hrozi vétsi riziko prondsledovani nebo vazné sgmy nez ostatnim osobam v obdobném postavent.

Ackoli zalobce v tomto sméru tizilo nejen bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno dukazni, neuvedl
ani nedolozil, ze by mu v Alzirsku hrozilo vétsi riziko pronasledovani ¢i vazné ujmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Zalobce neni aktivistou bojujicim za nezavislost
Kabylie (organizace MAK - The Movement for the Autonomy of Kabylie) a v této
souvislosti tak necelil Zadnému individualizovanému ttlaku ze strany stitni moci. Zalobce
v této souvislosti pouze poukazal na konkrétni pfipady téchto aktivistd, pfimych clent
organizace MAK, ktefi byli v souvislosti s vefejnym shromazdénim této skupiny zatceni
a nc¢ktefi stthani. Nutno podotknout, ze néktefi z nich byli navic stthani pro poruseni
hygienickych lockdown opatfeni. Tento odkaz zalobce nijak neprokazuje, Ze by sam zalobce
&elil jakémukoli pronasledovani, ¢ e by mu hrozila vazna Gjma. Zalobce nenf nijak politicky
aktivni a nen{ zastancem jakéhokoli politického presvédcend.

K obecnym tvrzenim zaloby stran dtlaku Berbert, miry oficiality uznan{ jazyka amazight
(tamazight) a znalosti prav plynoucich taméjsim obcanum z ratifikovanych mezinarodnich
smluv, krajsky soud uvadi, ze z vyvoje realii v zemi ptivodu zalobce jednoznacné vyplyva, ze
se situace oproti minulosti znacné zlepsila a ze k uznani jazyka amazight za narodni jazyk
doslo. Tim byla valna ¢ast pozadavka mistnich obyvatel na zrovnopravnéni kultury a jazyka
respektovana. Krajsky soud k tomu poznamenava, ze 1 pokud by jazyk Berbert dosud nebyl
oficialné uznan jako ufedni jazyk, neznamena to, ze by Alzirsko nebylo pro zalobce
bezpecnou zemi pavodu. Spravni spis pak v tomto sméru obsahuje dostatek relevantnich
podkladt a nelze dospét k zavéru, ze by skutkovy stav ve spravnim fizeni nebyl zjistén
dostatecné, jak tvrdi zalobce. Spravni organ oduvodnil své rozhodnuti na zakladé
dostatecnych podkladu, které jsou zastoupeny zejména oficialnimi informacemi Ministerstva
vnitra CR o situaci v AlZirsku. PiestoZe jsou tyto informace z roku 2017 a 2019, nelze
konstatovat, ze by byly neaktualni, z vefejné dostupnych informaci se nepodava, ze by se
situace v Alzirsku jakkoli zménila, o ¢emz sveédél to, Ze je tato zemé 1 nadale vedena jako
bezpecna zemé puvodu. Ostatné ani zalobce nepfedlozil zadné relevantni dikazy, které by
prokazovaly, ze v jeho pfipadé dochazi k pronasledovani ¢i ze by mu hrozila vazna Gjma,
tedy ze by situace v Alzirsku neodpovidala informacim ministerstva.

Podle nazoru krajského soudu zalobcuv azylovy piib¢h rozhodné nevyvraci domnénku, ze
i v jeho piipadé Ize Alzirsko povazovat za bezpeénou zemi pivodu. Zalobou tvrzeny vyslech
jeho bratrance nebyl nijak dolozen. Rovnéz tvrzeni o tom, ze byl vyhozen ze zaméstnani
z dtvodu svého berberského ptvodu, nijak prokazano nebylo. Zalobce navic mél tuto
skutecnost primarné fesit s alzirskymi statnimi organy, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004-41. Vyznamu tohoto tvrzeni pak
ubira i skutecnost, ze Zzalobce po dobu nasledujicich tif let pracoval, byt s finanénim
ohodnocenim tohoto zaméstnani nebyl spokojen. Zalobce v Zalobé ani v pritbéhu spravniho
fizeni neuvedl Zadnou skutecnost nasvédcujici tomu, Zze by pro né¢j Alzirsko nebylo
bezpecnou zemi.
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Krajsky soud neshledal, ze by Zalobcuv piib¢h vykazoval znaky pronasledovani ¢i rizika
vazné ujmy pro zalobce, ktery pfislusi k tomuto velmi pocetnému etniku.

Za této situace a ze shora uvedenych duvodu krajsky soud neshledal, Zze by zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, resp. ze by své rozhodnuti zatiZil jinou nezakonnosti.

Krajsky soud nepfehlédl, Zze soucasti zaloby byl téz navrh na pfiznani odkladného ucinku
této zalobé¢, soud vsak o zalobé rozhodl bez zbytecného odkladu, a proto o navrhu na
pfiznani odkladného ucinku zalobé nerozhodoval.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nékladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce
nem¢l v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim pfed soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné tfedni
c¢innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smcfuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudnfho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 11. ledna 2022

JUDx. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné
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