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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kiitvankovou ve véci

Zalobce: Nezletily D. F.,
zastoupeny zakonnym zastupcem: O. F.,
pravné zastoupen: Mgr. Pavel Ciiinskjf, advokat, sidlem Havlickovo
namesti 189/2, Praha 3,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migragni politiky, ICO:
00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 2. 9. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2021, &. j.
OAM-162/ZA-P07-LE05-2021,

takto :
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2021, &. j. OAM-162/ZA-P07-LE05-2021 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni k rukam advokata

Mgtr. Pavla CiZinského ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, ve vysi 8 650 K¢.

Odtivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2021, ¢&. j. OAM-162/ZA-P07-LE05-2021, kterjm
bylo rozhodnuto tak, Zze se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné
nedivodnd dle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu), nebot’ je
Ukrajina dle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen vyhlaska), povazovana za bezpecnou zemi pavodu.
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11.
Zaloba

2. 'V uvodu zaloby zalobce uvedl, Ze je tzv. nepojistitelnym dité¢tem cizincem. Narodil se s vaznymi
zdravotnimi problémy rodi¢im — cizincim bez statutu trvalého pobytu, takze se ocitl mimo
systém vefejného zdravotniho pojisténi a byl odkazan na tzv. komeréni zdravotni pojisténi dle §
180j zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR. Komeréni pojistovny alobce
odmitly pojistit, nebot’ jiz po narozeni byl nemocny, a byl pro n¢ tak jako pojisténec nerentabilni.
Brzy po narozeni musel byt hospitalizovan a musela mu byt poskytnuta nakladna zdravotni péce,
kterou nemocnice nasledné naictovaly jeho rodicim. Aktualné ma zalobce - jeho rodice - dluh za
jiz. poskytnutou zdravotni pédi, pficem tento dluh se rodice zalobce snazi splicet. Zadost o
mezinarodni ochranu byla podana z davodu souvisejicich se zdravotnim stavem zalobce a s
thradou za lékatskou pédi, kters mu byla nebo bude v CR nebo na Ukrajiné poskytnuta. Dale se
zalobce domnival, ze v jeho pfipadé (tj. v piipadé, kdy davody azylové zadosti cili na poskytnuti
humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany z duvodu dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu)
nelze ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat, nebot’ pro tyto duvody je situace na
Ukrajing, respektive otazka, zda Ukrajina je bezpe¢nou zemi pavodu, zcela irelevantni. Zalobce
také vytkl Zalovanému postup, kterym meélo dojit k obchazeni jiz existujici judikatury vztahujici se
k nepojistitelnym détem — cizincim; Zzalobce poukazal na nelogicnost toho, aby napf. s
nepojistitelnym ditétem - cizincem z Ukrajiny bylo nakladano v této humanitarné citlivé situaci
htfe nez napt. s ditétem zazivajicim tytéz problémy pochazejicim z Ruska, ktera bezpec¢nou zemi
pavodu neni, viz napt. rozsudek NS CR ¢. 33 Cdo 2039/2015-174 ze dne 22. 9. 2016, ktery byl
do jisté miry potvrzen nalezem Ustavniho soudu CR Pl US 2/15 ze dne 3. 5. 2017; situace téchto
déti byvala uspésné fesena zadostmi o trvaly pobyt z humanitarnich davodua. Na poli azylového
prava, jak uvedl alobce, existuje precedenéni rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 7.
2010 ¢. j. OAM-239/LE-05-LE19- 2009 (ptipad Myron), kdy byl humanitarni azyl udélen dvéma
hol¢ickam (narozenym v CR, oviem statni piislusnosti ukrajinské), které pred vstupem do
azylové procedury byly rovnéz nepojistitelnymi détmi — cizinci. Rozsudkem NSS spis. zn. 3 Azs
177/2018 — 41 ze dne 31. 5. 2019 tento soud vyslovil, ze Ministerstvo vnitra CR se musi s timto
rozhodnutim vypofadat (i v této véci $lo o ukrajinského chlapecka). V téze véci pak byl vydan i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021 ¢. 16Az 60/2019 — 32, kterym soud
zptisob, jakym se Ministerstvo vnitra CR s vj$e uvedenym rozhodnutim z roku 2010 v dané véci
vypotadalo, odmitl a ulozil Ministerstvu vnitra CR rozhodnout opétovné (v tomtéz rozsudku dale
Méstsky soud v Praze zalovanému vycetl, Ze se nezabyval otazkou dluhu za zdravotni péci). Dale
v této oblasti poukdzal Zzalobce na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Azs 435/2018-32,
ktery matka Zalobce ostatné zmifiovala. Zalobce se také domnival, 7e vyse uvedené judikaturni
zavéry musi byt aplikovatelné i nadale a skutecnost, ze Ukrajina byla v mezidobi prohlasena za
bezpecnou zemi puvodu, nemuize mit za nasledek skrtnuti celého tohoto judikaturntho vyvoje.
Dale zalobce pokracoval tim, ze humanitarni aspekty, které musi byt v ptipadé azylovych zadost
nepojistitelnych deéti — cizinct - vzaty v potaz, maji 2 zakladni slozky: 1) zda toto dit¢ (a to i
s ohledem na absentujici finance/absentujici zdravotni pojisténi) vubec ziskd potfebnou
zdravotni péci (at’ jiz v CR nebo ve své zemi pavodu) a 2) zda finanéni zatéZ plynouci z
povinnosti uhradit tuto pé¢i nebude pro dité nepiijatelné zatéiujici. Zalovany na str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze zalobce potfebnou péci na Ukrajiné ziska bezplatné, ,,nebo
pouze s urcitymi doplatky na léky“. Pfitom ovsem vlastné¢ pausalné odmitl namitky matky
zalobce, ze praxe je na Ukrajiné zcela odlisna od oficialntho systému (na str. 6 zalovany pfipustil,
ze lidé si péci stale platf, a¢ vlastné nemusi, coz je zavér ponckud zvlastni — nebot’ malokdo
vynaklada zcela zbyte¢né své penize). Formulace na str. 7 napadeného rozhodnuti, totiz ze déti
,»maji narok na bezplatnou lécbu, tiebaze z divodu nedostatku financi ji nemaji automaticky a
museji o ni usilovat, ¢ili vyvinout urcité usili k uplatnéni svého prava na bezplatnou 1écbu®,
povazoval zalobce za ismévnou. Dale zalovany dle zalobce opomenul zvazit hrozbu pferuseni
lécby zalobce (tedy riziko, ze v mezidobi - nez bude potfebna péce na Ukrajiné nalezena — dojde
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k poskozeni zdravi zalobce). Tvrzeni na str. 8, totiz ze zalobce nemusi v pfipadé neuspéchu
azylové 7adosti z CR odcestovat, je neudritelné vzhledem ke skutecnosti, Ze po skonéeni
azylového fizeni musi alobce veskeré své zadosti podavat na zastupitelském Gfadu CR na
Ukrajiné (viz § 42a odst. 5 a 6 a § 53 zakona o pobytu cizinct), a k tomu, ze k jakékoli zadosti o
povoleni k pobytu potfebuje zadatel zdravotni pojisténi dle § 180j zakona o pobytu cizincd; pravé
toto pojisténi bylo pro néj po narozeni z davodu jeho zdravotniho stavu nemozné ziskat a
napadené rozhodnuti se nikterak nevypofadava s otazkou, zda toto pojisténi bude mozné ziskat v
budoucnu. Tvrzeni na str. 8 napadeného rozhodnuti, totiz Ze ,nejlepsim zajmem ditcte...je
...zachovan{ souziti s jeho rodici, aniz by to znamenalo jeho vystaveni materialnimu stradani je
nepfiméfené zuzujici a opomiji nejen zdravotni aspekty a to, zda zalobce bude mit na potfebnou
péci v budoucnu dostatek pencz, nybrz i otazku splaceni jiz poskytnuté zdravotni péce. Z vyse
uvedenych divodii zZalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
rizent.
I11.
Vyjadteni zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé dne 23. 9. 2021 zalovany konstatoval, ze zakonna zastupkyné nezletilého
zalobce neprokazala, Zze v pifpadé Zalobce nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puavodu
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu. Dale Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde na podklad¢ shromazdénych informaci podrobné popsal, proc¢ je dle jeho nazoru
obava zakonné zastupkyné zalobce z nedostupnosti zdravotni péce na Ukrajiné nedivodna (viz
strany 6 a 7 odtvodnéni). Zalovany poté zopakoval, Ze zakonna zastupkyné 7alobce v pribéhu
spravniho fizeni neuvedla, Ze by ona sama ¢i kdokoli z jeji rodiny mél na Ukrajiné kdykoli v
minulosti jakékoliv problémy, z jejich vypovédi rovnéz ani nevyplynulo, ze by v budoucnu
jakékoliv problémy v zemi puvodu ocekavala, vyjma tvrzené nedostupnosti specializované
zdravotni péce pro nezletilého syna. Zakonna zastupkyné zalobce za jediny davod zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou podala jménem zalobce, oznacila jeho zdravotni stav, nedostupnost
zdravotni péce v zemi pavodu a dluh vznikly v CR v souvislosti s 1é¢bou. Co se tyée posledné
uvadéné skutecnosti, vyjadfil zalovany irelevantnost této informace ve vztahu k situaci v zemi
puvodu zalobce a s tim, Ze tato informace ani nesvédéi o tom, ze by Ukrajinu v piipadé zalobce
nebylo mozné povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Tato otazka zustava proto pro posouzeni
zadosti o mezinarodn{ ochranu a toho, zda lze Ukrajinu povazovat v pfipadé nezletilého Zalobce
za bezpecnou zemi puvodu, zcela bezpfedmétna (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70). Zalovany poté shrnul, 7e ani pravni zastupce Zalobce v podaném doplnéni zaloby
nepoptel neprokazani konkrétnich problému, obtizi ¢i skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo
mozné se domnivat, ze nezletilému zalobci by mohlo hrozit pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu, nebo vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu. Soucasné zalovany uvedl, Ze ani
absence rodinného a materialntho zazemi a souvisejici ekonomické ¢i socialni potize nejsou
duavody, pro které by zalobci mohlo hrozit pronasledovani nebo vazna jma dle zakona o azylu.
Z davodu aplikace tohoto ustanoveni v souladu s § 16 odst. 3 zdkona o azylu nebylo dale
zapotifebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé davody pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany
(§ 12 — 14b zakona o azylu). Zalovany povazoval sviij postup za spravny a v souladu se zékonem,
pokud se témito dtvody nezabyval. Tvrzeni ohledné zdravotniho stavu Zalobce, na nichz spociva
zaklad Zaloby, a ktera zakonna zastupkyné i pravni zastupce nezletilého zalobce povazuji za
davody hodné zvlastniho zfetele, v§ak spadaji do uvedeného rozmezi davodu (jde konkrétné § 14
zakona o azylu), které neni tfeba zkoumat, jestlize se jedna o zadatele, ktery pfichazi ze zemé,
kterou CR povazuje za bezpeénou zemi pivodu. V piipadé zalobee tak jde o zjevné nedivodnou
zadost. Z vyse uvedenych duvodi zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani. Zalobce se ve stanovené
lhaté nevyjadfil, a proto byl jeho souhlas s takovym postupem dle § 51 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen s.f.s.)
presumovan. Vzhledem k tomu, Zze soud neshledal k nafizeni jednani dtvod, rozhodl o zalobé
bez nafizeni jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Ze spravnfho spisu zjistil soud, Ze zalobce prostfednictvim svého zakonny zastupce podal zadost
o mezinarodni ochranu z davodu svého nepiiznivého zdravotniho stavu, kdy Zalobce trpi od
narozeni onemocnénim hydrocefalus, dale z davodu dluhu za zdravotni péci a z davodu, ze se
zalobce fadi mezi tzv. nepojistitelné deéti - cizince. Pfedev$im tak svou zadosti cilil na udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarnich davodu.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,,Jako gjevné nediivodna se zamitne i $dadost o ndélent mezindrodni ochrany,
JestliZe Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany piichazi ze stitu, ktery Ceskd republika povaguje za bezpecnon
gemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jebo pripadé tento stit za takovou zemi
povagovat nelze.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azyln ,,Pro iitely tohoto akona se rozumi bezpecnou emi privodu stit, jehog
Je cizinec stdatnim oblanem, nebo v pripadé osoby beg statniho oblanstvi stat postedniho trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovint, muceni nebo nelidskému nebo poniujicimu
gachdzeni nebo trestim a k bhroxbé 3 divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktn,

2. ktery jeho oblané nebo osoby bez, statniho oblanstvi neopoustéji 3 divodii nvedenych v § 12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlonvy o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch, vietné norem
tikajicich se ricinnych opravnych prostredkd, a

4. ktery umoziinge cinnost pravnickym osobdm, které dohlizesi nad stavem dodriovdnt lidskych prav.

Zalovany v daném piipadé rozhodl o Zadosti zalobce dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, nebot’
shledal jeho Zzadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou, a proto ji zamitl. Z dikce §
16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze pro aplikaci uvedeného ustanoveni museji byt splnény dva
pfedpoklady. Prvnim pfedpokladem je zafazeni zemé puvodu do seznamu zemi bezpec¢ného
puvodu. Druhy pfedpoklad spociva v neprokazani toho, ze v piipadé cizince tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. Za situace, kdy se zalobci nepovede prokazat, ze v jeho pfipadé
nelze zemi puvodu povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu, je dale uplatnéno ustanoveni § 16
odst. 3 zakona o azylu ,,[sou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o ndéleni mezindrodni ochrany jako Zjevné
nedivodné, neposuzuje se, xda Zadatel o ndéleni mezindarodni ochrany splimje ditvody pro ndéleni azylu podle § 13
a 14 nebo dopliikové ochrany podle §§ 14b. [son-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
Jako jevné nedivodné podle odstavce 2, rovné% se neposuzuje, 3da Fadatel o ndéleni mezindrodni ochrany nenvddi
skutelnost svédcici o tom, e by mobl byt vystaven prondsledovini g diivodii nvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdaznd sijma podle §| 14a.*

Prvni z pfedpokladii pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu byl prokazan Zalovanym odkazem
na vyhldsku ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2015, ¢. 328/2015 Sb., kterou se provad{ zikon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, kde je Ukrajina, s vyjimkou s vyjimkou poloostrova
Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti, pod kontrolou proruskych separatistt, vedena jako
zem¢ bezpecného puvodu. Jelikoz Zalobce, resp. rodice nezl. Zalobce, uvedli jako misto
posledniho pobytu na Ukrajiné Ivanofrankovskou oblast, které nespada do poloostrova Krym a
casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti, povazoval zalovany tuto
podminku za splnénou. S timto nazorem se plné ztotoznil 1 soud a soucasné nepovazuje dale za
nutné tento pfedpoklad dale rozebirat, nebot’ tento zavér je objektivni bez zohlednovani
subjektivnich faktora a ostatné ani sam zalobce jej nijak nerozporuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce Zada o mezinarodni ochranu z humanitarnich davoda
spocivajicich pfedevsim v jeho $patném zdravotnim stavu (hydrocefalus) vyzadujicim 1écbu, stalé
navstévy lékate a rehabilitace. Dalsi divod Zalobce spatfuje v absenci komeréniho zdravotniho
pojisténi Zalobce z divodu odmitnuti pojisténi pro jeho nemoc. Zalobce déle argumentuje tim, e
m4 v CR celou rodinu, a dluh, jenz vznikl v souvislosti s poskytnutou zdravotni péci, ktery musi
splatit. Jak zuvedeného vyplyva, zalobce nijak nezpochybnioval bezpecnost zemé puvodu
z divodu uvedenych v § 12 a § 14a odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o azylu (k ust. § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu se vyjadfuje soud nize v odivodnén).

Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, Zze se Zalovany zabyval duvody, pro které by nebylo
mozné povazovat v piipad¢ zalobce Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu, a to pfedevsim ve
vztahu k § 12 a § 14a zakona o azylu (podrobnéji se poté zalovany zabyval davody pro
ne/udélené doplikové ochrany ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu). V ramci
uvedeného vyhodnoceni pfedevsim posoudil aktualni zdravotni stav zalobce a dostupnost
lékafské péce vzemi puvodu, a to jak zhlediska finanéniho, tak z hlediska odbornosti
poskytované péce. Jak nicméné vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti, zalovany nedospé¢l na
zakladé zalobcem tvrzenych davodua k zavéru, Zze by nebylo mozné vjeho piipadé Ukrajinu
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Jak dale vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany se
nezabyval splnénim podminek pro udéleni mezinarodni ochrany z davoda uvedenych v § 13, § 14
a § 14b zakona o azylu (v souladu s jazykovym vykladem § 16 odst. 2 zakona o azylu).

V této souvislosti vsak musi soud pfipomenout zavéry rozsifeného senatu NSS uvedené
v usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 — 107. Konkrétné soud odkazuje na body [22]-
[24] tohoto usneseni. V uvedeném usneseni dospél rozsifeny senat k zavéru, ze pokud v fizeni o
zadosti o mezinarodn{ ochranu uvadi cizinec divody, jez je mozno podradit pod humanitarni azyl
(§ 14 zakona o azylu), nelze takovou zadost zamitnout jako zjevné nedavodnou (§ 16 zidkona o
azylu), aniz by byly tyto divody vyhodnoceny jako nediavodné. V opac¢ném piipadé by bylo na
misté zadost projednat a rozhodnout o ne/udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Samotné
usneseni rovneéz struéné rozebira problematiku posuzovani humanitarniho azylu (§ 14 zakona o
azylu) ¢i forem mezinarodni ochrany za Gcelem slouceni rodiny v pifpadé, kdy cizinec pfichazi ze
zemé, jez povazuje CR za bezpeénou zemi pivodu a je na misté postupovat dle § 16 zikona o
azylu. Zejména zde NSS narazil na absurdnost takového postupu, nebot’ tyto formy mezinarodni
ochrany mnohdy pfimo nesouvisi s davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a
zakona o azylu ¢i problematikou bezpecné zemé plivodu ve smyslu zdkona o azylu. Zejména
z téchto duvodua pfistoupil NSS k vyse a nize uvedenému a citovanému postoji v obdobnych
vécech. Soucasné s tim NSS ale nevyloucil aplikovatelnost § 16 zakona o azylu v pfipadé, kdy
zadatel o mezinarodni ochranu uvadi davody podfaditelné pod humanitarni azyl (§ 14 zakona o
azylu) ¢i doplikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a upfesnil postup a
podminky pro jeho aplikaci. Z uvedeného tak mimo jiné vyplyva, ze aplikace § 16 zakona o azylu
je 1 v takovych pfipadech mozna.

V bodé [22] usneseni rozsifeného senidtu NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢. . 5 Azs 6/2010 — 107 se
uvadi: ,,Zjevnon nediivodnost Zadosti o ndéleni mezindrodni ochrany je vsak nutno posuzovat 3 hlediska vsech
Jorem mezindrodni ochrany upravenych zikonem o azyln. Zadost o wndéleni mezindrodni ochrany ke tedy
zamitnont podle § 16 zdkona o azyln pouze tehdy, je-li skuteiné Zjevné nedrivodnd nejen 3 hlediska § 12 a § 14a
gdkona o agyln, ale i 3 hlediska § 13, § 14 a § 14b zdkona o azyln. Tomn nebrani ani dikce § 14 zakona o
agyln. I v pripadé rozhodnuti podle §§ 16 zdkona o agylu totig, jak jig bylo receno, musely byt v predehozim rizeni
nutné vagovdny pripadné divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy
Zddost byla vybodnocena 3 hlediska tohoto ustanovent jako Zjevné nedivodnd, je treba se dile abyvat tim, zda
zde nefson relevantni divody podle § 14 zdkona o agylu. Obdobné avéry plati i pro azyl a doplikovon ochranu
za dicelem sloucleni rodiny podle § 13 a § 14b zdkona o azylu.“ [24] Jinak feleno, ,,Zadost o ndéleni mezindarodni
ochrany“ bude v souladn se systematikon AZ vyklidina jako Zddost o ndéleni vsech forem mezindrodni ochrany
gakotvenyech v § 12 ag 14b AZ a takovd Zddost bude moci byt zamitnuta jako jevné nedrivodnd podle § 16
AZ ponze tehdy, pokud je Zjevné nedivodnd obledné vsech forem mezindrodni ochrany zakotvenych v § 12 ag
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14b AZ. Takovy viklad je podie nis jediny sprivny, byt humanitirni azyl nema gporn ani v ZU1951 (v
Zenevské iimluvé - pozn. NSS) (a zatim) ani v komnnitdrnim privu.

Soud se tak ztotozfiuje s nazorem zalobce, ktery vytyka zalovanému pfehlizeni dosavadniho
judikaturnfho vyvoje v obdobné problematice. Nicméné, na rozdil od Zalobce, nedovozuje soud
z zalobcem odkazované judikatury precedencni zamér vzdy za obdobné situace, jaka nastala
v piipadé Zalobce, udélovat humanitarni azyl. Ostatné tyto zavéry neplynou ani z judikatury, na
niz zalobce odkazuje, a v niz doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu pfedevsim z dtvodu
nedostatecného posouzeni divodu zadosti a dalsich procesnich pochybeni, nikoliv nespravného
vécného pravniho posouzeni. Koneckoncti Méstsky v Praze v rozhodnuti ze dne 9. 6. 2021, ¢. j.
16 Az 60/2019 -32 saim uvedl, ze nepfedjima vyznam dané okolnosti pro konecné posouzeni.
Tudiz nedostatky napadené¢ho rozhodnuti spocivaji v jiné roving, nez kterou zalobce z uvedené
judikatury dovozuje, i pfes to vsak ma pfesah do pravé projednavané véci a je z toho pohledu
nutné ji vénovat pozornost a vypofadat se se zavéry v nf uvedenymi.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze ve svétle vyse uvedené judikatury nemuze
napadené rozhodnuti obstat, nebot’ jak bylo uvedeno, zalobce svou zadosti cilil pravé na udéleni
mezinarodni ochrany ve formé¢ humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), pficemz Zalovany
se zalobcem uvadénymi davody pro jeho udéleni v ramci posouzeni naplnéni podminek pro jeho
udéleni nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu. Na tomto mist¢ se m¢l zalovany pfedevsim zabyvat otazkou, zda nejsou
v ptipad¢ Zalobce zvlastnitho zfetele hodné davody, pro néz by bylo mozné tuto formu
mezinarodni ochrany udélit. Zejména tak mél zalovany posoudit rodinnou situaci zalobce na
tizemi CR, ale i pro pfipad navratu na Ukrajinu; zdravotni stav zalobce 1 s tim souvisejici navrat
na Ukrajinu a pokracovani v 1é¢bé tam; problematiku nepojistitelného ditéte cizince; dluh Zzalobce
na tzemi CR vzniklj v souvislosti s naklady na lé¢eni a jeho splatnost v pfipadé navratu na
Ukrajinu a dal$i s tim souvisejici skutecnosti a okolnosti, jak uvedl Zalobce v zadosti o
mezinarodni ochranu. K uvedenému dluhu soud uvadi, Zze tento vznikl v dasledku stavajici praxe
v CR tykajici se nepojistitelnjch cizinc, jez je dlouhodobé kritizovana také vefejnym ochrancem
prav, evropskymi a mezinarodnimi organizacemi a jez je v rozporu s mezinarodnimi dokumenty,
jez CR piijala, zejména s Umluvou o pravech ditéte & s Chartou zdkladnich prav EU.

Dale zalobce dovozoval nespravny postup zalovaného ve vztahu k posouzeni udéleni doplnkové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Na tomto misté se musi soud Zalovaného
zastat, nebot’ zalovany se posouzenim této moznosti zabyval na str. 8, coz pfipousti sam zalobce.
Otazkou ztstava, zda se zalovany pfi posouzeni pfipadu zalobce dle § 14a odst. 2 psim. d) zakona
o azylu zabyval jim tvrzenymi duvody dostatecné a vzal v potaz vsechny v tvahu pfichazejici
okolnosti a zjistil stav zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Z napadeného
rozhodnuti se zejména podava, ze zalovany posuzoval, zda nedojde v piipadé¢ neudéleni této
formy mezinarodni ochrany k rozporu s mezinirodnimi zavazky CR. Tuto otizku hodnotil
pfedevsim ve svétle rodinného zazemi zalobce v CR, moznosti vycestovat z CR, navazujictho
pobytu na Ukrajiné v souvislosti s mo#nosti pracovat a platit dluh v CR, zaclenénim do
spole¢nosti a moznosti navratu na tzemi CR. Na ptedchazejici strané (tj. na str. 7) se Zalovany
soucasn¢ zabyval v tomto sméru 1 tvrzenymi zdravotnimi divody a dostupnosti a podminkami
poskytnuti 1ékatské péce na Ukrajiné.

K tvrzené duvodnosti zadosti ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu si dovoluje soud
citovat a odkazat na rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2021 7 Azs 347/2020 — 23 ,, Aol pri pohovoru k
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany vypovédél, Ze Fije ve spolecné domdcnosti s matkon, e spravniho spisu
viphivd, ge Zalobce $ije v domdcnosti sam. Nejvyssi sprivni soud pritom nikterak negpochybiinje intenzitu vtabu
Zalobce k jeho matce, resp. jejich vzdjemny vztah. S obledem na vySe citovanon pravni dpravu i wustilenou
Judikaturu vsak musi konstatovat, e tento vtah nel3e povagovat ga dived pro piijeti adosti o meindrodni
ochranu k. vécnému projedndni. Rovnés nelze pristoupit k vécnému prezkumu Zdosti 3 divodu z‘ﬂr{eﬂé/yo
nedostatkn financi a azemi v domovské zemi (i negnalosti jazyka. Jedinym diivodem pro prijeti Fddosti &
véenémn  prezkumn mige byt v pripadé Zalobce, jakogto Fadatele pochdzejiciho 3 bexpeiné zemé, pouze
prokdzdni, e tuto emi nelze ve vtabu k nému 3a bexpecnon povagovat. Takovym postupem piitom nedochazi
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k poruseni mezindrodnépravnich zdvazki CR plynoncich % &. 8 EULP widi Zalobei, resp. vidi jeho sonkromémmn
a rodinnému Zivotun. Nejpyssi spravni sond jig v usneseni ze dne 8. 1. 2009, & j. 2 Azs 66/ 2008 - 52 uvedl, e
wrozhodnuti spravniho organu o amitnuti Fddosti o mezindrodni ochranu (& roghodnuti o neudéleni azyln ani
doplrikové ochrany v situaci, kdy Zadatel nespliinje dakonné podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, samo o
50b€ nevylucuje pobyt takového cizince na sizemi CR, jsou-li & tomn ddny rodinné divody, tuto otizku je viak
teba 7esit dle zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi CR, ve znéni pozdijsich predpisii (ddle jen
w3dkon o pobytu cizined”). Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy 3pravidla nemiige byt samo o sobé v
roxporu se dakladnim pravem cizince na respektovini jebo sonkromého a rodinnébo Zivota, i kdyZ by realizace
takového priva predpoklidala jeho pobyt na sizemi CR. V" takovém pripadé tedy neni ani relevantni diwod pro
to, aby spravni orgdn rozhodujici o azyln ¢ spravni soud prezkonmavajici takové roghodnuti uprednostioval ve
smystu &. 10 Ustavy ustanoveni stéZovatelkon uvidéného danku 8 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, Umlnvy o privech ditéte & jinych mezindrodnich sminy zakotvujicich prdvo na soukromy a rodinny Sivot
(i zakladni prava ditéte pred ustanovenimi soudnibo vdadu spravniho & zdikona o azyln, nebot’ ddna kolize mezi
témito normami a danyeh okolnosti nenastava.” Citovany pravni ndzor pak kasacni soud potvrdil napr. v
neddavném usneseni ze dne 4. 12. 2020, & j. 3 Azs 129/2020 - 68, kde wvedl, Fe , stéSovatelkon torzené
skuteinosti (zgména jeji psychické obtize a existence rodinmyjch vazeb v Ceské republice) pro ni mohou byt
vyznamné a soud je nechee lehcovat. Presto v nyni projedndvaném pripadé nejsou relevantni pravé proto, e sidost
stéZovatelky o udéleni mezindrodni ochrany byla zamitnuta, nebot’ piichazi ze zemé, kteron Ceskd republika
povasuje za bezpeinon zemi pivodu. Je proto ticha, aby stéZovatelka legalizovala sviij pobyt na sizemi Ceské
republiky na dkladé nékterého 3 pobytovyeh opravnéni dle dkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cigineii na sizeni
Ceské republiky a o zméné nékiterych zakoni.“ (diraz, pridin). Viz roond% usneseni Nejvyssiho spravniho sondu
ze dne 11. 11. 2020, & j. 6 Azs 240/2020 - 36. 1.ze fedy shrnout, Ze vyse nvedend pravni siprava (a
konstantni judikatura k ni se vztabujici) umogriuge stéovateli, v pripade, Ze cizinec pochdazi 3 bezpelné emé, se
véené negabyvat jeho Zddosti o mezindrodni ochranu, poknd ciginec neprokage, Ze v jebo pripadé nelze donovskou
zemi za bezpecnon povagovat. Ani v sitnaci, kdy md cizinec rodinné divody pro setrvini na sizemi CR,

nepredstavuye tato skutecnost ditvod pro prijeti jebo Zadosti k vécnému projednant. Timto postupem pritom nejsou
poruseny mezindrodnépravni zdvazky CR vidi soukromému a rodinnému Zvotu cizince zarucené &, 8 EULDP.

Jak vyphjvd 3 vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pobyt cigince na sizem? je treba resit v regimu
gdkona o pobytu cizincd.

Z uvedeného poté jasné plyne, ze zalovany nepochybil, pokud se nezabyval, respektive neshledal
davodné zalobcem tvrzené duvody Zzadosti o mezinarodni ochranu sméfujicimi praveé do § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, z hlediska rodinnych vazeb Zalobce na tzemi ¢i jeho naslednou
pobytovou situaci.

Pokud jde o dal§i mezindrodni zavazky CR, mimo ty vyplyvajici z ¢l. 8 EULP, NSS konstatoval,
ze nelze pfiznat extrateritorialni ucinky ¢l. 13 ¢asti II. Evropské socialni charty (rozsudek NSS ze
dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007) ani ¢l. 9 EULP (rozsudek ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5
Azs 46/2008). V prvne jmenovaném rozsudku NSS konstatoval, ze ,,g ddankn 13 Evropské socidlni
charty ... plyne prdavo této osoby na uriitou siroveri dravotni péce, nikoli ovsem privo, aby fato iirovert byla
zachovina i po jejim opusténi CR ... ani privo, aby se vybnula nucenému opusténi republiky s odiivodnénim, e by
to vedlo ke snigeni dravotni péce ji poskytovane. ... dvazek v tomto (anku obsageny [tak] nemd Zasadné
takovou povahu, Ze by k_jebo poruseni moblo vést vyddni stéZovatelfy do zemé privodn majici potencidlné nigsi
dirovert zdravotni péce ne CR.“Navic, otazka dostupnosti Iékaiské péce se zcela neprolina s otazkou
jeji bezplatnosti, dle judikatury NSS totiz existuje-li v zemi puvodu zadatele dostupna, byt
nakladna zdravotni péce, neni diivod pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek NSS ze dne 4.
9. 2019, ¢. j. 6 Azs 130/2019-41). A dale, samotna skutec¢nost, ze v CR je zdravotni péce
poskytovana na vyssi ﬁrovni neni davodem pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany (usneseni
NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 32/2016-29). K tomu strov. téz rozsudek NSS ze dne 9. 10.

2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009-89. Tedy nejsou davodné ani vyhrady Zzalobce k tomu, ze by potfebna
péce nebyla pro zalobce bezplatna. S takto vyjadfenymi zavéry zalovaného se soud plné
ztotoznuje. AvSak soucasné durazné pfipomina, Zze pro takové zavéry musi byt zjistén stav véci
takovym zpusobem, aby bylo patrné, Zze neudélenim doplnkové ochrany z téchto davodu
skute¢né nedochazi k rozporu s mezindrodnimi zavazy CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V souvislosti stim se soud sohledem na rozsah Zzalovanym shromazdénych podklada
neztotozfiuje s tvrzenimi zalovaného o dostupnosti konkrétni 1ékatské péce v zemi pavodu, a to
véetné dostupnosti nezbytnych 1ékt pro Zalobce. Pro oporu vyse uvedenych tvrzeni je pfedevsim
nastolen pfedpoklad, Zze zalovany dostate¢nym zpusobem zjisti informace o dostupnosti lékafské
péce na Ukrajiné ve vztahu k zdravotnim problémum zalobce. Za timto ucelem v daném pfipadé
zalovany obstaral dokument Zjist'ovaci mise: reforma zdravotnictvi a ekonomicky pfistup ke
zdravotni pééi na Ukrajiné zunora 2021. Uvedeny dokument sice podava informace o
zdravotnictvi na Ukrajiné — dostupnosti 1ékd, zdravotni péce a jejim financovani ze strany
obyvatel, nicméné jedna se o toliko obecné informace, které, a¢ v hrubych rysech, podavaji
informace vypovidajici ve prospéch rozhodnuti Zalovaného, avsak v podrobnostech se zaméfuji
na zcela odlisné skupiny pacientd s odlisnymi zdravotnimi problémy, nez kterymi trpi Zalobce.
Predev§im se zaméfuje na pacienty trpici onemocnénim HIV, tuberkul6zou ¢i psychickymi
poruchami. Soud ma za to, ze v daném pifpadé je potfebné stejnou miru pozornosti vénovat
prave financovani 1éka a 1écbé onemocnéni, kterym trpi Zalobce — onemocnéni hydrocefalus. Za
normalnich okolnosti, kdy by byla Zalobcova tvrzeni v tomto sméru toliko obecna a nekonkrétni,
bylo by mozné takto zjistény stav véci povazovat za dostatecny, avsak za situace, kdy zalobce
vysvétlil, v cem pfesné spocivaji v souvislosti sjeho zdravotnim stavem rizika a dolozil své
onemocnéni lékafskymi zpravami, bylo na mist¢ stav véci zjistit podrobnéji, a to napiiklad i za
spoluprace osetfujictho lékate zalobce. Osetfujici 1ékai mohl byt napifiklad dotazan na moznost
pfesunu zalobce zpét na Ukrajinu, alternativy podavanych 1éka ¢i na nasledky docasného
pferuseni 1écby v souvislosti s pfemisténim a naslednym navazanim potfebné lécby v zemi
puvodu.

Soucasné mél zalovany v ramci posouzeni podminek udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu posoudit tytéz davody (s nékterymi se vyporadal na str. 7-8), které uvedl
soud v bodé [160] tohoto rozsudku. Jelikoz tak neucinil, zatizil napadené rozhodnuti vadou
spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda i v této casti napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dile namital absenci vypofadani se zalovaného s tim, zda a jakd péce by byla zalobci
poskytnuta v CR. Tuto namitku povazuje soud za lichou, nebot’ nema 7adny vliv na posouzenf
7adosti zalobce. Navic, jak je patrné ze spravniho spisu, lékaiskd péce v CR je pro zalobce
dostupna a to v dostatecné kvalité. V daném piipadé je vsak pfedev$im posuzovana droven a
dostupnost zdravotni a 1ékafské péce na Ukrajiné.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalsimu fizenf ve smyslu § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 4 s.f.s., a to pro
vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. (virok L. rozsudku). Duvody pro ucinéné zavéry
soudu jsou spatfovany jednak v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
davodu ve vztahu k § 14 a § 14a zakona o azylu, kdy se zalovany nevyporadal se vSemi zalobcem
tvrzenymi duvody jeho zadosti, kdy v pfipadé § 14 zakona o azylu ani nedoslo k jeho posouzeni,
a jednak z davodu nedostatecné zjistén¢ho stavu véci, kdy zalovany nedostate¢nym zpusobem
zjistil dostupnost a stav zdravotni péce na Ukrajin¢ ve vztahu k Zalobcovu onemocnéni. Ve
smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. zavazuje soud zalovaného svym nazorem k tomu, aby jednak posoudil
zalobcem veskeré tvrzené duvody v zadosti o mezinarodni ochranu (také uvedené v bode [10]
tohoto rozsudku) ve vztahu k § 14 a 14a zakona o azylu a az poté rozhodl, zda je 1 nadale namisté
aplikace § 16 zakona o azylu. Za ucelem posouzeni splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni
zakona o azylu bude Zalovany dale povinen doplnit jiz shromazdény spisovy material o dalsi
podklady, které budou odpovidajicim zpusobem vypovidat o moznosti pfistupu zalobce ke
zdravotni péci na Ukrajiné z pohledu dostupnosti zdravotni péce pro jeho onemocnéni a
dostupnosti 1éku.

VIL.
Naklady fizeni
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25. Zalobci, kterj byl ve sporu tspéiny, vzniklo v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na plnou
nahradu nakladu fizeni. Tyto spoéivaji v odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se ¢astka
odmény zvysuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dob¢
rozhodnutf soudu, tj. 21 %. Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zzalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatntho tarifu 3 100 K¢ a
podle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden dkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢. Odména advokata sestava ze dvou a pul tkonu pravni sluzby, a to
jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci), jednoho
ukonu podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (za podani zaloby), a odména ve vysi jedné
poloviny za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku dle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3
uvedené vyhlasky, tj. 6 200 K¢. K odméné za dva a pul dkonu pravni sluzby piislusi tzv. rezijni
pausal ve vysi 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, tedy 900 K¢. Pravni zastupce
zalobce nenf platcem DPH. Zalobci tak vzniklo pravo na ndhradu naklada fizeni v celkové vysi 8
650 K¢ a v této vysi je soud ulozil zalovanému nahradit Zalobci k rukam jeho zastupce dle § 149
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.
stanovena s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu lhuta jeden mésic od
nabyt{ pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II. rozsudku), kterou soud povazuje za pfiméfenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. 11. 2021

Mgt. Jaroslava Kiivankova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.





