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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. S. A,, narozeny X,
statni pfislusnik X,
poslednim znadmym pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
Balkova 1,
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s., ICO 45768676,
sidlem Kovafska 939/4, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha,

o Zalobé proti sdéleni Zalovaného &. j. MV-42858-2/ OAM-2021 ze dne 13. 3. 2021,

takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce brojil u Krajského soudu v Plzni proti vi$e uvedenému sdéleni Ministerstva vnitra, podle
n¢hoz podani zalobce z 3. 3. 2021 nelze povazovat za zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu
§ 3 odst. 1 zdkona o azylu. Zalobce mél za to, ze sdéleni zalovaného je jednak rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 1. s., jednak rozhodnutim nezdkonnym, protoze jeho podani bylo tfeba posoudit
jako zadost o mezinarodni ochranu.

Po pfedbézném posouzeni véci dospél Krajsky soud v Plzni k zavéru, ze neni pfislusny
k posouzeni této véci.

Pfedné ma soud pochybnost o tom, zda sdéleni zalovaného lze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim muze byt jen vrchnostensky akt vydany (¢i alespon
urceny k vydani) v fizeni formalizovaném pravnimi pfedpisy (materialni znak ,,zasahu do prav*
totiz neni znakem rozliSujicim tyto dva zalobni typy, srov. rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ¢.
j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odst. 17 a 23; ¢. j. 2 As 86/2010-
76 ze dne 18. 9. 2012, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, odst. 30-33; ¢. j. 8 As 8/2011-68 ze dne 30. 7.
2013, ¢.2908/2013 Sb. NSS, odst. 29; €. j. 6 As 68/2012-47 ze dne 19. 8. 2014, ¢. 3104/2014 Sb.
NSS, odst. 36-39).

Jakkoliv bylo toto materialné-formalni pojeti rozhodnuti v minulosti nepochopeno [srov. nilez
sp. zn. PL. US 12/17 ze dne 7. 11. 2017 (N 202/87 SbNU 311) a odst. 811 disentu k némul
¢i uplatiiovano nekonsistentné (napifklad na zakladni zasady cinnosti spravnich organt jako
udajné pravem formalizovany postup), neméni{ to nic na tom, ze dosud prevazujici nahled
na § 65odst. 1 s.f. s. vyzaduje k naplnéni formalntho znaku rozhodnuti pfedepsanou
formalizovanou podobu ukonu a vydani dkonu v ramci formalizovaného postupu, o jehoz
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prabéhu a vysledku je pofizovana dokumentace (odst. 78 usnesen{ rozsifeného senatu NSS ¢j. 9
As 79/2016-41 ze dne 10. 7. 2018, ¢. 3779/2018 Sb. NSS). Ptipadné postacuje to, aby ,,zalozent,
zména, zruseni nebo zavazné urcen{ prav individualné urcenych jednotlivet bylo vtéleno do aktu
spravniho organu, u néjz je pfedepsana pisemna forma ...« (odst. 31 usneseni rozsifeného senatu
NSS ¢. 1 As 436/2017-43 ze dne 17. 9. 2019, ¢. 3931/2019 Sb. NSS).

Témeéf nic ztoho neni vsouzené véci splnéno. Z Sesti rozhodnuti rozsifeného senatu NSS
k pojmu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. vydanych v prabéhu osmi let nazor Zalobce
vzdalen¢ podporuje jedno jediné — u sdéleni podle § 3b odst. 3 zakona o azylu je totiz predvidana
jeho pisemna forma (a to navic implicitné — odkazem na doruceni tohoto vyrozuméni).

To muze byt podstatné nejen pro volbu Zzalobniho typu (jako pfedmét zasahové Zzaloby
obdobnou véc posoudil Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 11 A 253/2018, jako pfedmét
zaloby proti rozhodnuti ve véci sp. zn. 10 A 50/2016), ale pfedev$im pro obsazeni a mistni
piislusnost soudu.

Vyrozuméni podle § 3b odst. 3 zakon o azylu totiz neni rozhodnutim ve véci mezinarodni
ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) téhoz zakona (zakon ostatné vychazi z toho, ze vibec
nejde o rozhodnuti, ale vyslovné o wvyrozuméni, které je informaci, ze nebude zahajeno fizeni
vedouci k vydan{ rozhodnuti, srov. § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu).

To se podle stavajici rozhodovaci praxe promita i do vykladu § 32 odst. 1, 3 zdkona o azylu.
Krajsky soud v Plzni by byl podle téchto ustanoveni mistné piislusny pouze, pokud by slo
o zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. Protoze vsak predmétem
zaloby neni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, uplatni se obecna uprava mistni pfislusnosti
v § 7 odst. 2 s. f. s. (srov. pfiméfené rozsudek NSS €. j. 6 Azs 16/2010-65 ze dne 3. 6. 2010).
Podle té je mistné pifslusny Méstsky soud v Praze, nebot’ zalovanym je Ministerstvo vnitra.

U Kirajského soudu v Plzni byla tato véc mylné zapsana jako véc mezinarodni ochrany, o niz
rozhoduje samosoudce. Vyfizujici soudce nepiehlédl, ze za vyse popsaného procesniho stavu by
mél ve véci, tedy i o jejim postoupeni, rozhodovat soud ve slozeni podle § 31 odst. 1 s. f. s,
nikoliv samosoudce pfislusny k vécem mezinarodni ochrany podle § 31 odst. 2 s. f. s. S ohledem
na zjevnou mistni nepfislusnost a potencialné nespravnou volbu zalobniho typu, o niz by Zalobce
mél védét co nejdfive, postupoval samosoudce rovnou podle § 7 odst. 6 s. f. s. a véc postoupil
Méstskému soudu v Praze, protoze tim nemuze dojit ke zkraceni prav acastnika fizeni (véc nalezi
bud’to samosoudci Krajského soudu v Plzni, nebo senatu Méstského soudu v Praze).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvysstho spravniho soudu do dvou tydna
od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢n{ stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. dubna 2021
Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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