58 Ad 13/2021 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL. M. ve véci

Zalobkyné: X

bytem X

zastoupend advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhaté dne 25. 10. 2021 se zalobkyné domaha pfezkumu shora
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky - Krajské pobocky v Liberci (dale ,,afad prace®) ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. X.

Timto rozhodnutim ufad prace zamitl zadost zalobkyné ze dne 31. 5. 2021 o davku pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni podle § 49 odst. 5 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dile jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Utad prace dospél k zavéru, ze
zalobkyné nedolozila doklady pozadované vyzvou dorucenou dne 15. 6. 2021, vyzvednutou dne
25. 6. 2021, proto byla zadost zamitnuta.

V napadeném rozhodnuti Zalovany s rozhodnutim ufadu prace souhlasil. Konstatoval, ze ve
vyzveé byla zalobkyné upozornéna na povinnost dolozit pozadované udaje do 8 dnt, a byla
poucena, e pfi nesplnéni povinnosti méze byt davka nepfiznana. Zalobkyn¢ Zadny
z pozadovanych dokumentt nedolozila, ani jinym zpusobem ufad prace nekontaktovala. Podle
zalovaného byla zalobkyné fadné ve vyzvé upozornéna, jaké konkrétni podklady je tfeba
k vyhodnoceni zadosti dolozit a byl ji k tomu poskytnut dostate¢né dlouhy termin. Utad préace
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadost o davku zamitl z duvodu, Zze zalobkyné nedolozila
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi ¢i vyplatu.

Zalobkyné namitala, Ze tfad price ji nedal pied vydinim rozhodnuti moznost vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti dle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*).
Pokud zalovany ztohoto davodu nezrudil prvostupnové rozhodnuti, zatizil fizeni vadou
zpasobujici nezakonnost rozhodnuti. Zalobkyné dal namitala, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné. Zalovany jako divod zamitnuti davky uvedl pouze, e Zalobkyné nedoloZila
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku. Nespecifikoval ale, jaké konkrétni skutecnosti neméla
dolozit. Proto zalobkyné nemuze uvést zadné relevantni zalobni body. Za relevantni specifikaci
davoda pro zamitnuti odvolani nemuze byt povazovan vycet nedolozenych doklada
v rekapitulacni casti rozhodnuti. Pokud by snad meélo jit zaroven o jednotlivé nedolozené
skutecnosti, zalobkyné namitala, Ze tyto skutecnosti dolozila v fizeni o Zadostech podanych
vunoru 2021. Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zzalovany uvedl, ze ufad prace vyzval zalobkyni, aby dolozila
skute¢nosti rozhodné pro narok, které ve vyzvé rozepsal. Zalobkyné na vyzvu nereagovala, diad
prace proto zadost o davku zamitl pro nesplnéni vyzvy ve smyslu § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Utad prace nemohl rozhodnout jinak, nebot’ na zakladé¢ podané Zzadosti nemohl
posoudit, zda zalobkyni narok na davku vznikl, kdyz nemél ovéfeny ani zakladni skutec¢nosti
rozhodné pro narok na davku. Zalovany odmitnul ndmitku, Ze pozadované skute¢nosti zalobkyné
dolozila v fizeni o zadostech podanych vunoru 2021, jako nedavodnou. K namitce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti poznamenal, Zze ve vyzvé a rozhodnuti bylo uvedeno, které
skutecnosti zadal ufad prace osveéddit, a diivodem zamitnuti davky je pravé neosvédceni téchto
skute¢nosti. Slo o piipad, kdy zalobkyné na vyzvu vibec nereagovala a nepiedlozila Zadny
z pozadovanych dokladt. K namitce poruseni § 36 spravntho fadu Zalovany odkazal na § 74
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Utad prace nejednal v rozporu se zdkonem, rozhodoval na
zaklad¢ podané Zadosti zalobkyné. Z uvedenych diavodu Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu
zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici v fizeni dle
casti tfetd, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dile jen
»S. T.8.%), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodd, v souladu s dispoziéni zasadou ve
smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., kterou je spravni soudnictvi ovladano, pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, dle § 75 odst. 1 s. . s.
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Soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti:

Dne 31. 5. 2021 podala zalobkyné zadost o opakovanou davku pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni. Dne 15. 6. 2021 zaslal ufad prace Zalobkyni vyzvu ¢. j. X, aby k podané
zadosti dolozila udaje, které konkrétné specifikoval. Dale bylo zalobkyni sdéleno, aby uvedla
vsechny osoby, které s ni byt uzivaji, aby pozadala o zménu prostfednictvim formulafe hlaseni
zmeén, kam by dceru X a pana X zahrnula do okruhu spolecné posuzovanych osob. Pro pfipad,
ze sni pan X nesdili spole¢cnou domacnost, byla zalobkyné vyzvana, aby dolozila dohodu o
vyzivhém pro dceru a pro neprovdanou matku. Ve vyzvé byla upozornéna na povinnost dolozit
pozadované udaje do 8 dnu od oznameni vyzvy a soucasn¢ byla poucena, Zze pii nesplnéni
povinnosti, ktera ji je vyzvou stanovena, ji muze byt davka nepfiznana s odkazem na § 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vyzva byla Zalobkyni dorucena fikci do datové schranky dne
25. 6. 2021. Zalobkyné na vyzvu tGfadu prace nereagovala. Ufad prace proto rozhodnutim ze dne
9. 7. 2021 zadost o doplatek na bydleni zamitnul podle § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi. Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 8. 2021 zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti ufadu prace ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného
ve véci zamitnuti zadosti o doplatek na bydleni podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi Zadatel o davku, prijemce i spolecné
posuzované osoby jsou povinni osvédiit skuteinosti rohodné pro narok na ddvkn, na jeji vysi nebo viplatu a na
vyzvn se osobné dostavit k. prislusnému organn pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomn téko prekonatelné
prekazky, ejména 3dravotnd stav.

Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li 0soba nvedend v odstavcich 1 ag 4 ve lhiité
stanovené prisiusnym orgdanem povinnosti uvedené v odstavcich 1 ag 4, miige byt po predehozim upozornéni Zadost
0 davku zamitnuta, vyplata davky astavena, nebo davka odejmuta.

Citované ustanoveni umoznuje ufadu prace postihnout zadatele o davku pomoci v hmotné nouzi
negativnim rozhodnutim o Zadosti z davodu neposkytnuti zakonem pfedvidané soucinnosti pfi
osveédceni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vyplatu nebo vysi. Pfi rozhodovani
o poskytnuti doplatku na bydleni jako davky pomoci v hmotné nouzi se totiz zkouma, zda se
osoba nachazi v hmotné nouzi, pficemz se zjist'uji jeji celkové socidlnf a majetkové pomeéry [srov.
§ 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»NSS9) ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 3 Ads 162/2010-61]. Tato nutnost vyplyva ze subsidiarniho
charakteru zakladniho prava na pomoc v hmotné nouzi dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zadatel o davku pomoci v hmotné nouzi nese dikazni bifemeno ohledné svych
socialnich a majetkovych pomérd, orgain pomoci v hmotné nouzi jej v intencich § 49 odst. 1
zakon o pomoci v hmotné nouzi mize k prokazani skutecnosti rozhodnych pro narok na davku,
jeji vysi nebo vyplatu vyzvat. Vyzva nesmi byt nepfiméfené zatézujici, bezicelna ¢i Sikandzni
(stov. napft. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30).

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ostatné k této
vadé by musel soud pfihlédnout z ufedni povinnosti, nebot’ jen pfezkoumatelné rozhodnuti Ize
podrobit meritornimu pfezkumu z hlediska uplatnénych namitek.

K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek duvodu lze obecné uvést,
ze se primarné tyka nedostatkli jeho odivodnéni. Nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti
jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravnfho fadu, podle kterého se v ném uvedou duvody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak uvazil o navrzich a
namitkach ucastnikti a o jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Nepfezkoumatelnym pro
nedostatek davodu je tedy takové rozhodnuti, z né¢hoz nelze seznat, jaké skutecnosti vzal spravni
organ za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych dukaza tak ucinil, jak se vypofadal s
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namitkami a navrhy ucastnika fizeni, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dikazua, podle
kterych pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolaciho organu se povazuje za
nepfezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni zfejmé, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami
ucastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).

Soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné neni. Zalovany v odavodnéni
rozhodnuti, a to v rekapitulacni ¢asti, kde se vyjadfoval k tomu, jaké skutecnosti ve véci rozhodné
vyplyvaji ze spravniho spisu, konkrétné uvedl, jaké skutecnosti pozadoval ufad price po
zalobkyni ve stanovené lhuté¢ dolozit pfislusnymi doklady. Konstatoval, kdy byla vyzva zalobkyni
dorucena, a ze zalobkyné pozadované dokumenty nedolozila a ani jinym zpusobem ufad prace
nekontaktovala. Z obsahu rozhodnuti zalovaného je zcela zfejmé, Ze se nejednalo o situaci, kdy
zalobkyné nedolozila pouze nékterou z dfadem prace vymezenych skutecnosti, a bylo by
rozhodné kterou, ale o pfipad, kdy Zalobkyné na vyzvu ufadu prace ze dne 15. 6. 2021
nereagovala vubec a nepfedlozila zadny z pozadovanych dokladia. Duvody, pro¢ povazoval
zalovany rozhodnuti dfadu prace o zamitnut{ zadosti o doplatek na bydleni pro neposkytnuti
soucinnosti za spravné, jsou z odivodnéni rozhodnuti seznatelné a zalobkyni nic nebranilo, aby
proti tomuto zavéru vznesla namitky.

Ostatné zalobkyné tak ucinila, kdyz namitala, ze rozhodné skutecnosti pro posouzeni naroku

na doplatek na bydleni na zakladé¢ podané zadosti ufadu prace jiz prokazala v fizeni o zadostech
o davky, které podala v unoru 2021. Tato namitka neni davodna, soud souhlasi s nazorem
zalovaného, ktery zaujal ve vyjadfeni k zalobé. Zalobkyné byla v souladu s § 49 odst. 1 a 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi povinna osveédéit rozhodné skutecnosti v daném konkrétnim fzeni
o zadosti o doplatek na bydleni a v souladu s § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi vyhovét konkrétni a jasné vyzve uradu prace. Z povahy véci vyplyva, ze rozhodné obdobi,
za které se pro ucely posouzeni podané zadosti zjist'uji skutec¢nosti rozhodné pro narok, vysi ¢i
vyplatu davky, je odlisné od rozhodnych obdobi v fizenich, ktera byla zahajena podanim
piislusnych zadosti v inoru 2021. Proto doklady pfedlozené k unorovym zadostem nemohou byt
dostacujici pro posouzeni naroku na doplatek na bydleni v kvétnu 2021. Nadto u Zzalobkyné
nastala oproti Gnoru 2021 zména. Jak Zzalovany uvedl, narodila se ji v dubnu 2021 dcera, tedy se
zmenil okruh spolecné posuzovanych osob a v souvislosti s tim bylo mozné pfedpokladat zménu
vyse piijmu zalobkyné¢ a spolecné posuzovanych osob. Pravé tyto skutecnosti, k jejichZz prokazani
mimo jiné sméfovala vyzva tfadu prace ze dne 15. 6. 2021, nemohly byt v fizenich o Zadostech
z anora 2021 zalobkyni dolozeny.

Neduvodna je rovnéz namitka poruseni procesnich prav zalobkyneé. Zalobkyné namitala, ze
neméla pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti tfadem moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Pravo acastnika fizenf vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti je nepochybné jednim
ze zakladnich procesnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svob. Pro
ucely spravniho fizeni je zakotveno v § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dle uvedeného ustanoveni je
spravni organ povinen, nestanovi-li zakon jinak, umoznit ucastniku fizeni realizovat toto své
pravo.

Vyjimku z obecné upravy obsazené v § 36 odst. 3 spravniho fadu obsahuje § 74 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, podle nchoz povinnost spravnibo organn dat sicastniku 1izeni pred vydanim roghodnuti
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti neplati, jednd-li se pouze o podklady, které spravnimu organu
predlogil tento dicastnik. V souzené véci ufad prace pro ucely rozhodnuti o podané zadosti
neobstaral zadné podklady, jejichz obsah by byl rozhodny pro rozhodnuti ve véci, a rozhodoval
vyhradné na zakladé zadosti podané Zalobkyni. Nepochybil tedy, pokud po vydani vyzvy ze dne
15. 6. 2021, na kterou zalobkyné ve stanovené lhaté nereagovala, zalobkyni nevyzval, aby se
seznamila s podklady rozhodnutf a vyjadfila se k nim.

Na zakladé uvedenych argumentt dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je nedivodna a zamitl ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s.
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Ve véci soud rozhodl, aniz nafidil astn{ jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za vyslovného
souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobkyné.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. nestanovi-li tento dakon jinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny
lispéch, pravo na ndabradu nikladi 17zent pred sondem, které divodné vynalogil, proti sicastnikovi, ktery ve véci
dspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. . s. ustanovent odstavce 1 neplati, mélo-li byt pravo na nihradu ndkladi
rizent prizndno spravninm organu ve vécech drichodového pojistént, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nongi
a socidlni péce.

V souzené véci byl aspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc pomoci v
hmotné nouzi, na ndhradu nakladua fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. inora 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyn¢





