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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jiffka ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

za ucasti osob
zucastnénych na fizent:

JUDr. M.S., soudni exekutor, Exckutorsky ufad Praha - vychod
se sidlem X

zastoupen Mgr. Augustinem Kohoutkem, advokatem ve spolecnosti
PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokitni kanceldf s. t. o.,

se sidlem Tyr$tv dam, Ujezd 450/40, Praha 1 — Mal4 Strana

Financni ufad pro Jihocesky kraj
se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Bud¢jovice

I) A — stav Bohemia s. r. o.

se sidlem Jeremiasova 1926/16, Ceské Budéjovice,

zastoupena JUDr. Janem Brodcem, LL.M, Ph.D., advokatem v advokatni
kancelafti BRODEC & PARTNERS se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

IT) HORA HOLDING, s. r. o. v likvidaci,
se sidlem Skuherského 1370/53, Ceské Budéjovice

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2021, ¢&. j. 781258 /21/2201-00030-305200

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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1. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Osobam zucastnénym na fizenf se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud®) byla dne 1. 6. 2021 dorucena
zaloba, jiz se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2021,
¢.j. 781258/21/2201-00030-305200 (daile jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim
byla zamitnuta namitka Zalobce proti sdéleni zalovaného ze dne 15. 2. 2021,
¢.j. 39214/21/51523/302436 (dale jen ,,sdéleni®), jimz zalovany zalobci sdélil, Zze nemuze
provést vraceni platby ve vysi 794 876,03 K¢ na ucet zalobce, nebot’ se nemuze jednat o platbu
u¢inénou v omylu ve smyslu § 165 odst. 2 zikona ¢ 280/2009 Sb., daniovy fiad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®).

Dne 16. 4. 2015 vydal zalobce povéfeny provedenim exekuce na zakladé povéfeni k vedeni
exekuce Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 48 EXE 776/2015,
kterym byla nafizena exekuce podle vykonatelného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.5. 2014, ¢.j. 2 Cmo 197/2012 — 390 a vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 13 Cm 1241/200 — 314 v exekucni véci opravnéného
Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s., se sidlem Radlicki 333/150, Praha 5 (dale jen
,Opravnény*) proti povinnému HORA HOLDING, s. r. o. (dile téZ jako ,,OZNR II* nebo
Lpovinny®) pro 394 473,85 K¢ s piislusenstvim, exekuéni ptikaz ¢. j. 081 Ex 00917/15-026,
kterym rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitosti ve vlastnictvi povinného.

Dne 30. 11. 2017 vydal zalobce drazebni vyhlasku ¢. j. 081 Ex 00917/15-113 o provedeni
elektronické drazby nemovité véci, kde pfedmétem drazby byl spoluvlastnicky podil povinného
o velikosti id. 54/79 na pozemku parc. ¢. XA v k.. Ceské Bud¢jovice (dale jen ,,nemovitost™),
pricemz vysledna cena drazené nemovitosti byla stanovena bez DPH.

Dne 16. 10. 2018 vydal Zzalobce usneseni ¢. j. 081 Ex 00917/15-172 (dale jen ,,opravné
usneseni), jimz opravil usneseni ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 081 Ex 00917/15-113 tak, Ze vyroky ¢.
IV., V. a VL. ve znéni opravného usneseni jiz zahrnovaly cenu drazené nemovitosti vcetné
DPH 21%. Zalobce v opravném usneseni uved! také klauzuli o moznosti odpo¢tu DPH pii
pofizeni nemovitosti, pficemz moznost odpoctu DPH méla byt prokazana vypisem
z Administrativniho registru ekonomickych subjekta (ARES), v némz byl povinny evidovan jako
platce DPH, a tento vypis m¢l tvofit pfilohu opravného usneseni.

Dne 14. 11. 2019 zalobce usnesenim ¢. j. 081 Ex 00917/15-301 udélil piiklep k vydrazené
nemovitosti spolecnosti A — stav Bohemia s. r. 0., se sidlem Jeremiasova 1926/16, Ceské
Budéjovice (dile téz jako ,,OZNR I¢ nebo ,,vydrazitel®), kdyz vysledna cena nemovitosti byla
stanovena véetné DPH. OZNR 1 v souladu s drazebnimi podklady a v dobré vife ve spravnost
opravného usneseni uhradila Zalobci mimo jiné i1 dan z pfidané hodnoty za vydrazenou
nemovitost ve vysi 794 876,03 K¢ s tim, Zze povinny je registrovanym platcem DPH, a tedy
v dobré vife v moznost uplatnéni odpoctu na DPH.

Zalobce pozadal dne 5. 10. 2020 Zalovaného jako sprivce dané o sdéleni platebnich udaja
pro odvod DPH v souvislosti s vydraZenou nemovitosti. Zalovany sdélenim ze dne 6. 10. 2020
potfebné tudaje Zalobci sdélil. Nasledné¢ dne 13. 11. 2020 zaslal Zalovany Zalobci sdéleni
¢.j. 2257752/202201-80542-307355, v némz zalobce obeznamil se skute¢nosti, ze povinny nebyl
ke dni drazby registrovan k DPH, a déle Ze prodej nemovitosti je osvobozen od DPH bez naroku
na odpocet dané, nebot’ od kolaudace uplynulo vice nez 5 let.
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Dne 14. 12. 2020 podal vydraZitel ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich odvolani proti
opravnému usneseni zalobce, které bylo vydraziteli doruceno dne 27. 11. 2020, a to z divodu
nespravnosti a nezakonnosti opravného usneseni, kdyz pro jeho vydani nebyly splnény zakonné
podminky. Vydrazitel konstatoval, ze nahlédnutim do registru ARES bylo mozné ovéfit, ze
povinny byl registrovan k DPH pouze do 20. 4. 2015 a k datu vydani opravného usneseni ani
kdatu konani drazby jiz nebyl platcem DPH. Usnesenim ze dne 12. 1. 2021,
& j. 8 Co 1529/2020- (dale jen ,usneseni KSCB*) Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich opravné
usneseni zrusil a véc vratil zalobci k dalsimu fizeni s odivodnénim, Ze pro vydani opravného
usneseni podle § 164 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.%) nebyly splnény podminky, nebot’ se nejedna o chybu v psani, poctech nebo o
jinou zfejmou nespravnost, ale jednd se o chybu vécnou, na kterou nenf ustanoveni § 164 o. s. 1.
aplikovatelné. Mezitim dne 4. 1. 2021 Zalobce poukazal na osobni danovy tcet povinného ¢astku
uhrazené DPH ve vysi 794 876,03 K¢ podle svého opravného usneseni ze dne 27. 10. 2020,
¢.j. 081 EX 00917/15-451 o rozvthu podstaty. Timto opravnym usnesenim bylo opraveno
usneseni ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. 801 EX 00917/15-430 o rozvthu tak, ze ve vyroku I. bod 2. byla
vyse DPH zménéna z ¢astky 961 800 K¢ na ¢astku 794 876,03 K¢&. Zalovany byl podle § 164
daniového fadu povinen platbu pfijmout, i kdyz nebyla provedena povinnym a pouzil
poukazanou platbu jednak na thradu nedoplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 4 034 K¢ a
pfeplatek na dani z pfidané hodnoty pfevedl na nedoplatek povinného na dani z pffjmu
pravnickych osob ve vysi 790 842, 03 Ke.

Dne 12. 2. 2021 pozadal zalobce zalovaného o vraceni ¢astky ve vysi 794 876,03 K¢, ktera byla
poukazana dne 4. 1. 2021 na ucet zalovaného coby spravce dané s odkazem na sdéleni
zalovaného ze dne 13. 11. 2020. V zadosti zalobce neuvedl, ze zadal vraceni platby z titulu platby
ucinéné omylem ve smyslu § 165 odst. 2 a 3 danového fadu. Na tuto zadost reagoval zalovany
sdélenim ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 339214/21/2201-51523-302436, ve kterém odkazal na § 164
odst. 4 danového fadu, v némz je stanovena povinnost pfijmout kazdou platbu dané, 1 kdyZz neni
provedena danovym subjektem, a zachazet s nf stejnym zpusobem, jako by ji vykonal danovy
subjekt. Dale zalovany odkazal na § 165 odst. 1 danového fadu, podle kterého vraceni platby
tomu, kdo ji za daniovy subjekt uhradil, neni pipustné. Zalovany konstatoval, Ze se v pipadé
zalobce nemuze jednat ani o platbu ucinénou omylem ve smyslu § 165 odst. 2 danového fadu,
nebot’ platba byla poukazana poté, kdy byl Zalobce zalovanym upozornén na skutecnost, ze
povinny neni k DPH registrovan.

Proti uvedenému sdéleni ze dne 25. 2. 2021 podal zalobce dne 18. 3. 2021 namitku podle § 159
odst. 1 danového fadu. V ni nejprve shrnul skutkovy stav a nasledné uvedl, Ze zalovany sdélenim
ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 2085794/20/2201-80542-307355 bez dalstho postavil na jisto cislo uctu
1 variabilni symbol pro odvod DPH. Zaméstnankyné zalobce dne 7. 10. 2020 vedla telefonicky
hovor s tfedni osobou Zalovaného, Be. Sarkou Zemanovou, ktera méla sdélit, e dafi ma byt
odvedena dle pravomocnych exekuénich usneseni. Zalobce v postupu tfedni osoby spatioval
rozpor s metodickym pokynem k nékterym moznostem komunikace iniciované spraivcem dané
s tfetimi osobami ¢. j. 41780/19/700-10123-050230 Generélniho finan¢niho feditelstvi (dale jen
,metodicky pokyn®), konkrétné s ¢l. 1T odst. 2. Zalobce déle zastaval nazor, ze sdéleni zalovaného
ze dne 13. 11. 2020 neni rozhodnutim a neobsahuje pouceni o opravnych prostedcich, tudiz mu
vznikla dovozovana danova povinnost, jelikoz opravné usneseni spocivajici v opravé vysledné
ceny vydrazené nemovitosti pfipoctenim sazby DPH, nabylo pravni moci a bylo pro ucastniky
pravné zavazné. Zalobce v nimitce dale odkazal na usneseni KSCB, podle jehoZ zévazného
pravniho nazoru zalobce usnesenim ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 081 EX 00917/15-487 ztusil vyrok 1.
bod 2. usneseni zalobce ze dne 27. 10. 2020, ¢.j. 081 EX 00917/15-451 o rozvthu podstaty.
Zalobce namital, 7e po celou dobu vedené exckuce postupoval v souladu s vydanymi
rozhodnutimi a dne 4. 1. 2021 plnil omylem svou dovozovanou dafiovou povinnost, a to

v soucinnosti se spravcem dané. Usneseni KSCB, zavazujici zalobce postupovat podle pavodni
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drazebni vyhlasky, bylo vydano az po odvodu dané Zalovanému. Platbu Zalobce je proto tieba
povazovat za zatizenou zfejmym omylem, nebot’ zalobci danova povinnost ex lege nevznikla a
ani vzniknout nemohla.

Zalovany namitku Zalobce zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim. Konstatoval, e se nemohlo
jednat o platbu ucinénou omylem, nebot” Zalobce ke dni 4. 1. 2021 védél, Ze povinny neni
registrovan jako platce DPH (ke dni 16. 10. 2018 nahlédl do vefejné pfislusného rejstifku
subjekta ARES, dale mu tuto skutecnost sdélil zalovany ve sdéleni ze dne 13. 11. 2020 a
dne 15. 12. 2020 bylo zalobci doru¢eno odvolani vydrazitele proti opravnému usneseni, v némz
rovnéz namital zanik povinného registrace k DPH). Dale byl Zalobce sdélenim zalovaného ze dne
13. 11. 2020 obeznamen se skutecnosti, ze prodejem nemovitosti, ktera byla pfedmétem drazby,
nebylo uskute¢néno zdanitelné plnéni, které je piedmétem DPH. Zalovany byl podle § 164
odst. 4 danového radu povinen platbu pfijmout, i kdyZz nebyla provedena danovym subjektem, a
zachazet s nf stejnym zptsobem, jako by ji provedl dafiovy subjekt. Zalovany dospél k zavéru, e
platba dané nebyla ucinéna v dusledku omylu, a proto ji dne 6. 1. 2021 zaevidoval na osobni
danovy ucet povinného a pouzil ji na thradu nedoplatkti na DPH a na dani z piffjmu pravnickych
osob.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce namita nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti a vadnost postupu
zalovaného, ktery nespravné interpretoval a aplikoval ustanoveni danového fadu a postupoval
v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani. Vydanim napadeného rozhodnuti mélo dojit
ke zkraceni vlastnického prava Zalobce a prava na spravedlivy proces. Zalobce mé za to, Ze
v kontextu  ustalené judikatury, konkrétn¢ rozsudka Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. 2 Afs 43/2011 — 66 a ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 59/2019 — 306,
v piipadé osob zadajicich vriceni omylem poukazané platby nema byt vyzadovano splnéni
podminky v podob¢ neexistence nedoplatku u danového subjektu, na jehoz ucet byla platba dané
omylem pfipsana. Tento nazor Zalobce opira také o clanek uvefejnény na webovych strankach
financni spravy ze dne 11. 6. 2020, oznaceny jako ,,Omylen: gaslané penize finaninimu siradn "

Zalobce mi za to, e pfi prodeji nemovitosti v drazbé postupoval v souladu s jim vydanymi
rozhodnutimi a vzhledem ke skutecnosti, ze proti jeho usneseni ze dne 27. 10. 2020,
¢.j. 081 EX 00917/15-451 nebylo zadnou opravnénou osobou podiano odvolani, pokladal
zalobce toto usneseni za zavazné v celém rozsahu. Proto dne 4. 1. 2021 poukazal na ucet
zalovan¢ho omylem thradu DPH v ¢astce 794 876,03 K¢.

Zalobce konstatuje, Ze v okamziku provadéni platby DPH postupoval podle § 337a a nasl. o. s. f.
a podle § 46 odst. 4 zikona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
jakoz 1 v souladu se zavéry uvedenymi ve sjednocovacim stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne
11. 6. 2008, sp. zn. Cpjn 6/2007, které rozvinula i komentafova literatura, konkrétné zalobce
odkazuje na komentaf k § 337a o. s. £, J., J. a kolektiv. Obcansky soudni fad, 4. ¢ast: Soudcovsky
komentat. Wolters Kluwer. Zalobce na zakladé uvedenych zdroji uvadi, e v okamziku thrady
dané¢ byl opravnéné presvédcen, ze ¢ini po pravu, nebot’ nemovitost byla soucasti obchodniho
majetku povinného, v dobé pofizeni nemovitosti byl povinny platcem DPH a byl tak v ARES
evidovan i ke dni podani exekuc¢niho navrhu opravnénym (19. 2. 2015), ke dni vydan{ vyrozuméni
o zahajeni exekuce a jeho doruceni povinnému (10. 3. 2015) a ke dni vydani exekuéniho pfikazu
na prodej nemovitosti (16. 4. 2015). Podle zalobce tak byly vSechny podminky pro odvod DPH
splnény a zalobce sohledem na domnélou praivai moc a zavaznost jeho usneseni
ze dne 27. 10. 2020 ani nemohl postupovat jinak.

Az dne 12. 1. 2021, tedy po provedeni platby DPH Zalovanému, po doruceni usneseni KSCB
zalobce zjistil, ze platba DPH neméla byt provedena, jelikoz neméla podklad v pravomocném
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rozhodnuti a rovnéz nebyly splnény podminky pro vznik danové povinnosti podle zakona
o DPH.

Zalobce mé za to, ze platbu DPH je tieba povazovat za ziejmy pravni omyl ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103. O spravnosti svého
postupu a zakonnosti platby DPH byl zalobce navic utvrzen zalovanym jednak prostfednictvim
jeho sdéleni ze dne 6. 10. 2020 obsahujictho identifika¢ni udaje k platbé a rovnéz i
prostfednictvim telefonickych hovord mezi zaméstnankyni Zzalobce, J.J. a zaméstnankyni
zalovaného, Be. S.B. ve dnech 7. 10. 2020 a 9. 10. 2020. Uiedni osoba zalovaného méla svym
postupem porusit ¢l. II odst. 2 metodického pokynu Generalniho finanéntho feditelstvi
k nékterym moznostem komunikace iniciované spravcem dané s tfetimi osobami, podle kterého
pfi komunikaci je mimo jiné tfeba Setfit jak jeji prava, tak i danového subjektu, jehoz se zalezitost
tykd.  Spravnost postupu zalobce spatfuje také vabsenci odvolani proti jeho usnesenim
zahrnujicim k cené drazené nemovitosti i DPH. Zalobce povazuje za krajné nespravedlivé, aby si
zalovany ucinénou platbu ponechal a profitoval zjeho omylu za situace, kdy sam zalovany
pfiznal, ze obsahu usneseni, vydanych zalobcem v prubc¢hu exekuce, nevénoval odpovidajici
pozornost.

Zalobce poklada za nepodlozené tvrzeni zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, ze mé¢l
pfedmétnou platbu provést za acelem odpoctu DPH vydrazitelem.

Zalobce uzavita, ze postup zalovaného spocivajici v nevriceni platby dané Zalobci, v nevyhovéni
zalobcovy zadosti o jeji vraceni a v zamitnuti namitky, byl v rozporu se zakladnimi zasadami
spravy dani vymezenymi v § 5 az 9 danového fadu. Konkrétné mél zalovany porusit povinnost
postupovat pii spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, povinnost Setfit prava
a pravem chranéné zajmy osob zucastnénych na spravé dani, povinnost umoznit osobam
zac¢astnénym na spraveé dani uplatnit jejich prava, povinnost vychazet t¢émto osobam vstfic,
povinnost posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti a pfihlizet
ke véemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, povinnost dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkoveé
stejnych nebo obdobnych piipadt nevznikaly neduvodné rozdily a povinnost soustavné zjist' ovat
pfedpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob zacastnénych na spraveé dani. Nadto mél
zalovany svym postupem obejit pravn{ upravu uspokojeni pohledavek z rozdélované podstaty dle
§ 337c o. s. f., kdyz uspokojil své pohledavky mimo exekucni fizeni nevricenim omylem
poukazané platby ve vysi 794 876,03 K¢ ze dne 4. 1. 2021 a zvyhodnil se na ukor ostatnich

véfiteld povinného.
II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnutf zaloby. Ve svém vyjadieni nejprve podrobné popisuje skutkovy stav a
dosavadni prubéh fizeni. K namitané nespravné aplikaci § 165 danového fadu a nezakonného
zamitnuti namitky zalobce zalovany uvadi, ze v souladu s novelizovanym znénim § 165 danového
fadu nejprve posuzoval prokazani ¢i neprokazani omylu pfi provedené platby DPH ze strany
zalobce. Vzhledem ke zjisténym skutkovym okolnostem ma zalovany za to, ze Zzalobce svij omyl
pii platbé c¢astky ve vysi 794 876,03 K¢ prokazoval svou odbornou nevédomosti o tom, ze prodej
nemovitosti v drazbé nepodléhal datiové povinnosti. Zalobce poklada za nepiipadné, e zalobce
poukazoval na neformalni komunikaci mezi Gfedni osobou zalovaného a zaméstnankyni Zzalobce,
s tim, Ze mél byt zalobce Zalovanjm prostiednictvim této ufedni osoby uveden v omyl. Zalovany
ma za to, ze zalobce v pozici profesionala, konkrétné v pozici soukromé osoby vykonavajici
z povéfeni soudu vefejnou moc v oboru justice v pozici soudu prvniho stupné, naprosto
rezignoval na aktualizaci a ovéfeni spravnosti udaji o povinném a byl v tomto sméru necinny.
Zalovany podotyka, 7e v ptedmétem telefonnich hovora mezi zaméstnankyni Zalobce a Be. S. Z.
byly skutecnosti tykajici se postupu zalobce pii nespravném stanoveni DPH u ceny vydrazené
nemovitosti a vznikly zavadny stav zpusobeny rozhodovaci c¢innosti Zalobce v pozici
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vykonavatele vefejné moci v oboru justice. Z telefonické komunikace vyplyva, ze Zalobce byl
v této fazi, tedy ke dni 7. 10. 2020 a 9. 10. 2020, kdy se hovory uskutecnily, bezesporu srozumén
s tim, ze vydal zavadna rozhodnuti ohledné stanovené DPH u drazené nemovitosti. Navzdory
témto hovoram vsak zalobce dne 27. 10. 2020 pod ¢. j. 081 EX 00917/15-451 vydal dalsi
opravné usneseni, kterym opravil usneseni o rozvrhu podstaty ze dne 7. 8. 2020, ¢.j. 081 EX
00917/15-430, aniz by zrusil nespravny vyrok zahrnujici do ceny nemovitosti i DPH, kdyz vysi
DPH pouze zménil z ¢astky 961 800 K¢ na castku 794 876,03 K¢. V odavodnéni opét nelogicky
odkazal na udaje z ARES.

Zalovany upozorfiuje na daléi skute¢nost, dle které nelze usuzovat na omyl v jednani Zalobce, a to
na sdéleni zalovaného ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 2257752/202201-80542-307355, ve kterém
zalobce upozornil jednak na skutecnost, ze povinny nebyl ke dni drazby registrovan k DPH a
rovnéz na skutecnost, ze prodej nemovité véci je osvobozen od DPH bez naroku na odpocet
dané, uplynulo-li od kolaudace vice nez 5 let, s tim, ze postup dle § 56 odst. 6 zakona o DPH je
mozny pouze tehdy, je-li prodavajicim osoba registrovand k DPH. Zadnd 2z podminek
umoznujicich zatiZit nemovitost DPH tudiz nebyla naplnéna. Zalovany vyjadiuje podiv
nad jednanim Zzalobce, ktery z neformalni telefonické komunikace s ufedni osobou zalovaného
vyvozuje uvedeni v omyl a dalekosahlé disledky, zatimco sdéleni ze dne 13. 11. 2020 povazuje za
nepfezkoumatelné s absenci podstatnych nalezitosti dle § 102 odst. 1 danového fadu a k jeho
obsahu nepfihlizi.

Zalobce byl rovnéZ obeznamen s tim, Ze drazba nemovitosti nepodléha DPH ke dni 15. 12. 2020
v podani odvolani vydrazitele proti opravnému usneseni. Vydrazitel v odvolani vyslovné uvedl, ze
opravné usneseni je nezakonné, jelikoz nebyly splnény zakonné podminky, kdyz povinny byl
registrovan k DPH pouze do 20. 4. 2015.

Na zakladé¢ uvedenych skutec¢nosti je zalovany pfesvédcen, ze zalobce nemohl ucinit platbu DPH
ve skutkovém ani pravnim omylu. Jedna se o nezadkonny postup zalobce v pozici osoby
s pravomoci soudu prvnfho stupné v exekucnich vécech. Postup Zalovaného byl v souladu
s danovym fadem. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
sp. zn. 1 As 40/2007 je nepfiléhavy, nebot’ pojedniva o rozporu mezi zipisem v pozemkové
knize a zapisem v katastru nemovitosti.

Zalovany dale s odkazem na § 165 dafiového #adu uvadi, Ze je nerozhodné, z jakého divodu byla
platba provedena, neni-li prokazan omyl a nasledné nenf zjistén vratitelny pfeplatek u zadatele a
u danového subjektu, na jehoz danovy ucet byla platba zaevidovana. Nezakonny postup zalobce
v ramci exekuéniho fizeni nelze povazovat za omyl ve smyslu § 165 odst. 2 danového fadu.

Zalovany se dale vyjadiuje k,testu vratitelnosti dle § 155 dafiového fadu. Zalobcem
pfedkladana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 7. 2011,
¢.j. 2 Afs 43/2011 — 66 a rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 Afs 264/2019 — 34), kterd v piipadé
zadosti o vraceni omylem ucinéné platby nevyzaduje splnéni podminky neexistence nedoplatku
u danového subjektu, na jehoz ucet byla platba omylem pfipsana, neni po zméné pravni Gpravy
na fesenou véc jiz pouzitelna, nebot’ pojednavala o pfislusnych ustanovenich danovych pfedpisu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2020. Podle znéni § 165 odst. 3 acinného od 1. 1. 2021 by
v okamziku prokazani omylu pfi provedené platby zalovany pfistoupil k testu vratitelnosti dle
§ 155 danového fadu jednak u Zalobce a nasledné u povinného, na jehoz tucet byla platba
zaevidovana. Povinny mél u zalovaného danové nedoplatky, a proto byla platba zapocitina
na tyto nedoplatky.

Zavérem zalovany konstatuje, ze namitky sméfujici proti jeho postupu v pozici ucastnika
exekucniho fizeni, by nemély byt soudem pfezkoumavany, nebot’ meritem véci ma byt toliko
pfezkum aplikace § 165 danového fadu a postup zalovaného v pozici spravece dané pocinaje
okamzikem uplatnén{ zadosti o vraceni platby provedené Zzalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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ITI. Pravni nazor soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) v mezich danych Zalobnimi
body. O Zalobé¢ soud rozhodl pfi jednani dne 8. 2. 2022.

Z.aloba neni divodna.

P1i jednani zalobce setrval na svém stanovisku a zalovany odkazal na pisemné vyjadfeni k Zzalobé.
Zalobce navrhl provedeni dikazi — Metodického pokynu a ¢lanku finanéni spravy k uznani
omylem provedenych platbach, které pfilozil k Zzalobé, a dale zaznamem telefonického hovoru
mezi Be. S.Z. a pracovnici Zalobce ze dne 9. 10. 2020. K telefonickému hovoru Zalovany uved],
ze komunikace byla iniciovana ze strany zalobce, nebot’ ten jiz od 16. 10. 2018 nezakonné
upravoval cenu vydrazené nemovitosti a piipocitival k ni DPH. Zalobce proto pozadoval
odpoved,, jak fesit vzniklou situaci a jak nalozit s pravomocné stanovenou cenou nemovitosti.
Zalovany nerozporoval, Ze telefonni hovor probéhl a e pracovnice Zalovaného skuteéné Zalobci
oznamila, at’ platbu provede v souladu s pravomocné stanovenou cenou v exekuénim usneseni.
Zalovany nerozporoval ani judikaturu odkizanou v &anku finanéni spravy, nicméné ta
zohlednovala pravni stav pfede dnem 1. 1. 2021.

Krajsky soud pfi jednani provedl dikaz zaznamem telefonniho hovoru ze dne 9. 10. 2020,
Metodickym pokynem a clankem finanéni spravy. Navrh na vyslech svédkyné J.J. zamitl
z divodu nadbytecnosti a s ohledem na telefonni hovor, jehoz zaznam byl jako dukaz proveden.

V nyni posuzované véci je spornou otazkou, zda zalovany v postaveni spravce dané postupoval
v souladu se zakony, kdyz nevyhovél Zzadosti zalobce o vraceni platby poukazané na jeho ucet, a
tuto platbu zapocital na danové nedoplatky povinného.

Predné¢ krajsky soud odkazuje na relevantni zakonna ustanoveni. § 165 danového fadu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2021 uvadi, ze: (1) V'rdceni plathy tomu, kdo ji 3a dariovy subjekt ubradil, neni pripustné.
(2) Spravee dané vrdti plathu provedenou omylem na Zddost toho, kdo a darovy subjekt plathu wuhradil,
poskytovatele platebnich slugeb nebo provozovatele postovnich siugeb podanon nejpozdési v den, kdy platba dané
byla zaevidovina v evidenci dani. Omyl musi byt v ddoesti prokdzdn. (3) Je-li Zddost podle odstavee 2 poddna
po dni, kdy byla platba zaevidovina v evidenci dani, nejpozdéji vsak do 1 roku od tohoto dne, posondi se jako
Zddost o vrdceni vratitelného preplatku podand dariovym subjektem s tim, Fe pripadny vratitelny preplatek
evidovany v dobé poddni Zddosti se vraci Zadateli namisto darovému subjektu. Tomn, kdo za dariovy subjekt
ubradil platbn, Ize takto vznikly vratitelny preplatek vritit pouze tebdy, pokud nemdi soucasné n spravee dané
evidovdn nedoplatek, na ktery by bylo moné tento preplatek prevést. (4) Nelze-li Zadosti vyhovét, vydd spravee
dané potvrzeni o doslé platbé a o totoZnosti dariového subjektu, na sihradu jeho nedoplatkn byla v diisledfen jim
gprisobené chyby zaevidovina.

Podle § 164 odst. 4 spravce dané prijme kazdon platbn dané, i kdyg neni provedena dariovym subjekten, a
zachdzi s ni stejnym piisobem, jako by ji vykonal dariovy subjekt.

Podle § 165 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (7) Vrdceni plathy tomu, kdo ji
za datiovy subjekt ubradil, neni pripustné. (2) Sprdvee dané vrati pouze platbu, kterd byla provedena rejmym
omylem, a to na Fidost poskytovatele platebnich slugeb nebo provozovatele postovnich slugeb ucinénon nejpozdéji
v den, kdy platha dané byla pripsana na sicet spravee dané; je-li Zddost uplatnéna pozdéji, Ize tuto platbu vratit
pouze tehdy, vznikl-li touto plathou vratitelny preplatek, ktery nebyl do dne vyiizeni %dadosti vrdacen darovému
subjektn, ani pougit na sibradu jiného nedoplatkn, a to pouze do vyse tohoto preplatkn, i kdyZ je nigsi ne 100
K& (3) Obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje, pokud je Fddost podina osobon, ktera provedla sibradn
za daniovy subjekt, prokdge-li tato osoba regmy omyl pii dibradé a nemd-li soulasné na svém osobnim dictu
nedoplatek; v pripade existence takového nedoplatkn, spravee dané prevede preplatek na nedoplatek na osobnim
uitn osoby, kterd provedla omylem sibradu a darovy subjekt. (4) Nelze-li Fddosti vyhovet, vydd spravee dané

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Zadateli potvrzeni o doslé plathé a o totognosti dariového subjektn, na sihradu jeho$ nedoplatkn byla v diisledken
Jim prisobené chyby zaevidovina.

Krajsky soud nepfistoupil na namitku Zalobce, ze v pfipadé zadatele o vraceni omylem poukazané
platby dané¢ nema byt vyzadovano splnéni podminky v podobé neexistence nedoplatku u
danového subjektu, na jehoz ucet byla platba dan¢ omylem pfipsana. Krajsky soud ma za to, Ze
zalobcem odkazovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 21. 7.
2011, ¢.j. 2 Afs 43/2011 — 66 a ze dne 14. 5. 2020, 1 Afs 59/2019 — 36, neni na fesenou véc
pfiléhava s ohledem na zménu pravni upravy, kterd nabyla u¢innosti zdkonem ¢. 283/2020 Sb.,
ode dne 1. 1. 2021. Odkazovana judikatura podavala vyklad § 165 danového fadu, ktery v dobé
ucinnosti do 31. 12. 2020 z jazykového hlediska poskytoval nékolik moznosti interpretace, coz
jist¢ pro zachovani pravni jistoty adresati pravnich norem nebyl Zadouci stav. Tato
mnohoznacnost jazykového vykladu vsak byla odklizena novelizovanou pravni tpravou, tudiz
aplikace dosavadnich rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu na nyni feSenou véc jiz neni
mozna.

Podle duvodové zpravy k zikonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se ménil dafiovy fad, je obsah
odstavei 2 a 3 § 165 vymezen okamzikem podani zadosti o vraceni platby. V pfipadé § 165
odst. 2, tedy v pfipadé¢ zadosti podané nejpozdéji v den zaevidovani platby v evidenci dani, bude
platba vracena, aniz by doslo k jejimu zapraveni a k pfipadnému pouziti na dhradu nedoplatku
evidovaném na daném osobnim danovém uctu. Je-li omyl platby pfi jeji dhradé v zadosti
prokazan, platba je bez dalsiho vracena a nenf podrobovana testu vratitelnosti, nebot’ se nejedna
o pteplatek ve smyslu danového fadu.

Naopak u zadosti o vraceni platby podané podle § 165 odst. 3 danového fadu pozdéji se jiz
pfedpoklada zapraveni takové platby na piislusny osobni danovy ucet, a proto takova platba
muze byt vracena pouze ve formé vratitelného preplatku ve smyslu § 155 a nasl. danového radu.
Pravni aprava § 165 tudiz zavadi pravni fikci, podle které se zadost o vraceni platby provedené
omylem povazuje za zadost o vraceni vratitelného pfeplatku podanou danovym subjektem,
na jehoz danovy ucet byla tato platba pfipsana. S ohledem na zminénou pravni fikci vratitelného
pfeplatku spravce dané pied vracenim pfeplatku provede test vratitelnosti podle § 155 danového
fadu. Vzdy vsak nejprve posoudi prokazani omylu provedené platby ze strany zadatele o jeji
vraceni a az v pfipadé, ze je omyl prokazan, nahlizi spravce dané na podanou zadost jako
na zadost o vraceni vratitelného preplatku.

Vratitelny preplatek vznika podle § 154 odst. 1 a 2 danového fadu, kdyz castka, o kterou thrn
plateb a vratek na kreditni stran¢ osobniho danového uctu pfevysuje uhrn pfedpist a odpist
na debetni strané osobniho danového uctu, a zaroven na jiném osobnim dafiovém uctu
danového subjektu vedeném u téhoz spravce dané neni evidovan nedoplatek a spravei dané
nebyla dorucena zadost jiného spravce dané¢ o prevedeni pfeplatku na uhradu nedoplatku
danového subjektu evidovaného u jiného spravce dané. V piipadé neexistence nedoplatki
danového subjektu bude k zadosti danového subjektu vratitelny preplatek vracen. Pokud ale
zadost o vraceni vratitelného pfeplatku (stejné tak v pfipadé Zadosti o platby ve smyslu § 165
odst. 3 danového fadu, kde se uzije pravni fikce vratitelného pfeplatku) bude ucinéna tfeti
osobou a nejedna se o poskytovatele platebnich, resp. postovnich sluzeb, bude spravcem dané
proveden druhy test vratitelnosti ve vztahu k pfipadnym danovym nedoplatkiim zadatele.

Ve svétle uvedeného bylo v pifpadé zadosti podané zalobcem o vraceni{ platby provedené
omylem pozdéji nez v den, kdy byla platba zaevidovana v evidenci dani, povinnosti spravce dané
posoudit tvrzeny omyl provedené platby. Prokazani omylu je nepominutelnou podminkou pro
to, aby se na zadost o platbu pohlizelo jako na zadost o vraceni vratitelného pfeplatku podle
§ 155 danového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Zalobce dne 12. 2. 2021 zadal zalovaného o vraceni vytézku drazby (DPH), pficems v zadosti
uvedl, Ze tuto platbu pozaduje vratit na zakladé sdéleni zalovaného ze dne 13. 11. 2020. Zalobce
v zadosti netvrdil, ze se jednalo o platbu uc¢inénou omylem. Na pravni apravu v § 164 a § 165
danového fadu upozornil zalobce Zalovany ve sdéleni ze dne 25. 2. 2021, kdyz zalobci sdélil, Zze
dle § 164 odst. 4 danového fadu bylo jeho povinnosti platbu pfijmout a zachazet s ni stejné, jako
by ji uhradil povinny. Sdélenim ze dne 13. 11. 2020 zalovany informoval zalobce, ze prodejem
nemovitosti ve vlastnictvi povinného nevznikla povinnost odvést DPH, proto platba DPH
poukazana zalobcem dne 4. 1. 2021 nemohla byt u¢inéna omylem.

Zalobce mylnost provedené platby odavodnil aZ v podané namitce proti  sdéleni
ze dne 25. 2. 2020 s tim, Zze se odvolaval na telefonicky hovor mezi jeho zaméstnankyni, J. J. a
pracovnici Zalovaného, Be. S. Z.. Zalobce namitl, Ze ufedni osoba Zalovaného postupovala
v rozporu s metodickym pokynem a uvedla zalobce prostfednictvim jeho zaméstnankyné v omyl,
kdyZ pozadovala po zalobci poukazat platbu DPH spravci dané, jak je uvedeno v pravomocnych
exekuénich rozhodnutich. Clanek II. — Neformalni kontakt, bod 2. metodického pokynu, jehoz
poruseni ze strany zalovaného zalobce namita, pojednava o rizicich a uvadi, ze jakkoli mizge byt
rychlost spojend s vynechanim formalismu (a tedy jisté byrokracie) jisté velkym prinosem, je treba pri komunikaci
se treti osobou Setiit jak jeji prava, tak priva dariového subjektu, jeho% se dleZitost tkd, dbat na povinnost
gachovdvat dariovon micenlivost, ochrann osobnich ridaji atd.

Krajsky soud se neztotozniuje s namitkou zalobce, ze prostfednictvim neformalniho
telefonického hovoru byl zalovanym uveden v omyl a postaven do situace, kdy byl povinen
provést platbu DPH dle svych exekuénich rozhodnuti. Krajsky soud ponechava stranou vécnou
spravnost exekucnich rozhodnuti, nebot’ neni pfedmétem tohoto fizeni. Krajsky soud vsak musi
poznamenat, ze zalobce v exekucnim fizeni vystupoval v pozici profesionala a z povéfeni soudu v
postaveni osoby vykonavajici vefejnou moc v oboru justice v postaveni soudu prvniho stupné.
Jak ostatné judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 11. 11. 2011,
C.J. 5 As 51/2011 — 64 ,[s|oudni exekutor je sonkromd osoba vykondvajici 3 povéfeni soudu verginou moc
v oboru justice; podle § 28 zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuini Gnnosti, se sikony
excekutora povaguji za tikony sondn. Uvedené ustanovent tudiz 3akldda vereinopravni povabu postaveni sondniho
exekutora a jeho oprdavnéni rozhodevat o prdavech a povinnostech sounkromych subjekti.”  Nelze proto
pfistoupit na argumentaci zalobce, kterou sviij omyl odivodnuje, nebot’ zde mnohem vic, nez
v pfipadech neprofesionalt, bude kladen duraz na uplatnéni zasady Ignorantia inris non excusat.
Ze spisu vyplynulo, ze zalobce rezignoval na kontrolu ddaju ohledné¢ danové povinnosti
povinného a z nepochopitelnych divodia vydaval opravna usneseni s odkazem na aktualnost
udaji v registru ARES, byt tomu tak nebylo a ddaje uvadéné v opravnych usnesenich
neodpovidaly faktickému stavu. Krajsky soud ma za to, ze takovy piistup nelze u pravniho
profesiondla tolerovat. Zalobce ve svém postaveni nemohl o vlastni neznalost a odbornou
nevédomost opirat ucinény ukon v podobé poukazani platby DPH na ucet spravce dané. Jestlize
povinny pfestal byt platcem DPH ke dni 20. 4. 2015, mohl Zalobce prostym nahledem do ARES
tuto skutecnost zjistit. Zalobce nemuze pienaset odpovédnost za své jednani na pracovnici
zalovan¢ho, ktera v telefonickém hovoru uvedla nepfesné informace. Neformalni komunikace
prostfednictvim telefonniho hovoru ma slouzit k urychleni ukonu, k doplnéni informaci, apod.,
ale pravé sohledem na jeji neformalnost nelze takové komunikaci pfikladat vétsi vahu, ci
zavaznost, jak ¢inf zalobce, navic s ohledem na dalsi pisemné informace, které zalobce od spravce
dan¢ obdrzel.

Nelze opomenout, ze dne 16. 11. 2020 bylo zalobci doruceno sdéleni zalovaného
ze dne 13. 11. 2020, ve kterém zalovany vyslovné zalobce upozornil na skutecnost, ze castka
vytézku drazby pfedstavujici DPH nebyla stanovena po pravu a byla uplatnéna nezakonné.
V posuzované véci totiz existovala jesté druha okolnost, ktera indikovala, ze prodej nemovitosti
v drazbé nepodléhal danové povinnosti. Podle § 56 odst. 3 zakona o DPH je dodani nemovité
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véci, mysleno tedy pfevod vlastnického prava k nemovitosti, osvobozeno od dané po uplynuti 5
let od vydani kolauda¢nfho souhlasu, at’ uz se jedna o prvni kolaudac¢ni souhlas ¢i kolaudaéni
rozhodnuti, nebo kolaudac¢ni souhlas ¢i kolauda¢ni rozhodnuti po podstatné zméné dokoncené
nemovité véci. Krajsky soud ma za to, ze zalobce v pozici pravniho profesionala a osoby
vykonavajici vefejnou moc v postaveni soudu prvniho stupné, mél v okamziku zahajeni exekuce
na nemovitost, nejpozdéji vSak k okamziku jejtho prodeje v drazbé védét, ze od vydani
kolauda¢niho souhlasu ¢i obdobného rozhodnuti ve smyslu § 56 odst. 3 zakona o DPH uplynulo
vic nez 5 let. Zalobce viak zfejmé rezignoval i na ovéfeni doby ub¢hlé od vydani takového
kolauda¢niho rozhodnuti. U osoby vykonavajici vefejnou moc v exekuénim fizeni nelze takovy
laxni pfistup tolerovat.

Zalovany, disponujice viemi uvedenymi informacemi a podklady, zcela spravné vyhodnotil, Ze
zalobcem poukazana platba nemohla byt ucinéna v omylu. Podle krajského soudu neni mozné
pfistoupit ani na tvrzeni zalobce ohledné jeho dobré viry pfi stanoveni DPH k cené drazené
nemovitosti ve svych opravnych usnesenich. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, nahledem do ARES
mohl Zalobce zjistit, Ze ke dni vydani opravného usneseni ze dne 16. 10. 2018, kterym byla k cen¢
nemovitosti zahrnuta i dan z pfidané hodnoty, povinny nebyl registrovanym platcem DPH.
Zalobce viak v opravném usneseni nepravdivé uvedl, Ze ,,[M]ozost odpoitu DPH vydrasitelem byla
prokdzdna vpisem 3 administrativniho registru ekonomickych subjekti (ARES), kde je povinny evidovin jako
pldarce DPH. “ Nelze se odvolavat na dobrou viru v informace, které byly uvedeny nepravdivé a
v rozporu s faktickym stavem. Dobra vira je vnitin{ pfesvédceni osoby, ze nejedna bezpravne. Jde
o psychicky stav, pficemz dobrou viru lze usuzovat z konkrétnich vnéjsich skutecnosti, jejichz
prostfednictvim se vnitini pfesvédceni jednajici osoby projevuje navenek. Otazku dobré viry je
tfeba posoudit nejen ze subjektivnfho hlediska, tedy osobniho pfesvédcéeni jednajici osoby, ale
pfedevsim s ohledem na objektivni okolnosti. A pravé vyznamnou objektivni okolnosti byla
informace evidovana v ARES ke dni 16. 10. 2018, podle které povinny nebyl jiz
ke dni 20. 4. 2015 registrovan k DPH. Neméné¢ vyznamnou objektivni okolnosti je 1 skutecnost,
ze zalobce vystupoval v exeku¢nim fizeni v pozici profesionala, tedy osoby znalé prava. Z titulu
své funkce zadtit'ujici pozici soudu prvniho stupné se proto nemuze odvolavat na dobrou viru
v nepravdivé a jim samotnym Spatn¢ ovérené informace.

Lze souhlasit s tvrzenim Zzalobce, Ze jeho opravné usneseni a usneseni ze dne 27. 10. 2020,
¢.j. 081 EX 00917/15-451 nebyla napaden ziadnou opravnénou osobou a tudiz byla pro zalobce
zavazna v celém rozsahu. Nicméné jiz nelze souhlasit sargumentem, ze platbu DPH
dne 4.1.2021 ucinil pravé proto, 7e se Hdil svymi zavaznymi usnesenimi. Zalobci bylo
dne 15. 12. 2020 doruceno odvolani vydrazitele proti opravnému usneseni, ve kterém vydrazitel
namitl jeho nezakonnost z davodu, ze povinny byl jako plitce DPH registrovin pouze
do 20. 4. 2015 a k datu jeho vydani, ani k datu konani drazby jiz plitcem DPH nebyl. Zalobce
tudiz nemohl jednat v dobré vife v zavaznost svych usneseni, kdyz opravné usneseni bylo tou
dobou napadeno u krajského soudu. Z textu odvolani navic plyne, ze opravné usneseni bylo
vydraziteli doruc¢eno az dne 27. 11. 2020, tedy téméf po roce od vydani usneseni o udéleni
piiklepu vydraziteli, coz opét svédci o laxnim pfistupu zalobce.

Nelze pfistoupit na namitku zalobce, Ze postupoval po pravu v souladu s § 337a o. s. f. a s § 46
odst. 4 exekucniho fadu, nebot’ nemovitost tvofici soucast obchodnitho majetku povinného je
pfedmétem DPH pouze za podminky, ze povinny je platcem DPH a tato podminka v nyni fesené
veéci splnéna nebyla, resp. Zalobce ji ovéfil nespravné. Pravni véty sjednocujictho stanoviska
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. Cpjn 6/2007, na které zalobce v zalob¢ odkazuje,
uvadéji nasleduvjict: ,,7. Prodej movitych véci a nemovitosts, které tvoi7 souldst obchodnibo majetken povinného,
v dragbé provedené v rdamci soudem narizeného vikonn rozhodnuti je predmeétem dané 3 piidané hodnoty ve smyshu
§ 2 odst. 1 pism. a) zikona & 235/2004 Sb., je-li povinny plitcem dané z pfidané hodnoty. 2.
Daii 2 pridané hodnoty 2 prodeje obchodniho majetken povinného ajistuje a na osobni darovy sicet povinného
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vedeny u mistné prislusnébo spravce dané odvddi soud, ktery provedl narizeny vykon rozhodnuti prodejens movitych
véci nebo nemovitosts. 3. Patii-li prodavand movita véc nebo nemovitost do obchodnibo majetkn povinného, ktery
je plitcem dané z pfidané hodnoty, soud urii nenigsi podani pro dragbun 3 odhadni nebo iiredné
stanovené ceny movité véci nebo 3 vysledné ceny nemovitosti, k niz pripocte ldstku odpovidajici dani 3 pridané
hodnoty. (pozn.: zduraznéni doplnéno soudem). Z uvedeného vyplyva, ze pro srazku DPH
z vysledné ceny vydrazené nemovitosti, resp. z nejvyssitho podani, musi byt povinny platcem
DPH a vydrazena nemovitost musi byt soucasti jeho obchodniho majetku. Povinny nebyl
registrovanym platcem DPH ke dni 20. 4. 2015. V okamziku vydani drazebni vyhlasky dne 30. 11.
2017 byla vysledna cena nemovitosti stanoven spravné a v souladu s faktickym stavem bez dané.
Soudu, ani zalovanému, jak je patrno z napadeného rozhodnuti a z vyjadfeni k zalobé, nejsou
zfejmé duvody vydan{ opravného usneseni dne 16. 10. 2018, kdyz navic opravovany text uvadi,
ze moznost odpoctu DPH vydrazitelem byla prokazana vypisem z ARES, kde mél byt povinny
evidovan jako platce DPH. Tato informace se vs$ak zcela zjevné neztotoziuje s faktickym stavem,
coz uz krajsky soud nékolikrat zdaraznoval.

Pii posouzeni otazky omylu poukazané platby krajsky soud nepovazuje za pfiléhavy odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103
pojednavajici o zfejmém omylu pfi obnové a vedeni katastru nemovitosti. Navzdory zcela
odlisnému skutkovému zakladu vsak lze pfijmout obecnou rovinu vymezeni neurcitého pojmu
»zfejmy omyl”, v tomto judikatu uvedenou. Omyl je nutné vykladat v souvislosti s konkrétnim
pfipadem a je tfeba vzit v potaz vSechny okolnosti, které zalobce vedly k ukonu v podobé
poukazani platby DPH na udcet povinného vedeného u zalovaného coby spravce dane.
V souvislosti s vymezenim neurcitého pojmu ,,omylu® lze odkazat na zavéry plynouci z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 23 Cdo 2511/2009 — 216, podle kterych: ,,[o]mzyl ve vili
Je privné vyznammym, 4. md Za ndsledek neplatnost pravniho sikonu jen tehdy, jestlige pravni sikon wuiinila
Jednajici osoba v omylu vychdazejicim e skutecnosti, jeg je pro uiinény prdavni sikon roghodujici (podstatny) a bez
ni% by k pravnimu tikonu, jaky je uzavien, nedoslo, a osoba, které¢ byl ulinény pravni sikon urcen, tento omyl bud’
vyvolala (napr. uvedenim nepravdivé skutecnosti, kterd byla rozhodujic pro jedndni drubé strany), anebo je sice
nevyvolala, avsak o omylu v dobé uiinéni pravniho sikonu védéla i védét musela (muselo ji to byt — objektivné
vxbledem k okolnostem pripadn posuzovino — rejme), a vdor tomu drubou stranu na omyl neupozornila.
Pokud by mél krajsky soud aplikovat uvedené zavéry Nejvyssiho soudu na nyni projednavanou
véc, pak nelze omyl v jednani Zalobce spatfovat. Je sice pravdou, ze pfi telefonické komunikaci
mezi zaméstnankyni zalobce a pracovnici zalovaného mohl Zalobce nabyt nespravné informace
ohledné¢ thrady DPH, byt’ dle krajského soudu nelze delegovat odpovédnosti za jednani Zalobce
na pracovnici zalovaného s ohledem na povolani Zalobce a vykon vefejné moci Zzalobce
v exekuénim fizeni. V okamziku, kdy ¢inil pravni dkon, tedy v okamziku poukazani platby
dne 4. 1. 2021, jiz zalobce disponoval pisemnou informaci ze dne 13. 11. 2020 od Zzalovaného, Ze
drazba nemovitosti dafiové povinnosti nepodléha. Zalovany proto Zalobce neuvedl v omyl
poskytnutim nepravdivych informaci, nebot’ informace zalobci podané prostfednictvim
neformalntfho telefonatu, byly pisemnym sdélenim ze dne 13. 11. 2020 zhojeny a Zalobce byl
obeznamen o rozhodnych skute¢nostech jednak ke dni 13. 11. 2020 a také 15. 12. 2020, kdy bylo
zalobci doruceno odvolani vydrazitele proti opravnému usneseni z divodu jeho nezakonnosti. Je
tedy zfejmé, ze zalobce neovéfil informace ohledné danovych povinnosti povinného a nejednal
tak v souladu s povinnostmi soudniho exekutora pfi vykonu vefejné moci svéfené mu soudem.
Zde krajsky soud opét opakuje, ze zalobce vystupoval v exekucnim fizeni v pozici profesionala,
osoby znalé prava a z povéfeni soudu vykonavajici vefejnou moc v oboru justice v pozici soudu
prvniho stupné. Zalobce tudiZ z titulu své funkce v okamziku poukazani éastky DPH ke spravci
dan¢ nemohl byt v pravnim ani ve skutkovém omylu ohledné skutecnosti, zda povinny byl ¢i
nebyl platcem DPH.

Co se tyce namitek ohledné absence pouceni o opravném prostiedku ve sdéleni zalovaného
ze dne 13. 11. 2020, krajsky soud poukazuje na pravni Gpravu ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, na § 154 a nasl. spravnfho fadu, kde se pojednava o neformalnich dkonech spravnich
organd, potazmo i danovych organt, nebot’ danovy fad zadnou zvlastni pravni apravu ohledné
sdéleni neobsahuje. Sdéleni pfedstavuje tkon spravniho organu s nizsi intenzitou pravnich
ucinku, nez jaké jsou typické pro spravni rozhodnuti a jiz z nazvu tohoto tkonu je zfejmé, ze se
jim adresatovi sdéluji urcité konkrétni informace, nebo se jim adresit vyrozumiva o urcitych
skute¢nostech, nebo jim spravni organ neformalné reaguje na pfedchozi podnét ze strany
ucastnika spravniho fizeni. Na sdéleni nelze klast pozadavky jako na spravni rozhodnuti, nebot’
se jim nezakladaji, neméni nebo nerusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby, ani se jimi
neprohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema.

Namitka zalobce, sméfujici do poruseni zasad danového fizeni zalovanym, neni divodna. Jak
bylo popsano vyse, zalovany v pozici spravce dané postupoval v souladu se zakony, jakoz 1 jinymi
pravnimi pfedpisy, a jeho postupem nebyly poruseny prava a praivem chranéné zajmy ucastniku
fizeni a osob zucastnénych na spravé dani. Krajsky soud nezaznamenal, ze by nékteré osobé
nebylo umoznéno uplatnit jeji prava. Zalovany nepiekrocil meze svjch pravomoci a Zalobci
v fizeni poskytoval potfebnou soucinnost. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovanym nebyla
porusena zadna ze zasad danového fizeni. Naproti tomu to byl prave zalobce, kdo v ramci svych
povinnosti osoby v postaveni soudu prvniho stupné nejednal v souladu se zakonem a rezignoval
na bezvadny vykon svéfené vefejné moci.

V. Zavér, naklady fizeni

V ramci soudnifho pfezkumu byla posouzena zdkonnost a vécna spravnost zalobou napadeného
rozhodnuti z hlediska uplatnénych Zalobnich bodud. Krajsky soud uzavira, ze zadné procesni
pochybeni Zalovaného neshledal. Zalovany ucelené ajednoznaéné uvedl, které okolnosti
povazuje za rozhodujici pro svoje zavéry a jeho uvahy jsou podlozeny dostatecnymi skutkovymi
zjisténimi.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. Zalobce
nem¢l v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pokud jde o procesné
uspésného zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
nad ramec bézné dfedni cinnosti vznikly nezbytné naklady duvodné vynalozené v fizeni
pfed soudem. Krajsky soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se Zalovanému nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

V piipadé osob zucastnénych na fizeni odkazuje soud na ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., podle
kterého ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterouji soud ulozil. Vzhledem ktomu, Ze osobam
zacastnénym na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, rozhodl tak, Ze nemaji pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 9. tnora 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.
pfedsedkyné senatu
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