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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jiffka ve véci

zalobce: Autocentrum RK cb s.r.0., ICO 26089564
se sidlem U Jesli 494/1, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupeného Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M, advokatem
se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice

proti
zalovanym: Krajsky ufad - Jihocesky kraj
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé¢jovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2021 ¢. j. KUJCK 33753/2021

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskjch Budé&jovicich dne 19. 5. 2021 se domaha
zalobce zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2021 ¢. j. KUJCK 33753/2021, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Trebon ze dne 16. 10. 2019
¢.j. METR 14477/2019 zem201-571FIVVa, kterym byl Zalobci stanoven finan¢ni odvod za
trvalé odnéti puady ze zemédélského pudniho fondu (dale téz ,,ZPF*“) ve vysi 426 075 Kc.
Prvostupnovy spravni organ tak ucinil ve smyslu ,,Souhlasu s trvalym odnétim zemédélské pudy
ze zemédélského padniho fondu pro zfizeni Hospodatského parku v Ceskych Velenicich® (dale
jen ,,souhlas MZP%), ktery byl vydan podle § 9 zakona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
puvodniho fondu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o ochrané ZPTF*) Ministerstvem
zivotniho prostfedi dne 28. 12. 1993 pod ¢. j. OOLP/1856/93, v souladu s § 11 odst. 1, 2 zdkona
o ochrané ZPF a v navaznosti na vefejnopravai smlouvu sp. zn. Vyst. 0579/18/Ku, ¢. j.
0586/18/S0O, o umisteni, provedeni a uzivani stavby ,Novostavby haly V — sklad hutniho
materialu® (dale jen ,,vefejnopravni smlouva®) uzaviené mezi zalobcem a Méstskym ufadem

Ceské Velenice dne 21. 02. 2018, ktera nabyla t¢innosti dne 23. 02. 2018.

Zalobce v podané Zalobé namitd, e rozhodnuti obou spravnich organtd jsou nezikonna, a to
zejména proto, ze obé¢ spocivaji na nespravném hmotnépravnim posouzeni véci. Rozhodnuti
zalovaného je dle zalobce navic nezakonné pro zasadni vadu odvolacitho fizeni. Obé tato
rozhodnuti spocivaji téz na ¢aste¢né nespravng, resp. nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Zalobce v prvé fadé namitd neexistenci odvodové povinnosti. Toto stanovisko prezentoval jiz
ve spravnim fizeni, kdy s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu navrhoval
zastaveni fizeni. Z judikatury NSS je zfejmé, Zze nelze vyméfit odvod za odnéti ze ZPF komukoli
jinému nez osobé, ktera pozadala o souhlas s odnétim pudy ze ZPF. Odvodova povinnost
nepfechazi na adresata stavebniho povoleni. V projednavané véci byl piislusny souhlas MZP
vydan roku 1993 na zadost spolecnosti Hospodafské parky s.r.o., ktera zanikla vymazem
z obchodniho rejstifku dne 16. 10. 2010. Vefejnopravni smlouva byla uzaviena a nabyla ucinnosti
v roce 2018, spravni organy opiraji sva rozhodnuti v projednavané véci o § 11 zakona o ochrané
ZPF ve znéni ucinném od 1. 4. 2015. Podle zalobce povinnost, ktera stthala jiz zaniklou osobu
odlisnou od zalobce, nemohla roku 2018 ,,obzivnout™ (zakaz retroaktivity) a pfejit na zalobce,
jemuz svédcila vefejnopravni smlouva, a to ani s pfihlédnutim k novele zakona o ochrané ZPF
(zména zidkona ¢. 41/2015 Sb., o ochrané ZPF, nebot’ v dob¢, kdy spolec¢nost Hospodatské
parky s.r.o. zanikla, pravni uprava pravni nastupnictvi zadatele o udéleni souhlasu k odnét{ pudy
ze ZPF nefesila. Tato vefejnopravni povinnost byla vazana jen na zanikly subjekt, tedy na
zaniklou spolec¢nost Hospodafské parky, které byl pfislusny souhlas vydan. Odvodova povinnost
proto nemohla pfejit na zalobce jsouciho stranou vefejnopravni smlouvy. K tomu zalobce
odkazuje na obdobny pravni ptipad, kdy zalovany v jiné zalobcové pravni véci konstatoval, Ze
povinnym z odvodu je adresat souhlasu s odnétim pudy ze ZPF (rozhodnuti Zzalovaného ze dne
21. 8. 2019, ¢. j. KUJCK 94247/2019). Zminéna véc se sice tykala pfipadu, kdy na rozdil od
pfedmétné vefejnopravni smlouvy, bylo stavebni povoleni vydano jesté pfed ucinnosti novely,
tato skutecnost niceho neméni na tom, ze zanikld povinnost nemtize po piijeti novely znovu
obzivnout. Dle Zalobce mélo byt spravni fizeni s odkazem na § 66 spravniho fadu zastaveno,
nebot’ zalobce neni povinnou osobou.

Pro piipad, ze by soud dospél k zavéru, ze zalobci vznikla povinnost odvodu do ZPF,
zalobce zpochybfiuje stanovenou vysi odvodové povinnosti. Zalobce nemohl v této véci
argumentovat v prub¢hu spravniho fizeni, nebot’ nebyl zalovanym pfes vyslovnou zadost vyzvan
k doplnéni blanketniho odvolani, jak nafiki nize. Zalobce namitd, Ze spravné vycisleni vyse
odvodu do ZPF je odpovédnosti spravniho organu. Pozadavky prvostupnového spravniho
organu v otazce uplatnéni ekologické vahy vlivu dle Zzalobce nekoresponduji s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy a kladou na Zalobce neopodstatnéné naroky. Dle zalobce nepfipada v tvahu,
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aby neuplatnéni ekologické vahy vlivu zakladalo tzv. nedovolenou vefejnou podporu. Neni
mozné, aby na zalobce byly kladeny jakékoli naroky sméfujici k prokazovani dalSich okolnosti
prokazujicich dovolenost takové podpory. Zalobce poZaduje, aby byl ve véci spravné vylozen
a aplikovan pojem ,,vefejna podpora™ definovany v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.
Zalobce se domniva, ze podpora v fadu nizkjch statisici K¢& o které se v projednavané véci
teoreticky jedna, neni viibec zpusobila ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Znaky nedovolené
vefejné podpory tak nejsou kumulativné naplnény. V této souvislosti zalobce zminuje tzv.
podporu de minimis, kterou se rozumi opatfeni, jehoz vyse ve vztahu kjednomu subjektu
nepfesahne v tfiletém obdobi 200 000 EUR. Takovou podporu nelze povazovat za vefejnou
podporu ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy o fungovani EU. Podpora nepfesahujici tento limit zpravidla
neovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty, procez neni tfeba jeji slucitelnost s vnitinim trhem
zkoumat. Pokud by se tvrzené zvyhodnéni zalobce spocivajici v neuplatnéni ekologické vahy
vlivu mélo uplatnit, uvedené hranice by ani zdaleka nedosahovalo. Spravni organy obou stupnu
mély namisto aplikace metodického pokynu MZP aplikovat pfimo uéinny pravni predpis prava
EU. Pokud by tomu tak bylo, nemohly by na Zalobce klast shora uvedené pozadavky. Zalobce byl
v dusledku nize namitaného procesntho postupu spravniho organu zbaven moznosti této
argumentace v odvolacim fzeni. Zalovany se otizkou zikonnosti, resp. spravnosti stanoveni vyse
odvodu a souvisejicim postupem prvostupniového spravnfho organu vibec nezabyval.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, Ze hala pro skladovani vécné nesouvisi se zamérem investiéni
akce ve vyrobé. V souvislosti s tim poukazal na nejednoznacny zaver sdéleni Méstského ufadu
Ceské Velenice, stavebniho odboru ze dne 22. 2. 2021 ohledné prokazani souvislosti pfedmétné
stavby s vyrobou. Zalobce predlozil ¢estné prohlasent vlastnika spole¢nosti Haly Ceské Velenice
s.r.0. a najemni smlouvu se spolec¢nosti Kinshofer cz s.r.o. za ucelem prokazani tvrzeni o
souvislosti pfedmétné stavby s vyrobou. Navrhoval, aby bylo provedeno mistni Setfeni, vyzadano
stanovisko ¢i cestné prohlaseni najemce. Tyto diukazy vsak Zzalovanym provedeny nebyly, proto
tento postup povazuje za nespravny. Podle Zalobce uzivani pfedmétné haly odpovida definici
podle Metodického pokynu, kdy je rozhodné uzivani haly v dobé pfedepsani odvodu. Spravni
organy nerespektovaly zasady legitimniho ocekavani, jestlize u jinych staveb v arealu
pramyslového parku byl dusledek fizeni o urceni vyse odvodu odli$ny od predmétného pfipadu.
Zalovany nespravné nepiihlédl k uvedenym skute¢nostem a k oznacenym dikazim jim
navrzenych, a proto neuplné zjistil skutkovy stav. Proto je zalobcem navrhovano zruseni
rozhodnuti a navraceni véci k novému projednani.

I1. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkazal pfitom na odavodnéni spravnich rozhodnuti obou
stupfit. Zalobce byl jako osoba povinna k odvodu uréen dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF
ve znén{ ucinném od 1.4.2015; zavéry judikatury NSS odkazané zalobcem nelze na
projednavanou véc aplikovat praveé z divodu zmény tohoto zakona. Zputsob vypoctu odvodu je
stanoven v P¥iloze zékona o ochrané ZPF (dle jen ,,pifloha). Zalobce byl po zahajeni spravniho
fizeni informovan o povinnosti pfedlozit aktualni vypocet odvodu za odnéti pudy ze ZPF, jak to
vyzadoval vydany souhlas MZP, resp. vefejnopravni smlouva. Po vyzvé spravniho orginu
zalobce sam doplnil vypocet odvodu s uplatnénim ekologické vahy vlivu s tim, Ze se nepovazuje
za osobu povinnou k platbé odvodu. Jelikoz nebylo pozadano o poskytnuti vefejné podpory
pfedpokladanou formou, nemohlo byt zohlednéno ustanoveni 2 ¢asti D piflohy zakona o
ochran¢ ZPF.

Zalobce se nepovazuje za osobu povinnou k platbé odvodi. O veiejnou podporu se jedna z toho
davodu, ze je ve vySe uvedeném ustanoveni zakona o zemédélském pudnim fondu definovan
urcity okruh subjektt, u nichz je pfedpokladano neuplatnéni ekologické vahy vlivu. Tim mohou
byt tyto subjekty zvyhodnény (vefejnou podporou poskytnutou formou snizeni vyse odvodu za
odnéti pudy ze ZPF). V prubchu fizeni byla Zalobci poskytnuta dostate¢na doba k pfedlozeni
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dukazt, pfi jejich hodnoceni Zzalovany byl vazan ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ZPF a musel
pfedlozené dukazy posuzovat podle pravniho stavu ke dni vydani prvnitho povolovaciho aktu
véci. Zalobu proto povazuje za neopodstatnénou a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalobce v replice setrval na podané Zalobé, zejména poukazal na ¢lanek 6 bod 6.6 véty posledni
Metodického pokynu, ve kterém je zjevné, Ze vécna souvislost investi¢ni akce ve vyrob¢ nema byt
interpretovana jako souvislost ¢asova, ale vyluéné vécna, tedy, ze snizeny odvod muze byt
uplatnén i u skladovaci haly potfebné pro vyrobu realizovanou jiz v realizované stavbé pro
vyrobu. Pficemz zalobce tvrdil a prokazal, Ze se jedna o stavbu vécné nesouvisejici se zamérem
investicni akce ve vyrobé. Pro aplikaci snizeného odvodu je i dle Metodického pokynu
dostacujici, aby skladovaci hala souvisela se stavbou ve smyslu bodu 5.2 Metodického pokynu, tj.
stavbou, ktera vznikla v ramci investi¢ni akce ve vyrobé, tedy samostatn¢ stojici stavba uréena pro
prumyslovou femeslnou nebo jinou vyrobu.

III.  Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, Ze nejde vyméfit odvod za odnéti ze
zemédélského padniho fondu jiné osobé, nez ktera zadala o souhlas s odnétim puady ze ZPF, tuto
odvodovou povinnost nelze pfevést na adresata stavebnfho povoleni.

V souvislosti s touto namitkou je nutno poukazat, ze byl dne 28. 9. 1993 Ministerstvo zivotniho
prostiedi vydan souhlas s odnétim pldy ze ZPF ¢. j. OOLP/1856/93, ktery byl vydan na zadost
spole¢nosti Hospodarské parky s.r.o., ktera byla ke dni 16. 10. 2010 vymazana z obchodniho
rejstifku. Zalobce uzaviel s Méstskym tfadem Ceské Velenice vefejnopravni smlouvu & j.
0586/18/SO sp. zn. Vyst. 0579/18/KU dne 21. 2. 2018 o umistén, provedeni a uzivani stavby
»INovostavby Haly V“— sklad hutniho materialu, ktera nabyla G¢innosti dne 23. 2. 2018.

Rizeni o stanoveni odvodu za vynétl pudy ze zemédélského pidniho fondu je samostatnym
fizenim zahajovany z ufedni povinnosti a fidf se upravou platnou a ac¢innou k okamziku zahdjeni
fizeni.

Méstsky ufad Tiebon odbor zivotniho prostfedi oznamil dopisem ze dne 28. 8. 2019 zahajeni
spravniho fizeni z moci ufedni o vydani rozhodnuti ve véci uloZeni finan¢nich odvodt za odnéti
zemédélské podle pudy podle § 11 zakona o zemédélském pudnim fondu. Duvodem pro
pfedepsani odvodu byla stavba ,,Novostavba Haly V — hutniho materialu na pozemcich parcel. ¢.
XA (odniato 2300 m?) a parcel. ¢ XA (odfiato 949 m?) v k. . Ceské Velenice ze zemédélského
pudniho fondu.

Spravni fizeni bylo zahajeno, Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo souhlas s trvalym odnétim
zemédélské pudy ze zemédélského padniho fondu pro zfizeni Hospodaiského parku v Ceskych
Velenicich dne 28. 12. 1993 a nasledn¢ byla uzaviena vefejnopravni smlouva o umisténi,
provedeni a uzivani shora uvedené stavby, kterou uzaviel Zalobce s Méstskym utadem Ceské
Velenice, kdyz tato vefejnopravni smlouva nabyla téinnosti dne 23. 2. 2018.

Za rozhodny okamzik pro pfedpis vyse odvodu za odnéti zemédélského pudniho fondu je
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o ZPF datum nabyti ucinnosti vefejnopravni smlouvy,
(23.12. 2018), pricemz stavba je v dobé vydani oznameni o zah4jeni fizen{ jiz dokoncena.

Soud si je védom judikornich zavéra, podle nichz je prakticky vylouceno vyméfit odvod za odnéti
ze ZPF komukoli jinému nez osob¢, ktera zadala o souhlas s odnétim pudy ze ZPF, ktery je
ovsem nepouzitelny pro pfedmétnou véc, nebot’ dle § 11 zakona o ZPF, ve znéni ac¢inném od 1.
4. 2015 se odvod za odnéti ZPF vyméfuje jiz po zahajeni realizace zaméru a povinnou osobou je
ten komu svédéi opravnéni k danému zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Ze zakona o ochran¢ zemédélského pudniho fondu vyplyva, Zze pii odvodu za odnéti pudy ze
ZPF se rozhoduje podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané¢ zemédélského puadniho fondu
v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle stavebniho zidkona. Z toho vyplyva, ze
organ ochrany ZPF muze pfistoupit k vyméfeni odvodu, jestlize je vydano rozhodnuti, na které
jiz nema navazovat rozhodnuti dalsi. Pro posouzeni toho, které rozhodnuti tyto podminky
spliiuje, musi pak spravni organ posoudit povahu stavebniho zaméru i mozné procesni varianty
postupu podle stavebnfho zakona. Souhlas k odnéti je zavaznou soucasti rozhodnuti vydanych
podle zvlastnich ptedpist (stov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 Ans 6/2011 — 60).

V daném pfipadé byla uzaviena vefejnopravni smlouva, ve které se zalobce mimo jiné zavazal
pro dodrzeni podminek, kdy Zalobce byl informovan o tom, ze mu bude za trvalé odnéti ZPF
pro vyse uvedenou stavbu po oznamen{ realizace zaméru pfedepsan financni odvod za trvalé
odnéti pudy ze ZPF podle zasad uvedenych v pfedlozenych vypoctech odvodu, kdy v souvislosti
s tim bylo ve smlouvé odkazano na souhlas s trvalym odnétim zemédélské puady ze ZPF ze
zfizeni Hospodafského parku ze dne 28. 10. 1993. Z uvedeného pak vyplyva, ze zalobce mohl
ocekavat, ze spravni{ organy stanovi odvod za odnéti pfedmétné pudy ze ZPF, tedy Ze bude
muset odvod uhradit, kdyz o jeho existenci dobfe védel, na ziklad¢ uvedené vefejnopravni
smlouvy, kterou podepsal. Rovnéz tak byl srozumén s tim, Ze odvod bude vyméfen s odkazem na
souhlas Ministerstva zivotniho prostfedi z roku 1993.

Zcela nedivodna je proto namitka Zalobce proti souhlasu s odnétim puady ze zemédélského
pudniho fondu, nebot’ Zalobce nepodal Zadost o odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu.
Soud v daném pfipadé povazuje za urcujici, ze Zzalobou je napadeno rozhodnuti o odvodu za
odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu. Pfedmétem spravniho fizeni je tedy hodnocen,
v jaké vys$i ma byt odvod vyméfen.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o ochran¢ zemédélského pudniho fondu je k odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské ucely tfeba souhlasu organu ochrany
zemédélského pudniho fondu, ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti podle zvlastnich pfedpist,
jimiz jsou pfedpisy stavebni.

Souhlas s odnétim pudy ze zemeédélského pudniho fondu v daném piipadé slouzil jako zavazné
stanovisko podle § 149 spravniho fadu ve vztahu k vefejnopravni smlouvé, ktera byla mezi
7alobcem a Méstskym tfadem Ceské Velenice uzaviena. K tomu, aby mohla byt uvedena
smlouva uzavfena, byl nezbytny souhlas s odnétim pudy zemédélského puadniho fondu, a jak je
patrno z uvedené vefejnopravni smlouvy souhlas odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu
se stal podkladem této smlouvy, a je jeho zavaznou soucasti (viz bod 12 ab vefejnopravni
smlouvy, sp. zn. Vyst. 0579/18/KU ze dne 22. 2. 2018) se kterou Zalobce se seznimil a
vlastnoru¢né podepsal, Ze smlouvé porozumél a s obsahem smlouvy vyjadtil souhlas.

Souhlas s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu, ktery nyni zalobce zpochybnuje, byl
tedy vyuzit pro ucely vefejnopravni smlouvy, pficemz bez uvedeného souhlasu nemohla byt
pfedmétna vefejnopravni smlouva uzaviena. Rovnéz vyplyva z obsahu této smlouvy, Ze nemohl
zalobce dopad souhlasu s odnétim pifehlédnout, jestlize podminky stanovené v souhlasu byly
pfevzaty do bodu 12 citované vefejnopravni smlouvy. Jestlize by tedy zalobce mél namitky do
podminek pfevzatych ze souhlasu s odnétim puady ze zemédélského pudnfho fondu, mohl
uplatnit postup dle § 149 odst. 4 spravniho fadu, ktery reguluje situaci, kdy odvolani by
sméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska.

Soud proto shrnuje, ze souhlas s vynétim z ZPF byl uZit pro uzavfeni vefejnopravni smlouvy jako
zavazné stanovisko, pficemz podminky ze souhlasu byly rovnéz pfevzaty do uvedené smlouvy
a pfi znalosti podminek souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu, se Zalobce
rozhodl pfedmétnou stavbu zrealizovat, kdyz v soucasné dobé je stavba jiz dokoncena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Za popsan¢ho stavu pak zcela postrada relevanci namitka zalobce, ze mu nelze vyméfit odvod
za vynéti ze ZPF, nebot’ o souhlas s odnétim puady ze ZPF nezadal, proto tuto odvodovou
povinnost nelze prevést na adresita stavebniho povoleni. Zalobce totiz svou namitkou
zpochybnil zakonnost o samotné existence o souhlasu s odnétim pudy ze ZPF, ovsem tak ucinil
az v navaznosti na fizeni o odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu v dob¢, kdy
takovy souhlas byl jiz vyuzit pro ucely uzavien{ vefejnopravni smlouvy a kdy je stavba jiz
dokoncena. Uvedenou namitku proti souhlasu mohl zalobce dle soudu uplatnit pfi uzavirani
vefejnopravni smlouvy. Prave s ohledem na urcujici skutecnost, ze namitka napada zakonnost
samotné existence souhlasu, ktery byl vyuzit v fizeni dle stavebniho zakona, soud ma za to, Ze
tato zalobcova namitka nema misto pfi prezkumu vysledku fizeni o vyméfeni odvodu. Proto
soud shledal uvedenou namitku za zcela nedavodnou.

Soud neshledal divodnou ani namitku ohledné vyse odvodové povinnosti. V daném piipade je
pro posouzeni véci podstatné ustanoven{ § 11 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu, dle n¢hoz pfi rozhodovani o odvodech organ ochrany zemédélského pudniho fondu
vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného ve véci
podle zvlastnich pravnich predpisu, popiipad¢ rozhodnuti o souhlasu (§ 21 zikona). Uvedené
ustanoveni stanovuje, podle jakého pravnitho stavu se ma postupovat pfi rozhodovani o
odvodech za odnéti pudy ze zemédélského pudnfho fondu. Duavodova zprava k zakonu c¢.
41/2015 Sb. uvadi, ze ucelem zakotveni tohoto pravidla bylo odstranit ,nejasnosti“, které
vznikaji v dusledku skutec¢nosti, ze od vydani souhlasu podle § 9 zakona do realizace zaméru
muze ub¢hnout znacny cas. V tom mezidobi se casto stava, ze situace s pravnimi dopady se
zméni. Proto stav rozhodny, ze kterého se ma vychazet, se mus{ jasné stanovit®. Jedna se tedy
proto o vyfeseni situace, kdy v rozmez{ mezi vydanim souhlasu s odnétim pudy ze ZPF a realizaci
zameéru, na kterou je vazano nasledné rozhodovani o odvodu, dojde ke zméné¢ pravniho stavu.
Proto dle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu pfi rozhodovani o odvodech podle §
11 odst. 2 zakona organ ochrany zemédélského pudniho fondu se vychazi z pravniho stavu ke
dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného podle zvlastnich pravnich pfedpisa.

Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o ochran¢ zemédélského pudniho fondu ve znéni uéinném od
1. 4. 2015 je potfeba vykladat tak, ze pokud bylo vydano rozhodnuti dle zvlastnich pravnich
pfedpist (podle stavebniho zakona z roku 2006), maji spravni organy pifi stanoveni vyse odvodu
postupovat dle pravniho stavu ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti.

V daném piipad¢ je tedy podstatna nasledujici skutkova okolnost, zda byl vydan souhlas
s trvalym odnétim pozemkt ze zemédélského pudniho fondu (rok 1993) a kdy tento souhlas se
stal soucasti vefejnopravni smlouvy, ktera byla uzaviena dne 22. 2. 2018 mezi zalobcem
a Méstskym tfadem Ceské Velenice.

Soud poznamenava, ze zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu rozlisuje vydani souhlasu
s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu dle § 9 zakona, ve kterém je orientaéné
stanovena vySe odvodu a vydani rozhodnuti o povinnosti platit odvod v konkrétni vysi dle § 11
tohoto zakona, které navazuje na realizaci predmétného zameéru.

Souhlas s odnétim pudy ze ZPF je, pokud na néj navazuje rozhodnuti podle zvlastniho pravniho
pfedpisu (viz § 21 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu) zavaznym stanoviskem
ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZz obsah je
zavazny pro rozhodnuti spravniho organu.

Souhlas dle § 9 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu ve formé zavazného stanoviska
podava informaci, zda odnéti ptdy podléha odvodu a v jaké vysi by byl odvod dle aktualni Gpravy
vyméfen. VysSe odvodu je nasledné vycislena v samostatném rozhodnuti o odvodu dle § 11
tohoto zakona, a to v souvislosti s ipravou konkrétni vyméry odnimaného pozemku. Za pravni

stav dle § 11 zakona nemuze byt povazovan obsah souhlasu s odnétim pudy dle § 9 zakona.
Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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V daném pfipadé spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni ve véci placeni odvodu za trvalé
odnéti ze ZPF. Dle § 11 odst. 3 zakona o ZPF pfi rozhodovani o odvodech orgian ochrany
zemédélského pudniho fondu vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho
rozhodnuti vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich pfedpist, poptipadé rozhodnuti o
souhlasu (§ 21 zakona). S ohledem na citované znéni ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané¢
ZPF spravné spravni organy pfi vypoctu vyse odvodu vysly z pravniho stavu ke dni uzavieni
vefejnopravni smlouvy a spravné aplikovaly pravni dpravu ucinnou ke dni uzavieni této
vefejnopravni smlouvy. Takovému postupu spravnich organt nelze nic vytknout. Spravni organ
rovnéz spravné vychazel pfi vypoctu vyse odvodu podle sazebniku ziakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu ucinného v dobé uzavieni vefejnopravni smlouvy.

Pro posouzeni daného piipadu je podstatny vyklad § 11 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve kterém je stanoveno, podle jakého pravniho stavu se ma postupovat
pfi rozhodovani o odvodech za odnéti pudy ze zemédélského puadniho fondu.

Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ve znéni a¢inném od 1. 4. 2015 je potfeba vykladat tak, ze pokud
bylo ve véci vydano rozhodnuti dle zvlastnich pravnich pfedpist, maji spravni organy pfi
stanoveni vyse odvodu postupovat dle pravniho stavu ke dni pravnf moci tohoto rozhodnuti.
V daném piipadé¢ se konkrétné jedna o vefejnopravni smlouvu na umisténi, provedeni a uzivani
stavby — novostavby haly V — skladu hutniho materialu, ktera byla uzaviena dne 22. 3. 2018.

Soud proto prisvédcil argumentaci zalovaného, ze pii zjist'ovani podminek pfedepsani odvodu
vychazel z citované vefejnopravni smlouvy, kdyZ tento jeho postup byl zcela namisté vzhledem
k citovanému zakonnému ustanoveni. Z citované vefejnopravni smlouvy je patrno, ze se jedna
o stavbu haly — skladu hutniho materialu, proto spravné zalovany povazoval pfedmétnou stavbu
za objekt ke skladovani bez vécné souvislosti s investiéni akci ve vyrobé. V daném piipadé
pfedlozil Zalobce vypocet odvodu ve vysi 42.680 K¢ bez zohlednéni ekologické vahy vlivu,
pficemz spravni organ odvod vyméfil ve vysi 426.075 K¢ se zohlednénim ekologické vahy vlivu.

V souvislosti s tim je nutno poukazat na Metodicky pokyn, odboru obecné ochrany pfirody a
krajiny, odboru legislativniho a odboru finanénich a dobrovolnjch néstroja MZP k aplikaci
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 a ustanoveni bodu 2 ¢asti d) ptilohy zikona ¢. 334/1992 Sb.
o ochrané zemédélského puadniho fondu ve znéni zakona ¢. 41/2015 a zakona ¢. 184/2016 Sb.

Uvedeny metodicky pokyn MZP definuje jednotlivé pojmy a uvadi, 7e bod 2. ¢asti D zikona o
ZPF (neuplatnéni ekologické vahy vlivu) 1ze aplikovat za splnéni vyjmenovanych podminek (viz
clanek 6 Metodického pokynu MZP).

Z bodu 6.3 metodického pokynu MZP vyplyvé, Ze aplikace ustanoveni bodu 2 éasti D piilohy
zakona o ZPF zaklada veiejnou podporu. V bodu 6.5 metodického pokynu MZP je orginu
ochrany ZPF ulozeno provéfit, zda jsou u zadatele dany podminky pro poskytnuti vefejné
podpory. Zpusob provéfovani téchto podminek je pro ustanoveni § 11 zakona o ZPF uveden
v ¢lanku 10 metodického pokynu MZP a postup pro uvedenou véc je popsin v bodu 10. 2.
metodického pokynu MZP, ve kterém je stanoveno, jaké podklady méa spravni organ pozadovat
pro moznost uplatnéni bodu 2 ¢asti d) pfilohy zakona o ZPF pfi vypoctu odvoda.

Z bodu 2 casti D piilohy zakona o ZPF se pii stanoveni odvodu ,,gjists, bude-li odnétim pridy
e gemédélského piidnibo fondn negativné ovlivnén néktery 3 faktorii givotnibo prostieds, vyimenovany v Cdsti b)
a v ndvaznosti na to urid odpovidajici ekologickou vihu toboto ovlivnéni. 1 pripadech, e bude ovilivnéno vice
Jfaktorii Zivotnibo prostieds, uplatni se nejyyssi uriend ekologicka viba viivn. Ekologicka viba vlivu se nepougije
P wipoctn odvodii za emédélskon piidu odiiaton e emédélskébo piidnibo fondn na plochdch a) vyroby a
skladovdni urcenych k tomuto dicelu dsadami sigemniho rogvoje nebo vydamym dizemnim plinem, které byly
schvdlené do 31. 12. 2014 a k tommuto dni platné*

V daném piipadé spravni organ provéfoval, zda pii vypoctu odvodua nebyla uplatnéna ekologicka
vaha vlivu a zda poskytnutim této vyhody nedojde k poskytnuti nedovolené vefejné podpotry,
Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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tedy provéfoval, zda nedochazi k nedovolené vefejné podpofe, nebo se jedna napiiklad o
podporu de minimis, tedy dovolenou. Spravné proto pozadoval po zalobci pfedlozit podklady,
zda je upusténi od uplatnéni ekologické vahy vlivu a tim sniZzeni vySe odvodu mozné ve vztahu
k otazce vetfejné podpory, respektive tyto podklady slouzi pro rozhodnuti o pfiznani této formy
vefejné podpory a o jejim souladu s pravem Evropské unie.

Spravné dospél zalovany i k zavéru, ze pfedmétna stavba vécné nesouvisi se zamérem investicni
akce ve vyrobg, tedy ze se jedna o stavbu, pro kterou by mél byt podle bodu 2 ¢asti d) prfilohy
zakona o ZPF pfedepsan odvod s uplatnénim ekologické vahy vlivu. Rovnéz zalovany spravné
vychiazel z vefejnopravni smlouvy, ze které v§ak nevyplyva, ze by stavba skladu hutnfho materialu
souvisela s investicni akci ve vyrobé, jestlize se jedna o sklad. Rovnéz ze zpravy stavebniho ufadu
Méstského dfadu Ceské Velenice vypljva, Ze byl dne 6. 4. 2020 vydan kolauda¢ni souhlas
na novostavbu haly V skladu hutniho materidlu s tim, ze stavba byla povolena jako sklad hutniho
materialu bez specifikace, tedy pro veskery ocelovy sortiment nejriznéjstho provedeni, tvaru
a velikosti. Z uvedeného je zfejmé, Zze pfedmétna stavba vécné nesouvisi se zamérem investicni
akce ve vyrobe.

Zalobce ma za to, 7e uzivani predmétné haly odpovida definici podle Metodického pokynu MZP
o skladovani hmot a materialu potfebnych pro vyrobu realizovanou ve vyrobni stavbé
a pro skladovani produkce realizované v této stavbé do doby prvni distribuce s tim, ze je
rozhodné wuzivani haly vdobé predepsani odvodu, nikoliv jeji planované urceni podle
vefejnopravni smlouvy. Soud tento nazor zalobce nepovazuje za spravny, a to s odkazem na § 11
odst. 3 zakona o ZPF, dle n¢hoz se pfi rozhodovani o odvodech vychazi z pravniho stavu ke dni
nabyt{ pravni u¢innosti prvnfho povolovaciho aktu vydaného podle zvlastnich predpist, v daném
piipad¢ tedy z vefejnopravni smlouvy, ktera nabyla ac¢innosti dne 23. 2. 2018. Soud proto shodné
se zalovanym povazoval za bezpfedmétné provadét mistni Setfeni o provozu predmétné haly a
rovnéz provadét dikaz cestnym prohlasenim vlastnika a najemni smlouvou, nebot’ tyto dikazy
jsou zcela irelevantni, jestlize se vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni u¢innosti prvniho
povolovaciho aktu. Je tedy zcela nerozhodné, zda a jak je v soucasné dobé hala vyuzivana. Navic
podklady pfedlozené zalobcem jsou jejich subjekty v téchto smlouvach odlisné od osoby povinné
k odvodim. Spravné proto zalovany neshledal davody pro nepouziti ekologické vahy vlivu
podle ¢asti D bodu 2 pfilohy zakona o ZPF, nebot’ pfedmétna stavba je sice stavbou na plochach
vyroby a skladovani urcenych dzemnim planem do 31. 12. 2014, nicméné jde o stavbu vécné
nesouvisejici se zamérem investi¢ni akce ve vyrobe.

Nedtvodna je i namitka zalobce, ze nebyl aplikovan pfedpis prava Evropské unie clanek 107,
nebot’ snizeni vyse odvodu bylo povazovano za vefejnou podporu ve smyslu uvedeného
ustanoveni, kdy pro prokazan{ piipustnosti této vefejné podpory si spravni organ pro stanoveni
vyse odvodu vyzadal podklady podle metodického pokynu MZP.

Nedtvodné namita zalobce, ze nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, nebot’” Zalovany vyzval zalobce
vyzvou ze dne 12. 10. 2020 k doplnéni odvolani, ktera mu byla doruc¢ena dne 16. 10. 2020 a
7alobce odvolani ve lhaté doplnil. Zalobce v doplnéni odvolani opétovné pozadoval, aby byl
ptipadné vyzvan k doplnéni odvolani v ptipadé, ze bude povazovan za osobu povinnou. Tato
jeho zadost je zcela irelevantni, jestlize byl jiz k doplnéni odvolani vyzvan a mél dostatecné
dlouhou dobu odvolani zdavodnit.

IV. Zavér, naklady fizeni

Rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti, bylo shledano souladnym se zakonem, Zalovany pfezkoumatelnym zpusobem

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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vyporadal veskeré davody, vedouci k zavéru o povinnosti zalobce uhradit odvod za odnéti pudy
ze ZPF v souzené véci a soud se s témito zavéry ztotozfiuje. Soud tedy neshledal v postupu
spravnich organa nespravnost ani nezakonnost. Z tohoto davodu zalobu podle s § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnik pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni
nad ramec jeho ufedn{ ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucend.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizen{ o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankdch: WWw.nssoud.cz.

Ceské Bud¢jovice 17. ledna 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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