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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: L.S.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzeniského kraje,

sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen

za ucasti osob

zacastnénych na fizeni: 1. M. K.
2. S.A.
3. J.A.
4. S.A.
5. Obec Hamry, sidlem Hamry 30, Nyrsko,
6. CETIN a.s., ICO: 04084063,

sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢&. j. PK-RR/3513/20

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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I
Vymezeni véci

Zalobce Zalobou ze dne 27. 1. 2021, dorué¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,s0u4) dne
28. 1. 2021, napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. PK-RR/3513/20 (dale jen
swhapadené rozhodnuti), jimz bylo ¢astecné zménéno (co do Gpravy seznamu ucastnika fizeni dle
§ 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist — déle jen
WwSpravii 1ad*) a ve zbyvajici ¢asti potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Nyrsko, stavebniho
ufadu a odboru zivotniho prostfedi a odboru silnicntho hospodatstvi (dale jen , prvostupriovy
organ’) ze dne 7. 7. 2020, ¢&. j. MU/10/401/20 (déle jen ,proostuprioné rozhodnuts™).

Prvostupfiovym rozhodnutim bylo na zakladé¢ Zadosti spole¢nosti REAL KLIMA s.r.o., ICO:
27988589, sidlem Kastanova 1060, 330 27 Vejprnice (dale téz jen ,,sfavebnik’), vydano
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Domov se zvldstnin reimem a domov pro seniory™ na pozemku st. p.
X. a pozemcich parc. ¢ XA, XB a XC v k. 4. H. na S. (dale jen ,,stavebni zimér*), a stanoveny
podminky pro umisténi a projektovou piipravu dané stavby.

1L
Zaloba

Zalobce ve své zalobé nejprve vymezil pfedmét fizeni a napadené rozhodnuti. Poté uplatnil dvé
zalobni namitky.

Jako prvni zalobni namitku Zalobce tvrdil rozpor napadeného rozhodnuti s tzemnim planem
obce H. V oduvodnéni této své namitky nejprve uvedl, ze podle zavazného stanoviska
nadfizeného organu uzemniho planovani ze dne 13. 10. 2020 byl stavebni zamér posouzen jako
socialni zafizeni, coz potvrdil i zalovany v rozhodnuti. V navaznosti na to zalobce
argumentoval, ze socidlni zafizeni souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy je podle tzemniho
planu obce H. ve funkéni plose smisené vyrobni (SM-VR) podminéné piipustné podle pism. c),
zatimco vsSechny ostatni vyse uvedené funkce a ¢innosti, tedy i socialni zafizeni nesouvisejici s
hlavnim vyuzitim plochy, jsou v této funkcni plose podle pism. c) nepfipustné. Ackoli to
zalobce namital, nikde ve spravnim fizeni nebyla tvrzena, natoz pak prokazana, funkcni
souvislost zaméru s hlavnim vyuzitim pfedmétné plochy. Tato funkéni souvislost totiz
neexistuje. Domov se zvlastnim rezimem a domov pro seniory totiz nemuze smysluplné
souviset s hlavnim ucelem, kterym je vyroba a sklady. Naopak takovato souvislost je dana u
jinych typu kulturnich, zdravotnickych, socidlnich a sportovnich zafizeni, napf. ordinace
zavodniho 1ékate, jesle pro déti zaméstnancii a podobné. Zalobce je proto presvédéen, e pravé
tato zafizeni, jsou pfipusténa dzemnim planem obce H. jako podminéné pfipustna pro plochy
SM-VR. Zalobce rovnéz upozornil, Ze podle ¢l. T odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. obec
H. nemusela vibec podminéné piipustné vyuziti plochy SM-VR stanovit, kdyz uvedena
vyhlaska vyzaduje pouze stanoveni hlavntho uziti, pfipustného uziti a nepfipustného uziti.
Stanoveni{ podminéné piipustného uziti je uvozeno slovem ,,pfipadné®, neni tedy povinnou
nalezitosti tzemniho planu. Pokud by obec H. chtéla umoznit bez jakychkoli podminek
umist’ovani jakychkoli socialnich zafizeni v plose SM-VR, mohla je zafadit do uziti hlavnfho ¢i
uziti pfipustného. To vsak neucinila.

Zalobce dale zdtraznil pozadavek souvislosti s hlavnim dcelem uzitim plochy, kterym je
umisténi a rozvoj vyroby a skladd, vyrobnich a nevyrobnich sluzeb. Odbor regionalniho
rozvoje a zalovany se vSak ve svém rozhodnuti odkazuji na umist’ovani rodinnych a bytovych
domt a obchodnich a administrativnich zafizeni. Ty jsou vsak samy pouze podminéné
piipustnym uzitim. Podle zalobce je naprosto absurdni z jednoho podminéné pfipustného uziti
dovozovat pfipustnost dalstho uziti, nebot’ takovymto myslenkovym fetézcem by bylo mozno
oduvodnit téméf cokoli. Odbor regionalniho rozvoje vsak tuto otizku a zejména podminku
souvislosti s hlavnim uzitim plochy zcela ignoroval a vibec se nezabyval otazkou neexistence
souvislosti s hlavnim vyuzitim plochy. Tim zcela vyprazdnil text tzemnfho planu, nebot’ zcela
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popfel smysl slov ,souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy® a fakticky ztotoznil podminéné
piipustné uziti plochy s jejim hlavnim uzitim. Tim fakticky popfel i smysl ¢l. I odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, nebot’ pokud by se pfi umist’ovani
podminéné pfipustného vyuziti nepfihlizelo ke stanovenym podminkam, jaky smysl by vibec
mélo samostatné vymezovat podminéné pfipustné uziti uzemi? Stejné tak se touto otizkou
nijak nezabyval Zalovany.

Druhou zalobni namitkou byl Zalobcem tvrzeny zasah do jeho pohody bydleni. V dané
souvislosti zalobce nejprve uvedl, ze v prvoinstanénim fizeni prostfednictvim svého zastupce
namital svij nesouhlas s pobytem drogové zavislych nebo mentalné postizenych, nebot’ se
obaval zasahu do pohody bydleni ve své nemovitosti, a pozadoval zménu ucelu stavby, resp.
vyslovné vymezeni jeho klientely. Jakkoli prvoinstanéni spravni ufad obavu ze zasahu do
pohody bydleni vyslovné neprotokoloval, je zjevné, Ze tato obava byla podkladem jeho namitky
— z jakého jiného diavodu by zalobce mohl tuto obavu vyslovovat? Zafizen{ pro drogové zavislé
¢i mentalné postizené s sebou nese celou fadu socialnich a zdravotnich komplikaci, véetné
potencialnfho nartstu kriminality v uzemi, ktera je pro zalobce zvlasté tiziva za situace, kdy mu
pracovni zaneprazdnéni znemoznuje byt ve své nemovitosti trvale pfitomen a vystavuje jej tak
ohroZeni jeho majetku. Zalobce tuto skute¢nost povazuje za notorietu, kterou nebylo tieba ve
spravnim fizeni samostatné namitat. Dale Zzalobce uvedl, ze pokud Zalovany povazoval ze
stanoviska zadatele za zjevné, ze pobyt drogove zavislych neni dcelem zaméru, mél a mohl
odvolaci namitku vypofadat tim, ze by prvoinstancni rozhodnuti zménil tak, Ze by stanovil
vyslovnou podminku, ze umist’ovana stavba bude uzivana pouze jako domov pro seniory.

V zavéru své argumentace zalobce pro piipad, Zze by se soud ztotoznil s nazorem zalovaného o
opozdénosti této jeho namitky, odkazal na § 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého
neni soudni pfezkum pokracovanim spravniho fizeni, ale lze v ném uplatnovat i skute¢nosti
nové. Podle nazoru zalobce tim spiSe lze uplatiiovat skutecnosti, které zalobce ve spravnim
fizeni fakticky uplatnil, ale spravn{ organy je pouze formalistn¢ ignorovaly.

Zalobce uzavfel, ze napadené rozhodnuti trpi vadami a je nezakonné, proto navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a aby byla zalovanému uloZena vici zalobci povinnost k nahradé
nakladu fizeni.
111
Vyjadeni Zalovaného fk Falobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 12. 3. 2021 (doruceném soudu dne 16. 3. 2021) navrhl
zamitnut{ Zaloby.

Zalovany poté, co vymezil pfedmét fizeni, shrnul Zalobni namitky do dvou okruht, kdy prvni
okruh se tyka problematiky souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci, druhy okruh se
tyka posouzeni namitky zasahu do pohody bydleni.

s

K otazce souladu s tzemné planovaci dokumentaci Zalovany uvedl, ze toto byla jiz stézejni
namitka v podaném odvolani a zalovany se ji fadné¢ zabyval. Poukazal na to, ze soulad s tzemné
planovaci dokumentaci byl posouzen pfislusnym organem tzemniho planovani ve vydaném
zavazném stanovisku a toto zavazné stanovisko bylo v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumano
nadfizenym organem uzemniho planovani. Zavéry ze zavazného stanoviska nadfizeného
organu uzemniho planovani byly zapracovany do napadeného rozhodnuti, zalovany tedy v
podrobnostech odkazal na toto rozhodnuti. Zalovany proto nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze
jeho odvolani nebylo fadné vypofadano, kdyz na vSechny odvolaci namitky bylo reagovano.
Bylo vysvétleno, ze zasadni omezeni pro danou lokalitu plati pouze v piipadé umist’ovani
vyroby a nevyrobnich sluzeb, kde regulativy velmi dusledné formuluji nepfipustnost
negativntho vlivu téchto aktivit za hranicemi vymezenych ploch — tedy duslednd ochrana
pfirody a okolni zastavby pfed vlivem piipadné vyroby. Je tedy zfejmé, Ze pokud regulativy
zadnym zpusobem neomezuji ¢innosti, které jsou v kategorii podminéné pfipustnych, je tento
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zamér piipustny, jestlize neexistuji v tzemi limity, které by tomuto zaméru branily. Dle
zalovaného z Gzemniho planu ani z obecnych pravnich predpist nelze dovodit to, co zalobce v
zalob¢ uvadi, a sice ze zde musi byt funkcni souvislost zaméru s hlavnim vyuzitim pfredmétné
plochy — neni zfejmé, jak k tomuto zavéru zalobce dosel, kdyz nic takového v tzemnim planu
deklarovano nenf a nevyplyva to ani z jinych pravnich pfedpisu.

Zalovany k prvé namitce shrnul, Ze nenf divodn4, kdy Zalobce své zavéry opira o neexistujici
podminky, které nevyplyvaji ani z dzemniho planu ani z jinych pravnich pfedpist. Zalovan;’r
naopak své zavéry o pfipustnosti zaméru fadné optel o konkrétni ustanoveni tzemntho planu a
pravnich pfedpist.

Pokud jde o druhy okruh zalobnich namitek tykajicich se otazky zalobcovy pohody bydleni,
zalovany nejprve parafrazoval argumentaci zalobce tak, ze dle Zzalobce si spravni organy meély
domyslet, co bylo minéno jeho nimitkou uplatnénou na ustnim jednani. Zalovany totiz
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobcova namitka uplatnéna v odvolani, kde narazi na
pohodu bydleni, byla s ohledem na § 89 odst. 1 stavebniho zakona uplatnéna opozdéné, s ¢imz
zalobce nesouhlasil. Zalovanjf opctovne odkazal na striktni zasadu koncentrace, kterd vyplyva z
§ 89 odst. 1 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze namitky ucastnika fizeni musi byt uplatnény
nejpozdéji pfi tstnim jednani, jinak se k nim nepfihliZzi. V souladu s odivodnénim napadeného
rozhodnuti pak Zalovany opétovné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 1. 2012 ve véci sp. zn. 1 As 122/2011, k ¢emuz doplnil, Ze pokud zalobce chtél, aby se
stavebni ufad a posléze i odvolaci organ vénovaly namitkam sméfujicim do pohody bydlent,
mél tuto namitku jednoznacné uplatnit. Zalobcovo obecné konstatovani, Ze nechce, aby
povolovany zamér byl pro osoby drogové zavislé nebo mentalné postizené, je pouze povrchni,
neoduvodnéné a rozhodné z n¢j nelze dovozovat, ze se jednalo o namitku tykajici se pohody
bydleni, kdyz Zalobce ani neuvedl zadnou konkrétni imisi, ktera by méla do jeho pohody
bydleni zasahovat. Zalobce byl o koncentraéni zisadé fadné poucen. Zalovany k uvedenému
doplnil, Ze i kdyz namitka pohody bydleni nebyla fadné vznesena, tak zalovany pfesto tuto
namitku vypofadal a zabyval se ji. Uvedl znovu, co je pfedmétem zadosti, popsal zameér s
ohledem na zdkon o socialnich sluzbach a zhodnotil, jaké imise by mohl do prostfed{ pfinaset.
Zalovany zhodnotil, Ze vzhledem k funkci, jakou povolovany zamér bude plnit, Ize jeho dopady
do prostfedi pfirovnat k rodinnému domu. Také je nutné piihlédnout k tomu, Ze se nejedna o
umisténi nové stavby, ale o pfistavbu a nastavbu stavajici stavby, ktera slouzila jako vojenska
posadka, pozdéji jako objekt Policie CR, umisténé v oploceném uzavieném aredlu.

Dale se zalovany vyjadfil k zalobcové predstavé, ze prvoinstanéni rozhodnuti mélo byt
zménéno tak, Zze by byla stanovena vyslovna podminka, ze umist'ovana stavba bude uzivana
pouze jako domov pro seniory. Uvedl, ze nalezitosti tzemnfho rozhodnuti vyplyvaji z § 9
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., kdyz to jsou mj. druh a ucel umist’'ované stavby, tzemni rozhodnuti
muze dale obsahovat podminky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotcenych organt, dalsi
podminky pro projektovou piipravu staveb a podminky napojeni stavby na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu. Uéel stavby je v tizemnim rozhodnuti jasné uveden. Uéel stavby se
stanovuje pozitivnim vyctem a vychazi z acelu stavby, ktery je uveden v zadosti. Pouze o tomto
ucelu je rozhodovano a tento muize byt povolen. Pokud je ucel stavby pfedmétem povoleni
stavebnfho ufadu, Ize stavbu uzivat v souladu s timto ucelem, jiny ucel je mozny pouze za
predpokladu, e ho po projednani povoli piislusny stavebni dfad. Zalobcovi bylo ¥adné v
prvoinstanénim rozhodnuti i v rozhodnuti odvolaciho organu vysvétleno, jaky je ucel stavby, a
to i s ohledem na zakon o socialnich sluzbach, Zzalobce ovsem takové vysvétleni odmita
pfijmout a neustale podsouva spravnim organum a nyn{ i krajskému soudu, Ze stavba bude
uzivana jinak, nez bylo stavebnim dfadem povoleno. Takovyto postoj zalobce je nutno s
ohledem na vyse uvedené razantné¢ odmitnout. K odkazu zalobce na § 77 odst. 2 soudniho fadu
spravniho zalovany uvedl, Ze tento odkaz neni pfiléhavy, protoze se tyka cist¢ dokazovani a
nevyplyva z n¢ho, Zze by mohl zalobce uplatiiovat skutecnosti, které neuplatnil pfed spravnim
organem. Principem soudniho pifezkumu spravnich rozhodnuti je to, ze spravni soudy
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pfezkoumaji, zda spravni organy postupovaly v dané véci v souladu s pravnimi predpisy.
Soudni pfezkum neni zadnou dalsi instanci spravnifho fizeni, ve které by bylo umoznéno véc
projednavat znovu od pocatku. Pokud Zalobce neuplatnil konkrétné a véas namitku tykajici se
pohody bydleni pfed spravnimi organy, je zcela vylouceno, aby ji mohl uc¢inné namitat v fizeni
pfed spravnimi soudy.

Zavérem zalovany uvedl, ze Zalobcuv nesouhlas s napadenym rozhodnutim sim o sobé
nemuze zakladat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podanou Zalobu oznacil za
nedtvodnou, trval na spravnosti svého postupu i napadené¢ho rozhodnuti, a proto navrhl, aby
soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

1.
Osoby zdicastnéné na 1izent

Soud ucinil dne 20. 4. 2021 vyzvu potencialnim osobam zucastnénym na fizeni (a to vSem
ucastnfkim spravnfho fizeni uvedenym v napadeném rozhodnuti, které téz Zalobce ve své
zalobé oznacil za osoby zucastnéné na fizeni), pficemz ve stanovené lhaté do 17. 5. 2021 soudu
pisemné oznamily svij zdjem ucastnit se pfedmétného fizeni v rubrice tohoto rozsudku
oznacené osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1 az 6. Ze spravniho spisu pak zadna dalsi potencialni
osoba zucastnéna na fizeni nevyplynula.

Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1 az 6. se ve véci samé pisemné nevyjadiily.
V.
Priibéb rizent
Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(podanim ze dne 6. 4. 2021, ¢. 1. 67), soud konal dne 18. 1. 2022 jednani.

Zalobce pii jednani setrval na své dosavadni argumentaci, kterou struéné zrekapituloval a
v podrobnostech odkazal na podanou zalobu. Zalovany také setrval na své argumentaci a
v podrobnostech odkazal na své pisemné vyjadfeni k Zalobé. Zadna z osob zicastnénych na
fizeni ¢. 1 az 6 se jednani neucastnila.

Soud pii jednani konstatoval obsah prvostupnového a napadeného rozhodnuti a poté
zavazného stanoviska Krajského ufadu Plzenského kraje, Odboru regionalniho rozvoje ze dne
13. 10. 2020, ¢&. j. PK-RR/4044/20 (dale jen ,,zdvazné stanovisko KU PK*). Dale soud k dikazu
proved! textovou cast uzemniho planu obce H., ktery nabyl uc¢innosti dne 12. 2. 2014 (dale jen
»Ugzemni plin obee H.<). Jiné dikazy nebyly Zadnym z Gcastniki navrzeny.

|28

Posouzent véci sondem

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot’
zakonna lhuta 2 mésica byla dodrzena, kdyZz napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 7.
12. 2020 (uplynutim 10 denni lhuty poté, co zasilka byla ulozena z divodu nezastizeni zalobce
pfi dorucovani dne 27. 11. 2020), pficemz zaloba byla pfedana k postovni prepraveé dne 27. 1.
2021 a soudu dorucena dne 28. 1. 2021. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k
tomu opravnénou (zalobce byl adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je
pasivn¢ legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkti (proti napadenému rozhodnuti neni odvolani pfipustné) a
obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pifistoupit k vécnému
pfezkoumani zaloby.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen 5 7 s5%) soud vychazel pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu uplatnénych v Zalobé. Soud pifezkoumal
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napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (srov.
§ 76 s. f. s.), pficemz zadné takové vady napadeného rozhodnuti neshledal.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po provedeném dokazovani dospél soud k
zaveru, ze zaloba neni duvodna.

Soud nejprve uvadi, Ze se ve svém posouzeni zabyval pouze témi namitkami, které zalobce
konkrétnim zpusobem formuloval ve své zalobé, resp. je fadné uplatnil v zakonné lhaté pro
podani spravni zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Soud v dané souvislosti odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které plati, ze neni naprosto namisté, aby soud za Zalobee
spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecnd salobni tvrgeni & vybiral ze spisu ty skutecnosts,
které galobu podporuji; takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodiim sporu, a prebiral by naopak
Sfunkei galobeova adyokdta (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78).

Zalobce viéi napadenému rozhodnuti uplatnil dva okruhy Zalobnich namitek, a to (i) nesoulad
stavebniho zaméru s Uzemnim planem obce H., a (ii) zasah do zalobcovy pohody bydleni.

Byt’ Zzalobce explicitné nenamital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tak na nc¢kolika
mistech své zaloby zminil, Ze se Zalovany nékterymi z pohledu zalobce podstatnymi otazkami
nezabyval, resp. ze spravni organy ignorovaly nékteré Zzalobcem fakticky uplatnéné skutecnosti.
Soud proto nejprve posoudil pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako celku, nebot
z podstaty véci vyplyva, ze pfezkoumat z hlediska zakonnosti lze pouze pfezkoumatelna
rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zzalovany ve svém rozhodnuti
dostal vSem pozadavkim na pfezkoumatelnost rozhodnuti vydaného ve véci, ve které bylo jako
podklad pro rozhodnuti pouzito zavaznjch stanovisek dotéenjch organt. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval prabéh fizeni, véetné Zzalobcem podaného
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti. Nasledné vysvétlil svij postup ve smyslu § 149
spravniho fadu, kterym reagoval na zjisténi, ze zalobcovo odvolani sméfuje 1 proti zavaznému
stanovisku pfislusného organu uzemniho planovani, jez slouzilo (spolecné s dalsimi zavaznymi
stanovisky ostatnich dotcenych organd, proti nimz ovsem odvolani Zzalobce nesméfovalo) jako
podklad pro prvostupfiové rozhodnuti. Posléze Zalovany zkonstatoval, Ze nadfizeny dotceny
organ uzemniho planovani vydal potvrzujici zavazné stanovisko. Dale pak zalovany vyporadal
jednotlivé odvolaci namitky zalobce, kdyz mimo jiné odkazal na zavéry vyslovené nadfizenym
dot¢enym organem uzemniho planovani v potvrzujicim zavazném stanovisku, s nimiz se
ztotoznil. Zavérem pak Zalovany upfesnil okruh ucastnikii spravniho fizeni. Napadené
rozhodnuti proto soud shledava srozumitelnym a dostatecné oduvodnénym, tudiz zptasobilym
jeho pfezkumu.

Soud se dale zabyval posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek. Soud pfitom pfedesila, ze
pro posouzeni zalobnich namitek (zejména pak té prvni) je v projednavané véci podstatné to,
ze napadené 1 prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé zavaznych stanovisek
dotéenych organd. Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se soudniho prezkumu
postupu spravnich organu a jejich rozhodnuti vydanych na podkladé zavaznych stanovisek
dotcenych organt shrnul kasac¢ni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021 — 64

nasledovné:

»[37] Kasacni sound pripoming, $e pokud byl zpochybnén obsah dvazného stanoviska, které bylo podkladem
rozhodnuti stavebniho sitadn, odvolaci spravni organ (falovany) musi postupovat podle § 149 odst. 5 zékona ¢
500/2004 Sb., spravniho ddu. Podle tohoto ustanoveni, ,,|jjestlize odvolini sméruje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyFdadda odvolaci spravni orgdan potvrzeni nebo meénu dvazného stanoviska od spravniho orgdnu
nadyizeného spravnimu organu prislusnémn & vydani zavazného stanoviska.“ Ukon, kterjm nadiizeny orgin
dotéeného orgdanu timto postupem v ramci odvolaciho 1izent potvrdi nebo méni avazné stanovisko dotéeného
orgdnu, je 3 hlediska obsabu i formy opét davaznym stanoviskem (vig rogsudek INSS e dne 19. 2. 2015, .
4 As 241/2014 - 30, & 3214/ 2015 Sb. NSS).
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[38] Nadrizeny dotieny orgdn stitni sprivy je primdrné povolin k vécnémn vyporddani odvolacich namitek
smétujicich proti dvaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu orginu pak v dsadé postali pro ricely
procesnibho vyporddani takovych odvolacich namitek v roghodnuti o odvolani odkdzat na davéry potvrujiciho
(pripadné méniciho) avazného stanoviska. Je tedy treba, aby revizni Zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4
spravniho radu (myni § 149 odst. 5 spravniho iddu) obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se &
revidovanémn avaznémn stanovisku, ddle 163 hodnoceni divodnosti téchto ndmitek a koneiné i predestient
tivah, které nadiizeny dotieny orgdn k takovémn hodnoceni drivodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko
takové ndlezitosts, [ze konstatovat, Se je negdkonné (vig rozsudek NSS & j. 2 As 230/ 2016-65).

[39] Z rozsudkn rogsiveného sendtn ze dne 23. 8. 2011, & 7. 2 As 75/2009-113, & 2423/2011 Sb. NS,
vphivd, Fe zdvazné stanovisko neni samostatné prezkoumatelnym roghodnutim ve smyslu § 65 s. 7 s
Vzhledem ke tommu, %e je vsak zdavaznym podkladem koneiného rozhodnuts, je soudni ochrana pred jeho
gprostiedkovanymi dopady (ficinky) umognéna v ramei prexfeunn koneiného roghodnuti ve smysiu § 75 odst. 2

5. 7S

[40] Odiivodnéni zdavazného stanoviska dle § 149 spravnibo vadu by mélo alespori v zdikladnich parametrech
odpovidat pogadavkiim na odivodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 téhog zakona (vig rozgsudek
NSS ze dne 22. 10. 2009, & j. 9 As 21/2009-150). Musi g néj tedy byt rejmié, jaké skutkové okolnosti
dotéeny organ posuzoval a 3 jakych zivah vychazel pri svém odborném hodnoceni. Odborné posonzeni musi byt
srozumitelné a dostatené odivodnéné, jinymi slovy musi napliovat kritéria prezkoumatelnosti (vig rogsudek
NSS ze dne 10. 1. 2019, & j. 1 As 375/2018-26). Na soudu pak tedy je, aby prezkonmal, zda zdvaznd
stanoviska tvoriei podklad napadeného rozhodnuti, nvedend kritéria splinji. Pokud dospéje k zavéru, Ze tomu
tak_je, tedy Ze nadiizeny dotieny organ dostateiné a presvédiivé odrvodnil své zdvéry a vysel piitom

konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu, mige previt jeho odborné véené 3davéry do odrivodnéni svého

rozsudfen.

Vdané souvislosti soud hodnotil jako zakonny a spravny postup zalovaného, jenz
v napadeném rozhodnuti vySel ze zavazného stanoviska nadfizeného organu uzemniho
planovani vydaného pro ucely odvolaciho fizeni. Poté, co zalobce podal proti prvostupniovému
rozhodnuti odvolani, v jehoz zavéru vyslovne zpochybnil zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani vydané Méstskym ufadem Klatovy, Odborem vystavby a uzemniho planovani dne
26. 7. 2019, ¢. j. OVUP/2143/19/My, které slouzilo jako podklad pro prvostupnové
rozhodnuti, Zalovany postupoval spravné, pokud si v souladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2020) vyzadal zavazné stanovisko nadfizeného dotéeného organu,
kterym byl Krajsky Gfad Plzefiského kraje, Odbor regionalniho rozvoje. Zalovany poté, co
Krajsky ufad Plzenského kraje, Odbor regionalniho rozvoje vydal dne 13. 10. 2020 zavazné
stanovisko KU PK, z tohoto stanoviska ve svém rozhodnuti vysel a na zakladé né&j vypotadal
zalobcovy odvolaci namitky. V souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu byl Zalovany, jako odvolaci organ, opravnén v napadeném rozhodnuti vyjit z
potvrzujicich zavéra zavazného stanoviska KU PK, resp. je v podstatnjch ¢astech prevzit do
oduvodnéni svého rozhodnuti, kdyz se s témito zavéry ztotoznil.

Zalobce v Zalobé (jakoZ i v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti) namitany rozpor
stavebniho zaméru s Uzemnim planem obce Hamry spatfoval v tom, e stavebni zamér, ktery
byl posouzen jako socialni zafizeni, nesouvisel se stanovenym hlavnim vyuzitim pro plochy
smisené vyrobni (SM-VR), tudiZz byl v této funkéni plose nepiipustny. Za stanoveny hlavni ucel
funkéntho vyuziti ploch SM-VR zalobce oznacil ,,wyrobu a sklady, se kterym stavebni zamér,
jenz ma funkcni vyuziti jako ,,domov se gwldstnim resimem a domov pro seniory”, nemize podle
nazoru zalobce smysluplné souviset. S timto zalobcovym vykladem regulace funkéniho vyuziti
ploch stanovené Uzemnim planem obce H. se neztotoznil ani Zalovany, resp. prvostupfiovy
organ, ani dotéené organy uzemniho planovani, ba dokonce ani samotna obec H. (srov.
vyjadfeni ze dne 29. 7. 2020 obce H. k zalobcem podanému odvolani — souidst spravnibo spisu).

Duvody, pro které byla uvedena namitka zalobce shledana nedivodnou a neopodstatnénou,
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zalovany popsal v napadeném rozhodnuti nasledovné:

5 Odyolaci organ pripoming, e posonzeni sounladn améru s nzemnim planem nendlegi piimo stavebninim
Uradu, ale pravé orgdann tizemmnibo planovani, jelikoF se jednd o amér, na ktery v plném rogsabu spada ust. |
96b odst. 1 stavebniho dkona, a neni vymenovin v pismenech a) ag h) nvedeného ustanoveni. Zdvazné
stanovisko je dle ust. § 149 odst. 1 spravniho vddu 2dvaznym podkladen pro rozhodnuti stavebnibo sivadu. 17
daném pripadé bylo zavazné stanovisko orgdanu sizemmnibo planovani kladné, jeho podminky byly zakotveny do
podminek napadeného rozhodnuti, a jsou Zapracovany i v dokumentaci pro rigemni rohodnuti.

Nadyizeny organ sitadn sizemniho planovini posondil napadené davazné stanovisko ze dne 26.07.2019 a
dospél k zavéru, e pri vydani dvazného stanoviska orgdn dgemniho planovini vyhodnotil a vyporidal vsechna
blediska, kterd mn uklidi nst. § 96 odst. 3 stavebniho zdakona v kontextu s predlogenon dokumentaci
zdmérn. Nadiizeny orgdn dizemmnibo planovani se soucasné zabyval i vécnou spravnosti vydaného stanoviska,
tedy tim, da drad sigemniho planovani vychazel e jisténych skutkovych okolnosti a gda je spravné vyhodnotil.
Zabyval se i konstatovdninm, Fe 3amér je situovdn do astavéného iigemni obce, v ploSe s roxdilnym prisobens
vyugiti - plochy smisené vyrobni (SM-1'R), podminéné pripusiné je v téchto plochdch wumistovat ostatni
ubytovaci zaiizeni. Nadiizeny organ ditadn rizemniho planovini & odvolacimu divodu namitajicimn, e
kulturni, zdravotnickd, socidini a sportovni zaiizent json nejen v reinmn podminéné pripustnosti, ale navic je
stanovena podminka souvislosti s hlavnim vyngitim ploch, a proto stavba socidlniho zarizent, kterd nesonvisi s
hlavnim vyugitim plochy, ale sama by byla blavnim vynzitim plochy, je v dané plose vyugitim nepripustnym,
uvedl, Fe regulativy avazné pro tuto lokalitn jsou dizemmné planovaci dokumentaci nastaveny velmi Siroce.
Zdsadni omezeni pro tuto lokalitn plati pouge v pripadé umistovani vyroby a nevyrobnich slugeb, kdy regulativy
velmi diisledné formuluji nepripustnost negativnibo viivn téchto aktivit 3a hranicemi vymezenych ploch - tedy
diislednd ochrana piirody a okolni dstavby pred viivem pripadné vyroby. Regulativy dale umoZiuji kromé
vyroby a slugeb, sbérného dvorn (tedy manipulace s odpadem) a skladovani, i vyuziti pro rodinné a bytové domyy,
obchodni a administrativné spravni arizent, verginé stravovdni, dravotnickd, socidlni a sportovni arizent.
Navrgeny objekt, ktery je zarizenim pro socidlni siugby, napliuje svym charakterem vSechny pripustné
regulativy (ubytovani, stravovini, administrativa - sprava budovy, kulturni, sportovni vyuziti). Charakter
stavajicibo objektn, 1. budova byvalé armadni roty, poté hlavni ubytovaci budova aredln Policie CR, jeho
kapacita a velikost piilehljch souvisejicich pogemkii poskytuji dostateiné a oddéleni zazemi pro amér tohoto
drubu pii dodrent rozmeérovyech limiti. V' ldsti f) texctové lsti rigemnibo planu je (tak jak nvadi priloba ¢ 7 &
vyblasce & 500/2006 Sb., v platném znéni) nvedeno stanoveni podminek pro vyugiti ploch s rozdilnym
gprisobem vyngiti s urcenim prevagujiciho riceln vyugiti (hlavni vyugiti), pokud je mozné stanovit, piipustného
vyugiti, nepripustnébo vyugiti (véetné stanovent, ve kterych plochdch je vylouceno umistovini staveb, zarizeni a
Jimych opatreni pro ilely nvedené v § 18 odst. 5 stavebnibo zikona), popripadé stanoveného vyngiti
podminéného vyugiti téchto ploch a stanoveni prostorového uspordddni, vietné akladnich podminek ochrany
krajinného razn (napiiklad vyskova regulace dstavby, charaktern a strutury zastavby, stanoveni rozmezi
vymeéry pro vymeovdni stavebnich pogemkii a intengity jejich vyugiti). Z vyse uvedeného vyphiva, Fe pro
rozhodovdni v sizemi slouzi vyrokovd Cdst digemniho planu - tedy 3de nvedené regulativy pro plochy s rozdilnym
zpiisobem vyuziti. Urad sizemniho planovani tedy postupoval v souladu s ustanovenini stavebnibo zikona,
kdyg pripustnost dmérn posuzoval podle vyrokové listi sizemmnibo planm, kterd de v tomto konkrétnim
pripadeé realizaci améru umosinje. Zdmeér Domov se vlastnim regimem a domov pro seniory svou funfkei a
umisténim v plose smisené vyrobni (SM-V'R) je v souladu s regulativy UP a neni uveden jako nepripustny. 7
vyiSe uvedenych diivodi nadiizeny orgdan iizemniho planovini potvrdil Zdkonnost i vécnou spravnost napadeného
gdvazného stanoviska.

Odvolact orgdn vhledem k vyse uvedenému, a k tommu, Ze i domov pro seniory i domov se uldstnim urcenim,
patii mezi socidlni siugby, 1. slugby nevyrobni, ostatné oba typy téchto garizeni json definovdny zdkonem ¢
108/2006 Sb., o socidlnich slugbdch, konstatuje, Fe navrhovany amer je jednoznainé v sonladu s platnyn
Uzemnim plinem H., a to i 5 prevazujicim iicelem vyusiti, a proto odvolini v tomto bodé neni diivodné.

Podle nazoru soudu je uvedené odivodnéni, které vychazi z odavodnéni zavazného stanoviska
KU PK, stejné jako odavodnéni obsazené v uvedeném zavazném stanovisku nadfizeného
organu uzemniho planovani, dostatecné srozumitelné a zohlednuje regulaci v Uzemnim planu
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obce H., resp. dalsi ve stanovisku zminénou uzemné planovaci dokumentaci (zejména
odkazované Zasady uzemniho rozvoje Plzenského kraje).

Soud nad ramec oduvodnéni obsazeného v napadeném rozhodnuti a v zavazném stanovisku
KU PK dopliuje nasledujici. Zalobcem ptedkladany vyklad bodu f) textové &ast IA.
Uzemniho planu obce H., a to té diléi ¢asti, ktera stanovuje podminky pro vyuziti ploch
smisenych vyrobnich (SM-VR), neobstoji, nebot’ je zaloZzen na ucelové dezinterpretaci dikce
dané ¢asti dzemniho planu. Zalobee se totiz snaZi ve sviij prospéch vyuZit jisté formulacni
neobratnosti obsazené v této ¢asti Uzemniho planu (spoéivajici v dovétku ,,somvisejici s hlavnim
vyugitim ploch* u jedné z kategorii podminéné piipustnych zafizeni), aniz by ovsem jim
predkladana interpretace méla jakoukoli oporu v jinych éastech Uzemniho planu obce H. &
celkovém kontextu zvolené uzemni regulace. Pfedné neni pravdou, Ze by hlavni ucel vyuziti
ploch s oznacenim SM-VR byl pouze ,,vjrba a sklady“, jak tvrdi zalobce, nebot’ v pism. a)
dotéené ¢asti Uzemniho planu obee H. jsou téz uvedeny ,,wjrobni a nevyrobni siughy”. Dale pak
mezi ptipustné zptsoby vyuziti ploch (viz pism. b) dotéené ¢isti Uzemniho planu obce H.) jsou
zafazeny prave i zafizeni nevyrobnich sluzeb s tim, ze pro vsechna tato pifipustna vyuziti plati,
ze jejich ,vlastni i souvisejic linnost nemd dsadni negativni dopady na okolni prostredi. Soud souhlasi
s nazorem spravnich a dotéenych organt, ze neni racionalntho davodu pro pfijeti zalobcovy
argumentace, ze u socialntho zafizeni typu ,,domov se uldstnim regimem a domov pro seniory” ve
smyslu § 49 a § 50 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zdkon o socidlnich singbdch™) by neméla byt dana zadna smysluplna souvislost s icelem
vyuziti oznacenym jako ,,nevyrobni siugby“. Z hlediska smyslu a tcelu stanovené regulace vyuziti
pfedmétnych smiSenych ploch s oznacenim SM-VR (na kterou lze usuzovat zejména z vyctu
pfevazujicich ucelu vyuziti, tak i z pozadavku na to, aby takové vyuziti nemélo zasadni negativni
vliv na okolni prostfedi) se soudu jevi argumentace zalobce pozadujici nepfipusténi umisténi
socialniho zafizeni (domova pro dichodce a pro osoby, které maji snizenou sobéstacnost) jako
nelogicka a absurdni, zvlasté¢ pak za situace, kdy se jedna o byvaly armadni objekt, pozdéji
objekt slouzici jako areal Policie CR a aktudlné objekt opustény, bez vyuziti. Navic pfedmétna
¢ast Uzemniho planu obce H. upravujici plochy s oznacenim SM-VR vyslovné poéita
s ,,regeneraci” pfedmétného arealu, kdyz pro ni stanovuje podminky funkéniho a prostorového
usporadani, které stavebni zamér nepochybné spliuje (jak je patrné ze zavaznych stanovisek
dotéenych organu zalozenych ve spravnim spisu, kdyz naplnéni téchto podminek funkéniho a
prostorového uspofadani ostatné ani zalobce nezpochybnoval). Regenerace pfedmétného
arealu je zminéna 1 v ¢asti odivodnéni Uzemniho planu obce H., ktera se vénuje komplexnimu
zduvodnéni pfijatého feSeni, kdyz popisuje vybrané lokality pro vystavbu objekta pro bydleni a
podnikani s tim, Ze je akcentovan pozadavek na doplnéni zdroju pracovnich piilezitosti (to
stavebni zamér naplnuje, jak je patrné zjeho popisu obsazeného ve spravnim spisu, ktery
pfedpoklada vznik novych pracovnim mist) a za preferovanou variantu je oznacena realizace
celkové regenerace predmétného areilu, naposledy slouziciho Policii CR (srov. ¢ast ITA., bod c)
textové ¢asti Uzemniho planu).

Nepiiléhava je pak pro posuzovany piipad i argumentace zalobce odkazujici na vyhlasku ¢.
500/2006 Sb., o tuzemné analytickjch podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptsobu
evidence uzemné planovaci cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,wybliska &
500/2006 Sb.), a dovozujici, ze vyklad Uzemniho planu obce H. zastavany dotcenymi organy
uzemniho planovani, resp. zalovanym, by mél popfit smysl ¢l. I odst. 1 pism. f) pfilohy ¢. 7
vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. Zalobcem akcentovany dovétek ,,somvisejici s hlavnim vyusitim plock
totiz neni podminkou ve smyslu podminéné piipustného zpusobu vyuziti ploch s oznacenim
SM-VR, jak nespravné argumentuje zalobce. Takovéto podminky funkcéniho a prostorového
uspofadani jsou totiz vymezeny v pism. d) dotéené ¢&isti Uzemniho planu obce H., ktery
navazuje na vycet podminéné pfipustnych zptsobt vyuziti ploch SM-VR, a zadna podminka
S5Souvislosti s hlavnim vynzgitim ploch™ mezi nimi neni obsazena. Uvedené doklada i dikce Zalobcem
odkazovaného ustanoveni ¢l. I odst. 1 pism. f) pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., kterd
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hovoti o ,,stanoveni podminek prostorového uspordddni, vietné akladnich podminek ochrany krajinného
razu, pficemz tyto podminky byly v posuzovaném pifipadé stanoveny pravé v pism. d)
predmétné ¢asti Uzemniho planu obce H. pro viechny podminéné piipustné zpasoby vyuziti
ploch SM-VR dle pism. ¢) pfedmétné ¢asti Uzemniho planu obce H. (a nikoli pouze pro jeden
ze zpusobu, jak je tomu v ptipadé dovétku ,,souvislosti s hlavnim vyugitim ploch®). Ptitom v fizeni
ani nebylo sporné, ze stavebni zamér vyhovuje vSem stanovenym podminkam funkéntho a
prostorového uspotadani uvedenym pod pism. d) pfedmétné ¢asti Uzemniho planu obce H.

V navaznosti na vyse uvedené soud ve vztahu k prvé Zalobni namitce uzavira, Zze Zalobcem
namitany rozpor stavebniho ziméru s Uzemnim planem obce H. nenf dan, a tudiz napadené
rozhodnuti, jakoz i zavazna stanoviska dot¢enych organu tzemnfho planovani nejsou
v rozporu s Uzemnim planem obce H. Prvni Zalobni namitka proto neni dévodna.

Druhou Zalobni namitku pfedstavuje zalobcem tvrzeny zasah do jeho pohody bydleni, ktery dle
zalobnich tvrzeni ma spocivat v tom, ze ,,za/%zent pro drogové zdvislé (i mentdlné postigené s sebou nese
celon tadn socialnich a dravotnich komplikaci, vietmé potencidlniho naristu kriminality v igems. Blize
zalobce jim tvrzeny zasah do pohody bydleni nespecifikoval, kdyZz se zaméfil na polemiku se
zalovanym o tom, Ze tuto svou namitku neuplatnil opozdéné, jak s odkazem na § 89 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebn{ zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zdikon') dovodil zalovany v napadeném rozhodnuti, resp.
ze 1 pokud by tomu skute¢né tak bylo, tak podle § 77 odst. 2 s. f. s. lze v soudnim f{zeni
uplatiiovat i nové skutec¢nosti.

Predné¢ soud uvadi, ze pfipustnost této druhé Zalobcovy namitky byla z hlediska § 89 odst. 1
stavebnfho zakona hranicni, nebot’ zalobce v fizeni pfed prvostupnovym spravnim organem
skute¢né pouze namital, ze nesoublasi s pobytem drogové zavishjch a mentilné postigenych a Ze pogaduje
gmeénit dicel stavby na domov pro seniory (soud ponechava stranou v protokolu ze dne 19. 5. 2020
zaznamenanou pfipominku Zalobce £ pripojeni kanalizace z divodn  vyseného zdpachu, nebot
zalobce tuto pfipominku v dal$im prabéhu spravniho fizeni, a poté ani v zalobé jiz netvrdil a
nenamital). Ovsem vzhledem k tomu, Ze Zalovany i pfesto, ze byl pfesvédéen o opozdénosti
této zalobcovy namitky, tuto namitku z opatrnosti vécné posoudil a vyhodnotil ji za
nedivodnou, soud se rozhodl v duchu nastoleni pravni jistoty mezi ucastniky i tuto druhou
zalobn{ namitku vécné pfezkoumat a posoudit.

Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu: ,,Pobodon bydlent je nutno rozumet soubrn
(initeldi a viivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie ugivateld, resp.
aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti dina ejména kvaliton
Jednotlivych slogek Zivotnibo prostieds, napr: nizkon hladinon hlukn (3 dopravy, vyroby, zabavnich podniki, ze
stavebnich praci aj.), (istotou ovzdusi, primérenym mmogstvim Zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak koumad intenzita narusent jednotlivych cinitelsi a jeho
drisledRy, tedy objektivné existujici sonbrn (initelii a viivi, které se posuzuji kagdy jednotlivé a vsechny ve
vzdjemnych souvislostech (vig rozsudek Nejvyssiho spravniho soundu e dne 2. 2. 2006, §. 2 As 44/2005-
116, &£ 850/2006 Sbh. NSS).« (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢. j.
8 As 240/2019 — 69, bod 33). V rozsudku ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 8 As 17/2016 — 154 Nejvyssi
spravni soud uvedl: .8 vergjnopravninm institutenm ,,pohoda bydleni* koreluje soukromoprdavni ochrana tv.
sousedskych prav (diive § 127 obéanského zdkoniku & 40/ 1964 Sb., dnes § 1013 zikona & 89/2012,
obcansky zakonik). Rozdilnost mei obéma instituty Ize spatiovat zepmeéna v jejich dicinken; verejnopravni
ochrana md piisobit spise pro futuro a md amezit nebo omezit vnik budoucich mognych imist, atimco
soukromoprdavni ochrana slongi pravidla k resent jig vznikbich dsahi v podobé imisi*‘. Dale pak dle
ustalené judikatury plati, Zze posouzeni, 3da stavebni damer achovdva pobodu bydleni ¢i je vhodné umistén
do existujici zastavhy, je predevsim véci odborné divahy stavebnibo diradu a iikolem soudn neni tuto sivahu
nabrazovat viastni rivahon, nybrg ma toliko posoudit, zda nebyly prekroceny dkonem stanové meze spravniho
uvdsgeni & zda nedoslo k jeho gneusiti (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 6.
2013, ¢.j. 6 As 71/2012 — 47 a ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 2 As 98/2010 — 44).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze ve spravnim fizeni nebylo duvodu, aby se spravni
organy blize zabyvaly posouzenim otazky ptfipadného zasahu stavebniho zaméru do zalobcovy
pohody bydleni, nebot’ zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyslovil v podstat¢ jediny
potencialné negativni vliv stavebniho zaméru na jeho pohodu bydleni, navic formulovany velice
obecné a vagné, kdyz zalobce nesouhlasil se stavebnim zamérem, ktery podle jeho nazoru
umoznuje pobyt osob drogové avishjch a osob s mentdlnim postigenim, coz by mélo zdsadnim prisobem
ohrozit jeho pohodn bydleni (viz odvolani Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti a dale
protokol z vefejného projednani stavebnfho zaméru ze dne 19. 5. 2020 — soucast spravniho
spisu). Zalobce jim vyslovené mozné ohrozeni jeho pohody bydleni blize nespecifikoval, natoz
aby jej jakkoli dukazné podpofil, aby spravni organy mohly zkoumat intenzitu pfipadného
narusen{ jednotlivych ciniteld pohody bydleni a dusledky takového naruseni. Soud v dané
souvislosti pfiméfené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014,
¢.j. 6 As 207/2014 — 36, v némz kasacni soud dovodil: ,,Za rozummy e oznadit pozadavek, aby
itastnik vzndsejici obianskopravni ndamitku diikazné podlogil svd tvrzeni alespoii do t¢ miry, aby na strané
stavebniho titadn vyvolal divodné pochybnosti o tom, 3da stavba 3piisobuje (prip. bude prisobovat) obtéZovani
nad miru primérenou pomerim ¢ nikoliv (primérené [3e odkazat na dikazni standard ve spornych 17zenich
podle § 147 odst. 4 spravniho  7ddu). Zalobce viak takovémuto rozumnému pozadavku
v souvislosti s jim tvrzenym ohrozenim jeho pohody bydleni nedostal. Pfitom v projednavané
véci z podkladt shromazdénych ve spravnim spisu nevyplyva nic, co by jakkoli naznacovalo
nepfiméfeny zasah do zalobcovy pohody bydleni. Jak pfiznaéné poukazal zalovany
v napadeném rozhodnuti, pfedmétny areal, ktery ma i nadale zistat oploceny, pfimo nesoused{
s domem zalobce, kdyz je oddélen mistni komunikaci, a Zalobce dam uziva k rekreaci. Dale pak
ze spravniho spisu vyplynulo, ze 1 vSechny dotcené organy vyjadfujici se v oblastech jejich
pusobnosti, kde by pfichazel vuvahu vznik moznych budoucich imisi spojenych
s povolovanym stavebnim zimérem (zejména Sprava narodniho parku Sumava, piislusny
vodopravni ufad, sprava povodi feky Vltavy, pfislusna krajska hygienicka stanice, hasicsky
zachranny sbor, ¢i Méstsky ufad Klatovy a jeho odbory dopravni, odpadového hospodafstvi a
zivotniho prostfedi), vydaly k pfedmétnému stavebnimu zameéru souhlasna zavazna stanoviska.

Konecné, soud souhlasil s zalovanym v tom, ze prosty nesouhlas zalobce se zavéry, ke kterym
zalovany v ramci svého spravniho uvazeni dospél, nemuze vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Stejné tak snaha zalobce, aby stavebnikovi a vlastnikovi pfedmétného arealu, ktery
ma byt dotéen stavebnim zamérem, bylo diktovano, k jakému ucelu ma svij majetek vyuzivat
(tedy pfedstava zalobce, ze by to mél byt pouze domov pro seniory, nikoli jiz domov se
zvlastnim rezimem ve smyslu § 50 zakona o socialnich sluzbach) nemuze byt uspésna, pokud
stavebnik svym stavebnim zamérem nevybocil z mez{ ptipustné vefejnopravni regulace a pokud
zalobce neprokazal, ze by stavebnim zamérem doslo k nepfipustnému zasahu do jeho prav. I
v tomto sméru lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
12. 3. 2010, ¢ j. 7 As 13/2010 — 145 dovodil nasledujict: ,,S#Zovatelé ani jiné osoby, jejichs prava
mohon byt dizemmnim roghodnutim dotiena, nemaji, a ani mit nemohon, subjektivni vereiné pravo na to, aby
pomeéry digemit, v némz se nachagi jejich majetek, byly navidy konzgervoviny a nemobly se ménit. Zmény ve
vyugiti sizemi v priibéhu lasu, vietné nejriiznéisich stavebnich aktivit, jsou prirogenou souidsti vyvoje spoleinosti
a jednotlivec jim a priori nema pravo branit. |...| Viastnik pozemku ma, jak krajsky soud spravné diraznil
ve svém roxsudkn, pravo uivat svij majetek podle své libosti, pokud se nepripustné nedotkne prav jinych
a pokud nevyboli 3 mezi pripustné vereinopravni regulace. 1 ystavba bytového domu v navrgené podobé nitim
takto nepripustnym neni. Pokud stéZovatelé namitali, e 3 blediska uspokojovini spolecenskych djmi by na
misté zamyslené stavby bytového domn mélo stit napr. dravotni stiedisko nebo objekt drobnych slugeb pro
obyvatelstvo, Nejpyssi spravni soud k tomu nvidi, %e stéZovatelé nemobon mit subjetivni vereginé pravo na
uréeni vyugiti sousedniho poemku a e je (isté na vili viastnika pogemkn, jakon pripustnon stavbu na ném
postavi.

Z pravé popsanych duvodu soud shledal nedavodnou i druhou Zalobni namitku, kdyz odborné
uvahy a posouzeni zalovaného v otazce piipadného vlivu stavebniho zaméru na Zzalobcovu
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pohodu bydleni jsou odiivodnéné, maji oporu ve spravnim spisu a zalovany pfitom nepfekrocil
meze spravniho uvazeni ani spravni uvazeni nezneuzil.

VI
Rozhodnuti sondu

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze ob¢ zalobni namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného jsou neduvodné. Soud proto ve vyroku I. tohoto rozsudku Zzalobu
sméfujici proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

VIIL
Naklady 17zent

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a
zalovanym. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by m¢l pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz
mél ve véci plny aspéch. Zalovanému nicméné Zadné naklady nad ramec béiné dfedni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu naklada
fizeni, nebot’ jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost, a soud taktéz neshledal zadny
zvlastniho zfetele hodny davod, pro néjz by bylo namisté¢ nahradu nakladu fizeni pfiznat. Proto
vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze Zadna z osob zacastnénych na fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do

dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. ledna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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