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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: nezl. D. L., narozeny X

zastoupeny zakonnym zastupcem (otcem) Z. L., DiS.
oba bytem X

zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. Z. L.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. 079943/2021 /KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2021, &. j. 079943/2021/KUSK, se rusi a véc se
Zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve Ihité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3 000 K¢.

Odtivodnéni:
Viymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.) podanou dne 8. 9. 2021 domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Matefské Skoly E. Benese, Kralupy nad Vltavou
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(ddle jen ,,spravni orgin I. stupné¢“ nebo ,matefskd s$kola®) ze dne 4.6.2021, ¢&.j.112/21,
o nepfijeti Zzalobce k pfedskolnimu vzdélavani od 1.9.2021 (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®).

Obsab poddnt iicastniksi

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, jelikoz se spravni organy
dostatecné nevypofadaly s tvrzenou vyhradou svédomi a tcelové ignorovaly zavéry uvedené v
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 9 As 62/2020-33, dle kterého lze
uplatnit vyhradu svédomi jako davod pro uznani vyjimky zpodminek podle § 50 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
zakona ¢. 205/2020 Sb. (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®). Spravni organy se viibec
nezabyvaly diavody pro pfijeti zalobce do matefské skoly, pfestoze Zzalobce uvedl padné
argumenty pro udéleni vyjimky (zejm.zvySené riziko poskozeni zdravi zalobce z davodu
nezadoucich nasledka ockovani u dalsich ¢lent rodiny, problematicky systém vakcinace, ktery
nezohlednuje tzv. vyvanuti ockovani). V podrobnostech Zalobce odkazuje na Zzadost o uznani
vyjimky z povinného ockovani ditéte ze dne 13. 5. 2021 (dale jen ,,zadost o uznani vyjimky®).
Zalobce tvrdi, Ze doslo k porueni zékazu diskriminace podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladni
prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dile jen , Listina®), jehoz dusledkem je nerovny
piistup k predskolnimu vzdélavani. Dale namita poruseni zasad predvidatelnosti prava, jelikoz
spravni organy védomé nerespektuji zavazné rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ak
poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l 36 odst. 1 Listiny, jelikoz se spravni organy
nevypofadaly s jeho tvrzenim a pfipustily ,,nekompetentni ingerenci® Krajské hygienické stanice.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti. Uvadi, ze zalobce neni ve véku povinné skolni dochazky, nepodrobil se ockovani ani
nedolozil potvrzeni o tom, ze je imunni nebo se nemuze podrobit ockovani kvuli kontraindikaci.
Nejsou tak splnény podminky podle § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi. Rodice mohou
zajistit hlidani nezletilého jinym zptsobem, napf. placenym hlidanim. Konstatuje, Ze o ockovani
nezletilého ma rozhodnout opatrovnicky soud. Dale namita, ze zalobce, resp. zakonny zastupce
uplatnil vyhradu svédomi pouze v obecné roviné, pfi¢emz tvrzeni o zdravotnich potizich
bratranct Zalobce, ktefi jsou navic v jiném véku nez zalobce, nikterak neprokazal (naptiklad
lékatskymi zpravami). Vyhrada svédomi (jako pravo na svobodu projevu) konci tam, kde zacinaji
prava na ochranu zdravi dalsich osob, tedy dalsich déti v mateiské §kole. Zalobce viak neprokazal
skute¢né vyjimecné okolnosti, které by oduvodnovaly uznani vyjimky.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvadi, Zze neni v kompetenci
spravnich organt poucovat rodice, kdo rozhoduje o ockovani nezletilého, nebo jakym zptisobem
muze byt zajisténo jeho hlidani. Namita, Ze se spravni organy zvysenym rizikem ockovani vibec
nezabyvaly, nevyuzily nabidky spoluprice a nepozadovaly napfiklad zminéné lékafské zpravy.
Spravni organy pochybily, pokud nepoméfovaly kvalitu a pfesvédéivost vyhrady svédomi vuci
zajmu spolecnosti na ochran¢ vefejného zdravi. Tuto tvahu nemuze ucinit soud, jinak by byl
zalobce pfipraven o moznost podat odvolani. Argumentace zalovaného pravem na svobodu
projevu je nepfiléhavy, v posuzovaném piipadé se totiz jednd o ochranu zdravi Zzalobce
(€. 31 Listiny, ¢l. 2 Umluva na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny, vyhlasené pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.).

Obsab sprivniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal prostfednictvim zakonného zastupce dne
13.5. 2021 ptihlasku k zipisu do matefské skoly pro skolni rok 2021/2022, jejiz ptilohou byla
zadost o uznani vyjimky z povinného ockovani ditéte na zakladé sekularni vyhrady svédomi.
Zalobce, resp. zdkonny zastupce zadost odavodnil tim, Ze vakciny mohou zpisobit zivaina
celozivotni poskozeni zdravi i smrt. Povinné ockovani proto pfedstavuje nevratny zasah do
télesné integrity zalobce podle ¢€l. 7 odst. 1 Listiny, ¢imz dojde k dstavné relevantnimu zasahu do
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jeho prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny, prava sekularni vyhrady svédomi podle
cl. 15 odst. 1 Listiny a prava zakonného zastupce zalobce na péci o dit¢ podle
¢l. 32 odst. 4 Listiny. Uvedl, ze se jedna o duvody naléhavé, jelikoz vjeho piipadé existuje
zvysené riziko poskozeni zdravi. Po povinném ockovani se u jeho rodinnych piislusniki objevily
zavazné trvalé nezadouci zdravotni nasledky (zalobctiv bratranec z otcovy strany trpi tézkym
neurologickym poskozenim mozku, Zzalobctv bratranec z matciny strany cukrovkou L. typu). Za
dalsi duvody oznacil celkovou neduavéryhodnost vakcinace, absence diskuze o nezadoucich
ucincich povinného ockovani a nepfijeti pravidel pro odskodnéni nezadoucich téinka vakcinace.
Zalobciv zakonny zastupce uvedl, Ze tento nazor zastavaji dlouhodobé, nebot’ jiz v minulosti
odmitli povinné ockovani u Zzalobcova bratra. Spolecenské dopady v posuzovaném piipadé¢ jsou
nadto minimalni, jelikoz dochazi k selektivni vakcinaci déti a soubézné nedochazi ke sledovani
a vyhodnocovani stavu imunity dospélych osob.

Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl o nepfijeti zalobce k pfedskolnimu
vzdélavani v matefské Skole. V odivodnéni uvedl, Ze dstavni pravo neopraviuje domahat se
pfijeti neockovaného ditéte do matefské skoly na zakladé vyhrady svédomi. Jsou piipustné pouze
vijimky podle § 50 zikona o ochrané vefejného zdravi. Zalobce, ktery neni na piani rodica
ockovan, tudiz nesplfiuje podminky piijeti do matefské skoly. Zalobce podal prostfednictvim
zakonného zastupce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani. Odvolaci namitky jsou v zasadé
totozné s namitkami v zalobé¢, a proto je soud nebude opakovat.

Napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnuti a odvolani zamitl.
Voduvodnéni uvedl, Ze spravni organ I stupné postupoval v souladu s platnou
legislativou, metodickym  doporucenim  Ministerstva  Skolstvi, mladeze a télovychovy
ze dne 4. 3. 2021, a s vyjadfenim Krajské hygienické stanice ze dne 26. 5. 2021, podle kterého
nelze vyuzit institut vyhrady svédomi k domahani se pfijeti neockovaného ditéte do matetské
$koly. Zalovany odkazal na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015,
sp. zn. PL. US 16/14, ¢. 99/2015 Sb.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkunin

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd, osobou
k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky podle
§76 odst. 1s. f.s.

Posouzent alobnich bodsi

V projednavané véci je spornou otazkou postup spravnich organu v fizeni o pfijeti neockovaného
ditéte do matetské skoly za situace, kdy zakonny zastupce zalobce pozadal o udéleni vyjimky
z podminky stanovené § 50 zakona o ochran¢ vefejného zdravi.

Podle § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, ,,[p|77 prijimdini déti &
predskolnimu vdélavani je treba dodret podminky stanovené vlastnim pravnim predpisem.

Podle § 50 zakona o ochrané¢ vetejného zdravi ,,[...] materska skola, s vyjimkon arizeni nvedenych
v §§ 46 odst. 4 vété drubé a zarizent, do nich¥ je dochdzka povinna, mohou prijmont pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym olkovdnin, md doklad, e je proti nakaze imunni nebo se nemiise ockovdni podrobit pro
kontraindikaci. Doklad o provedeni pravidelného olkovani nebo doklad o tom, Ze je dité proti nikaze imunni
nebo se nemiige ockovdni podrobit pro kontraindikact, vyda poskytovatel dravotnich slugeb v oborn praktické
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lekarstvi pro déti a dorost na Zadost akonného Zdstupce ditéte, péstouna nebo fyzické osoby, které bylo dité
soudem svéreno do osobni péce.

Podle § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi ,,[p|red provedenim pravidelného a vldstniho
olkovini je [yzickd osoba povinna podrobit se v pripadech upravenych provddécim pravnim predpisem vySetreni
stavu tmunity (odolnosti). Pravidelné a vldstni ockovdni se neprovede pii 2jistént inmunity vici infekci nebo 3jistént
gdravotniho stavu, ktery brini podini olkovaci litky (kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel
gdravotnich slugeb nvedeny v § 47a vystavi fyzické osobé potvrgeni a divod upusténi od olkovdni zapise
do zdravotnické dokumentace.

Ustavni soud se opakované zabyval ustavnosti priavni dpravy povinné vakcinace a moznosti
uplatnit vaci ni vyhradu viry ¢isvédomi, zejména s ohledem na pravo na svobodu svédomi
(cl. 15 Listiny), pravo svobodné projevovat své nabozenstvi anebo viru (¢l. 16 Listiny), ¢i pravo
na vzdélani (¢l 33 Listiny). Zavéry judikatury Ustavniho soudu k povinnému ockovani déti
podrobné¢ rekapituluje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢.§. 5 As 317/2016-
36, na ktery soud v podrobnostech odkazuje.

Soud poukazuje rovnéz na to, ze v nedavné dobé se systémem povinného ockovani pfedskolnich
déti zabyval Evropsky soud pro lidska prava (viz rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne
8. 4. 2021, Vaviitka a dalsi, stiznost ¢. 47621/13), ktery neshledal poruseni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud se pfedné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
oduvodnéni spocivajici v nedostatecném vypofadani tvrzené vyhrady svédomi. Ma-li byt
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z odavodnéni ziejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici
organ za rozhodny ajak uvazil o skute¢nostech podstatnych pro véc, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, a ze dne 21.5.2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Soucasné je
ovsem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.2.2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej ina pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné
zabyva avysvétl, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnfka zcela (tedy
i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
92/2012-45, ¢ize dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Soucasné je tfeba zduraznit, ze na
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu je tfeba v ramci soudniho pfezkumu nahliZzet jako na
jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné argumenta¢né doplnovat v obou smérech
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvnfho stupné.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Spravn{ organy se
nevypofadaly s namitanou vyhradou svédomi a konkrétnimi diavody, které zalobce uvedl
v zadosti o uznani vyjimky. Nelze jej tudiZz pfezkoumat v mezich zalobnich boda pro nemoznost
zjistit v ném davody neuznani ustavni vyjimky vyhrady svédomi v fizeni o posouzeni pfijeti
neockovaného ditéte do matefské skoly.
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Zalovany pouzil v napadeném rozhodnuti bez blizstho kontextu pouze ¢asti odivodnéni nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/14. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 As 62/2020-33
(na ktery zalobce opakované odkazoval ajehoz zavéry spravni organy zcela ignorovaly),
k judikatufe Ustavniho soudu tykajici se povinného ockovani a uplatnéni vyhrady svédomi
(srov. rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015, sp. zn. PL. US 19/14, ¢& 97/2015 Sb.,
a ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 1253/14, ¢. 220/2015 Sb. US) uvedl, ze ,,[a]dkoliv Ustavni sond
rozhodoval na piidorysu spravniho trestani, umoznil uplatnéni vybrady svédomi a jejich individudlni hodnoceni
a poméieni i ve vtabu k nepiijeti ditéte do materské skoly.“  Tento zavér potvrdil Ustavni soud
v usneseni ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. I1. US 3257/17 (bod 11), ve kterém vyslovné piipustil, Ze i
nepfijet{ ditéte do matefské skoly muize mit pro dotceného jednotlivce z hlediska omezeni
zakladnich prav nemén¢ zavazné dopady nez ulozeni sankce slouzici k vynucovani dané ockovaci
povinnosti. Ustavni soud konstatoval, Ze uréujicim kritériem pro aplikaci testu opriavnénosti
vyhrady svédomi je posouzeni skutecnosti, zda opatfeni spravntho organu reagujici na nesplnéni
povinnosti podrobit se ockovani u dotceného jednotlivece vyvolava tzv. nezvratitelné dusledky.
Uvedené  zavéry potvrdil  Ustavni  soud rovnéz vnédlezu ze dne 27.4.2021,
sp. zn. IV. US 2530/20 (srov. body 36 a7 46).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku & j. 5 As 317/2016-36, uved], Ze z judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, ze ,,[z|djem na ochrané verejného dravi 3de |v ptipadé posuzovani udéleni vyjimky pro piijeti
neockovaného ditéte do matetské Skoly| hraje 3 povahy véei vyznamnéisi roli, nes v 1izeni o ulogent sankce
ga prestupek v individudlnim pripadé. V' diisledku prijeti ditéte do mateiské skoly se totig neockované dité stiva
souiasti kolektivu dalsich déti. Ty maji rovné% svd priva a s obledem na jejich 3ranitelnost klade spolecnost
gvldstni dirag na jejich ochranu. Kromé priva jednotlivee na t3v. sekuldrmi vybradn svédomi a svobodny projev
ndbogenstvi a viry je nexbytné akcentovat také akladni privo na ochranu dravi kadého ditéte, které je piijato
do materské Skoly. [...] Spravni organy musi pri svém rozhodovdni vagovat nejen naléhavost jedincen tvrzenych
diivodsi pro neolkovdni, ale také mirn nebezpeli pro kolektiv ostatnich déti, kteron miige neolkovani ditéte
vyvolat.“ Vyhrada svédomi tedy je pfipustna, existuje vSak rozdil mezi aplikaci testu opravnénosti
vyhrady svédomi v pfipad¢ spravniho trestani nedodrzeni povinnosti podrobit dité ockovani
a v piipad¢ posouzeni pfijeti neockovaného ditéte do matefské skoly, a zda vyvolava vyse
zminéné nezvratitelné dusledky. Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu sp. zn. IV. US 2530/20,
zdtraznil, ze ,,[K] uplatnéni tzv. sekulirni vibhrady svédomi viici povinnosti ockovini nestaci samotny ponkag na
subjektivni presvédieni zdikonného dstupce ditéte, které 3 tohoto divodn nemd byt prijato do materské skoly,
nybrs prokdzdnt, e takova vyhrada je alogena na objektivné prokazatelnych divodech. Posonzent téchto divodii
Je sikolem orgdnii vereiné moci, které vychdzei 3 pogadavkii a) prokazant dstavni relevance tvrzent obsagenych ve
vybradé svédomi v porovndni s tim, jaky ndsledek nepodrobeni se ockovaci povinnosti bude mit; b) naléhavosti
drivodii, jeg na podporu své vyhrady nositel dkladni svobody nebo jeho dkonny dstupce v konkrétnim pripadé
uvddiy ¢) trvalosti, kongistentnosti a presvédcivosti tvrgeni a d) vageni spolecenskych dopadi, jeg miige v
konkrétnim pripadé nznand 1. sekuldrni vibrada svédomi mit vzbledem kb dosagené mite tzv. proolkovanosti
obyvatelstva (socidlni solidarita) proti prenosmym nemocem a aktudlni epidemiologické sitnaci. Tyto jednotlivé
pozadavky musi byt naplnény kunmnlativné.

Soud odkazuje rovnéz na zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
¢. .9 As 62/2020-33, podle kterého ,,[tlorzeni zaklidajici takovon iistavné garantovanon vyjinkn
galozenon na sekuldrni (G nabogenské vybradé svédomi musi byt mimorddné avagnd, vtabujici se k danému
Jedinci, dostatecné urcitda a prokdazand. Jinymi slovy musi se jednat o natolik silné argumenty, na akladé nichg by
aplikace | 50 zdkona o ochrané vereiného dravi byla v daném piipadé Zjevné protisistavni. Prilis Siroky vyklad a
aplikace prava projevovat své ndabogenské vyzndani nebo uplatiiovat sekularni vyhradu svédomi, by mobly vést
k rozkladu systému povinného olkovini a v diisledkn tobo byt hrozbou pro dravi zegména téch déti a dospélych,
kteri se e gdravotnich divodii nemobou prostiednictvim vakcinace proti danym onemocnénim brinit |[srov.

bod 98 a 99 plendrniho nalezn ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL US 16/ 14].<

Z napadeného a prvostupnového rozhodnuti vsak vyplyva, ze se spravni organy nevyjadfily
k opravnénosti vyhrady svédomi. Spravni organy vibec nebyly ochotny pfipustit, ze by se mély
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takovymi tvrzenimi nad ramec vyjimek uvedenych v zakoné o ochrané vetejného zdravi zabyvat.
Vyhradou svédomi se Zalovany zaobiral az ve vyjadfeni k zalob¢, ve kterém uvedl, Ze zalobce
uplatnil vyhradu svédomi pouze v obecné roviné a sva tvrzeni ani dostatecné neprokazal.
Nedostatek oduvodnéni napadeného rozhodnuti (s pfihlédnutim k obsahu prvostupnového
rozhodnuti) vSak nelze zhojit az v soudnim fizeni. Nadto nelze pfisvédcit zalovanému, ze by
zalobce vyhradu svédomi uvedl pouze obecné. Zalobce naopak v zidosti o uznani vyjimky
dostatecné konkrétné tvrdil, zjakych duvodu uplatiuje vyhradu svédomi. Za hlavni davody
oznacil zvysené riziko zdravotnich komplikaci, jelikoz jeho rodinni pfislusnici v dusledku
povinného ockovani (¢i alespon tak tvrdi) trpi nepfiznivymi zdravotnimi nasledky, procez
nechtéji zakonni zastupci alobce (ani jeho bratra) podrobit povinnému ockovani. Zalobce
v zadosti o udéleni vyjimky detailné vysvétloval, v ¢em spatfuje naplnéni i dalsich podminek
opravnénosti vyhrady svédomi. Z prvostupnového ani napadeného rozhodnuti tak nejsou
seznatelné davody, jez by mohly vést k zavéru (ktery jinak nemusi byt a priori nespravny), ze by
v daném piipadé¢ aplikace § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi nebyla zjevné protiustavni.
Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Otazku, zda jsou
splnény podminky pro udéleni vyjimky, pfitom nemuze soud meritorné zodpovédét jako prvni.

Meritornimi namitkami se soud z duvodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodi nemohl zabyvat.

Zadvér a naklady rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
avéc vratll zalovanému k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 4 s. f.s.]. Protoze zjisténou vadu muze
odstranit v dal$im fizeni Zalovany, nevyuzil soud moznosti zrusit téz prvostupnové rozhodnuti
postupem podle § 78 odst. 3 s. f. 5. V dal§im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. f.5.). Vyporada tedy fadné a pfezkoumatelné otazku splnéni podminek pro
udéleni vyjimky podle § 50 zakona o ochrané¢ zdravi. Ucini tak zptsobem, ze konkrétné definuje,
zda je dana ustavni relevance zasahu do zakladnich prav Zzalobce, zda se jedna o duavody
mimofadné zavazné, dostate¢né urcité a prokazané, naléhavé, konzistentni a pravdivé. V souladu
s principem proporcionality poméif na jedné stran¢ kvalitu a pfesvédcivost tvrzeni Zalobce
uplatiujici vyhradu svédomi viéi maximalné akcentovanému zajmu spolecnosti na ochrané
vefejného zdravi, tedy s moznymi duasledky pfijeti jednoho neockovaného ditéte do kolektivu
matefské skolky.

Zalobcem navrzené dikazy (Clanek MUDr. J. V., Ph.D., o ockovani proti spalnickim ze dne
16. 4. 2019 alékatské zpravy rodinnych piislusnika Zalobce) soud neprovedl pro nadbytecnost.
Vsechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci byly zjistény ze spravniho spisu. Soudu
nepifslusi nahrazovat rozhodnuti spravnich organd a posoudit splnéni podminek pro udéleni
vyjimky podle § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi. Jsou to pravé spravni organy, které musi
piihlédnout ke vSem skute¢nostem a pfedlozenym dukazam.

O nahradé nakladi #izeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany v fzeni
Gspé$ny nebyl, nemé proto privo na nahradu naklada #zeni. Zalobci, ktery byl v fizeni zcela
uspésny, soud pfiznal ndhradu odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Nahradu nakladu fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit ve lhaté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku [§ 149 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s, § 54 odst. 7 s. f. s.].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 31. ledna 2022

Mgt. Jan CiZek, v. r.
pfedseda senatu
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