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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J- M.
zastoupeny Mgr. Be. Vladimirem Volnym, advokatem,
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice

proti

zalovanému: Krajsky soud v Ostravé
sidlem Havlickovo nabfezi 34, 728 81 Ostrava

o Zalobé proti necinnosti pfi vyfizeni Zadosti o informace,

takto:

I. Krajskému soudu v Ostravé se pfikazuje do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
vyfidit zadost o informace zalobce ze dne 19. 9. 2021 v bodech 6, 7. a 8.

II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
ITI.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobni namitky a stanovisko Salovaného:

. Zalobou dotruéenou zdejsimu soudu dne 1. 11. 2021 se alobce doméhal uréeni, Ze zalovany je
povinen rozhodnout o zadosti zalobce o informace ze dne 19. 9. 2021. Svou zalobu oduvodnil
tim, ze zalovany poskytl Zalobci informace jen ¢astecné, formou internetového odkazu na obecné
informace o ¢innosti vech soudt; odkaz vSak nelze oteviit a navic by si zalobce musel vyhledat
pozadované informace sam. Zalobce podal dne 6. 10. 2021 proti ¢aste¢nému neposkytnuti
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informace stiznost k Ministerstvu spravedlnosti, které vsak o stiznosti dosud nijak nerozhodlo,
ackoliv lhuta pro vyfizeni uplynula dne 29. 10. 2021, ¢imz byly bezvysledné vycerpany prostredky
ochrany proti necinnosti zalovaného.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot® zalobci poskytl veskeré informace a Zalobce netvrdi,
které poskytnuty nebyly. Zalobce zalovanému predlozil devitibodovou Zadost, pficems Zalovany
body 1-5 a 9 zodpovédél shodné, jako Krajsky soud v Hradci Kralové, jehoZz odpoved Zalobce
zalovanému poskytl jako vzorovou. K bodim 6 — 8 poskytl Zalovany internetovy odkaz v souladu
s § 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. (déle jen ,,informacni zakon®).

. Zalobce v replice namitl, 7e v poskytnutém internetovém odkazu nejsou piistupna data, ktera
pozadoval, a odkaz ani nen{ funkéni, coz je pravdépodobné proto, Ze vefejnost nema do systému
CSLAV pfistup.

. Ze shodnych tvrzeni ucastniku fizenf a jim odpovidajicich predlozenych listin krajsky soud zjistil,
ze zalobce podal zalovanému zadost o informace, datovanou dne 19. 9. 2021, na kterou zalovany
odpovédél dne 1. 10. 2021 tak, ze neni vécné pfislusny k projednavani Zalob na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené pratahy v soudnim fizeni, ke kterym jsou pifislusné okresni soudy
(body 1-5 Zadosti). Ohledné¢ boda 6 az 8 odkazal na zvefejnéni pozadovanych informaci na
internetové strance https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html, a kbodu 9 sodkazem na
ustanoveni § 126 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb. uvedl, ze vzniku soudnich prataha predchazi
plnénim dohledové a dozorové agendy. Proti vyfizeni zadosti podal zalobce stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. ¢) informac¢niho zakona, datovanou 5. 10. 2021, kdyz vyjadfeni povazoval za
nedostate¢né, neobsahujici konkrétni odpoveédi na nékteré otazky, jez byly povinnému subjektu
polozeny. Stiznost spolu se spisem pfedlozil zalovany dne 7. 10. 2021 Ministerstvu spravedlnosti
CR.

. Podle § 6 odst. 1 informaéniho zakona, pokud Fidost o poskytnuti informace smétuje k- poskytnuti
gerejnéné informace, miige povinny subjet co nejdive, nejpozdési viak do sedmi dndi, misto poskytnuti informace
sdélit Zadateli didaje umoZniujici vybledini a iskdni vereinéné informace, eména odkaz na internetovon
strankn, kde se informace nachdazi. Podle odstave druhého, pokud Fadatel trvd na primém poskytnuti
qvergnéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne; to neplati, pokud byla Fddost o poskytnuti informace
poddna elektronicky a pokud je pogadovand informace vereinéna prisobem umoZiujicim dalkovy pristup a
Zadateli byl sdélen odkaz, na internetovon strankn, kde se informace nachazi.

. Podle § 16a odst. 1 pism. a) a c) informacniho zakona, stZnost na postup pri vyrizovini Fidosti o
informace (ddle jen "stiznost”) miige podat Zadatel, a) ktery nesoublasi s vyiizenim Zadosti zpiisobens uvedenym v
§ 6, ¢) kterému byla informace poskytnuta Cdstecné, anig bylo o bytku Zadosti vydino rozhodnuti o odmitnuti.
Podle odstavce 8, nadrizeny orgin o stignosti rozhodne do 15 dnii ode dne, kdy mu byla predlogena.

. Uprava, obsazena ve shora citovaném ustanoveni{ § 6 odst. 1 informaénfho zdkona, které se
zalovany dovolava, navazuje na povinnost povinnych subjekta zvefejiovat informace podle § 5
informaéniho zakona a umoznuje povinnému subjektu v piipade, kdy obdrzi Zadost o poskytnuti
informace, ktera je jiz zvefejnéna, postupovat zjednodusenym zpusobem — misto pfimého
poskytnuti informace mtze zadateli sdélit, kde a jak informaci vyhledat a ziskat.

. Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2020,
¢ . 9 As 296/2019-29. V ném poukézal na to, ze jde o nestandardni zpusob vyfizeni zidosti o
informace, jehoz vyuziti je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek na uvaze povinného
subjektu, a zdaraznil, ze uvedena moznost je vazana na lhutu sedmi dnt ode dne pfijeti Zadosti
nebo jejtho doplnéni. Vychazeje z této avahy dovodil, ze ,,[//bsita je dodrgena, pokud povinny subjekt
pred jejim skoncenim alesport preda sdélent podle § 6 odst. 1 informacniho zdkona k dorucent (srovnej usneseni
rogsireného sendtn ze dne 28. 4. 2009, & j. 4 As 55/2007 - 84, & 1879/2009 Sb. NS, tykajici se lhity pro
sStandardni vyiizeni Zddosti, jebo zdvery [ze aplikovat také na nynéjsi véc). Po uplynuti této lhity jig Zddost
gpiisobem podle § 6 odst. 1 informacniho zdkona vyiidit nelze. V'zhledem k tomu, Ze se jednd o nestandardni
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gprisob vyiizeni Fddosti, 3 jebog vyngiti 163 predevsim povinny subjekt, je lhita v § 6 odst. 1 informainiho
gdkona stanovena jako propadnd (...) Pokud tedy povinny subjekt odkdze adatele na jig vereinénou informaci
po uplynuti lhiity v § 6 odst. 1 informainiho zdikona, nemd takovy sikon iiinky vyrizeni Zadosti o informace.
(viz body 18, 19 a 20 citovaného rozsudku €. j. 9 As 296/2019-29; zdaraznéni podtrzenim
proved! krajsky soud).

9. Vnyni posuzované véci bylo zalobci na jeho Zadost z19. 9. 2021 zalovanym odpovézeno
odkazem na zvefejnénou informaci az 1. 10. 2021, tedy po uplynuti lhity podle § 6 odst. 1
informacniho zakona, a jeho tkon proto nema ucinky vyfizeni zadosti o informace.

10.Podle § 14 odst. 5 pism. d), véta pfed strednikem, informacniho zakona, povinny subjekt posoudi
Zddost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v sonladu se dadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne
prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni. Zalovany Zadost zalobce v bodech 6 az 8 ve Ihité 15 dna od
jejtho pfijeti nevyfidil, kdyz jeho ukon nema ucinky vyfizeni zadosti o informace, a ani nerozhodl
o jejim ¢astecném odmitnuti. Je tak necinny, a krajsky soud proto zalobé podle § 79 zakona c.
150/2002 Sb., (dile jen ,s. f. s.) vyhovél a zalovanému nafidil informace poskytnout.
Argumentaci zalobce tykajici se neaktivnosti odkazu a nutnosti informace vyhledat se krajsky
soud jiz nezabyval pro nadbyte¢nost.

11.Ve zbyvajici ¢asti soud zalobu zamitl, nebot” ohledné¢ zbyvajicich bodu zadosti Zzalobce svtj navrh
nijak neodtvodnil.

12.7alobce byl v fizeni pievazné procesné neuspésny, kdyZ jeho procesni uspéch zahrnuje tfi
z deviti bodu Zadosti o informace, Gspésny byl tedy pouze v 33% uplatnéného naroku. Krajsky
soud proto v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal
zadnému ucastnika fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni k
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava, 20. ledna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
pfedseda senatu
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