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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: S. P, statn{ piislusnost Ukrajina,
bytem -,
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem,
sidlem Havlickovo namésti 189/2, Praha 3,

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2021, &. j. CPR-19884-3/CJ-2021-930310-
V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné¢ se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k jejimu
odvolani ¢asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(,,prvoinstanéni organ®) & j. KRPA-132328-9/CJ-2021-000022-SV ze dne 25. 5. 2021. Zalobou
napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim organu prvniho stupné bylo zalobkyni podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd EU v délce 1 roku. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku,
kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
byla Zzalobkyni stanovena doba k vycestovani do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

. Zalobkyné namit4, 7e napadené rozhodnuti je nepfiméfené, Zalovany se nedostate¢né vypotadal
s jeji dobrou virou v legalni pobyt a s moznosti aplikovat povinnost opustit uzemi dle § 50a zakona
o pobytu cizinci. Minimalné subjektivné byla v dobré vite v legalni pobyt, jinak by se dobrovolné
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nedostavovala na ministerstvo. Je tfeba vzit v potaz neznalost cizincd, ze s nimi nebude v prab¢hu
fizeni komunikovano, lec jen s jejich pravnim zastupcem, dale apel ministerstva, aby cizinci chodili
pro pteklenovaci stitky pouze v ptipadé zahrani¢ni cesty, konecné je mezi cizinci znam i fenomén
extrémnich pratahta v pobytovych vécech. Ve srovnani s ostatnimi cizinci nebylo jeji jednani
nedbalé ani neopatrné. Napadené rozhodnuti se nezabyvalo mirou Zalobkynina zavinéni, coz je
podstatné pro stanoveni délky spravniho vyhosténi, ani moznosti ulozit povinnost opustit Gzemi.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. UloZeni spravniho vyhosténi nebylo shledano nepfiméfenym,
proto nebyl prostor pro aplikaci ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinci. Zavinéni zalobkyné
nebylo relevantni okolnosti, jelikoz spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o
pobytu cizincl lze ulozit bez ohledu na zavinéni. Postup zalovaného byl zcela zakonny.

. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

. Dne 25. 5. 2021 se zalobkyné dostavila na Odbor azylové a migracni politiky za ucelem zjisténi
pobytového opravnéni. Z provedené kontroly vyplynulo, ze od srpna 2020, po zastaveni jeji zadosti
o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty, pobyva zalobkyné v CR bez pobytového
opravnéni.

. Po zahajen{ fizen{ o spravnim vyhostén{ dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct
zalobkyné pfi vyslechu sdélila, ze do schengenského prostoru naposledy vstoupila dne 27. 9. 2020,
od té doby je v CR nepfetrzité. O zastaveni Zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
nevédéla, jeji zmocnénkyné ji neinformovala. Je si védoma mozného ulozeni spravnfho vyhosténi,
k legalizaci pobytu neucinila zadné kroky, nebot’ o tom nevédéla. Nyni s ni neni vedeno zadné
fizeni, jez by ji opraviiovalo k pobytu na tzemi. Na Gzemi pracovala, jelikoz se domnivala, Ze o jeji
zadosti nebylo stale rozhodnuto. Je vdova, ma dv¢ déti ve véku 18 a 15 let, které Ziji na Ukrajiné
sjeji matkou. Na tzem{ CR ani EU nema nikoho, va¢i némuz by jeji vycestovani bylo
nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota, v CR nema 7adné vazby a nevlastni
zde majetek, ma zdravotni pojisténi. Je zdrava a s nicim se nelé¢i. Chece vycestovat dobrovolné, ve
vycestovani ji nebranf zadna pfekazka a Ukrajina je pro ni bezpec¢nou zemi. Muze se vratit k matce
do rodinného domu ve vlasti.

.V rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi ze dne 25. 5. 2021, ¢&. j.: KRPA-132328-9/CJ-2021-
000022-SV, prvoinstancni organ uvedl, ze spravni vyhosténi je pfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyne, ktera v CR nema vazby; pfevazil vefejny zajem na jejim
spravnim vyhostént. Jeliko2 se Zalobkyné zdrzovala v CR bez pobytového opravnéni od srpna 2020
do dne 25. 5. 2021, je ulozeni spravniho vyhosténi v délce jednoho roku pfiméfené, respektujici
princip proporcionality; bylo pfihlédnuto pfedevsim k délce a zavaznosti neopravnéného pobytu,
jako okolnost polehcujici prvoinstancni organ shledal, Zze zalobkyné porusila pravni predpisy
poprvé a se spravnim organem spolupracovala.

. Proti rozhodnuti prvni instance podala Zalobkyné prostfednictvim pravniho zastupce blanketni
odvolan{ s tim, Ze jej odivodni po moznosti nahlédnout do spisu. Vyzvou dorucenou pravnimu
zastupci dne 23. 7. 2021 bylo zalobkyni uloZeno, aby odvolani doplnila ve lhat¢ deseti dnia od
doruceni této vyzvy; prvoinstancni organ téz poskytl informaci, kde je mozno se seznamit se
spravnim spisem. Az do vydani napadeného rozhodnuti nebylo odvolani nikterak doplnéno.

. Vnapadeném rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze Zzalobkyni nikterak neomlouva nevédomost o
ukonceni fizeni o prodlouzeni jejtho pobytu, protoze zastoupeny odpovida za to, jak a kym se
necha zastoupit a jak se zastupcem vzajemné komunikuji. Zalobkyné se pro informace na Odbor
azylové a migrac¢ni politiky dostavila az rok a pul po podani Zzadosti a deviti mésicich od
pravomocného rozhodnuti ve véci, o stav fizeni se méla zajimat dffve. Neznalost neopravnénosti
pobytu neméla na protipravni jednani zalobkyné zadny vliv, umyslné jednani se pro fizeni dle § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizinct nevyzaduje. Délka spravniho vyhosténi pak byla uloZena na jeden
rok pfi dolni hranici sazby, ponévadz spravni vyhosténi bylo mozné stanovit az v délce péti let,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



3 1 A 61/2021

prvoinstanéni organ svij zavér oduvodnil dostatecné. Stejné tak prvoinstanéni organ fadné
oduvodnil, pro¢ povazoval spravni vyhosténi za pfimérené ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobkyné; s uvedenym zavérem se zalovany ztotoznil.

10.Méstsky soud v Praze na zakladé¢ podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prva s. f. s.), pfi¢emz pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizen{ dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana davodné.

11.Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydi rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobon, po kterou nelze cizinei umonit vstup na sigemi lenskych stiti
Evropské unie, a zaradi cizince do informainibo systému sminvnich stdti ag na 5 let, pobyva-li cizinec na iizemi
beg platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni gpravnén.

12.Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct roghodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
Jestlize jeho diisledkem by byl neprimeéreny zdsab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

13.Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni orgdn pii posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto akona obledni ejmeéna zdavazgnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délkn pobytu cizince na
vizemt, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni
vazby navazané na sigemi a intenzitn vazeb ke stitu, jehog je cizinec statnim obéanem, nebo v pripade, e je osobou
bez statnibo obianstvi, ke stitn jeho posledniho trvalého bydlisté. Utastnik rizeni je povinen v rimei rizeni
poskytnont ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzent primeérenosti vydaného rozhodnuti.

14.Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct roghodnuti o povinnosti opustit sizeni clenskych stdtii
Evropské unie policie vydd cizincs, ktery neni driitelem platného opravnéni & pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na sizemi pobyva neopravnéné, u néhog nebyly shledany divody pro vyddni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsab do jebo

soukromeého a rodinného Fivota.

15.Podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct roghodnuti o povinnosti opustit rizemi clenskych stiti
Evropské unie policie vydi cizinci, ktery neni dritelem platného opravnéni & pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na iizemi pobyva neoprdavnéné, n néhog nebyly shlediny divody pro zahdjeni 1izeni o
spravnim vyhosténi.

16.Pfedné soud nemohl pfisvédcit namitce, dle niz se spravni organy mély vypofadat s tim, proc¢
nepostacovalo ulozit zalobkyni povinnost opustit tzemi dle § 50a zikona o pobytu cizincu.
Zalobkyné ostatné ani neuvedla, jaké konkrétni ustanoveni v ramci § 50a zikona o pobytu cizinca
meélo byt aplikovano.

17.K tomu je tfeba uvést, ze ulozeni spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca neni aplikovano subsidiarné, pokud nenf mozné ulozit povinnost opustit uzemi dle
§ 50a zakona o pobytu cizinci. Ale pfedevs§im v pifpadé ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) ¢i c)
zakona o pobytu cizincd, kterych se zalobkyné nejspiSe implicitné dovolava, je tomu pfesné
naopak, tedy o mozné povinnosti opustit uzemi lze uvazovat az poté, co by ulozeni spravniho
vyhosténi bylo nepfiméfenym zasahem do rodinného a soukromého zivota cizince, resp. co by
nebyly shledany davody pro zahajeni fizeni ¢i vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V nyni
posuzované véci oba spravni organy dostatecnym zpusobem oduavodnily, pro¢ bude spravni
vyhosténi pro zalobkyni pfiméfené. Soud s posouzenim spravnich organd souhlasi, nebot’
zalobkyné neuvadéla v podstate zadné vazby, jez by méla na dzemi CR & jinych stata EU. Za
téchto okolnosti nebylo mozné uvazovat o aplikaci § 50a odst. 2 pism. b) ¢i ¢) zakona o pobytu
cizincy, jelikoz jde o ustanoveni subsidiarni. Bylo by proto zcela nadbytecné, aby se jimi spravni
organy zabyvaly v pfipadé Zzalobkyné. Subsidiarni charakter pfedmétnych ustanoveni § 50a zakona
o pobytu cizincu shledava i1 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS°), jenz své dlouhodobé
judikaturni zavery pregnantné vyjadfil v rozsudku ze dne 13. 1. 2021, €. j.: 6 Azs 313/2020 — 40: ,,Z
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pravni dpravy tedy vyplyvd, Ze spravni orgdin nemiige volné vybirat mezi nlogenim spravniho vyhosténi (§ 119) a
ulogenim povinnosti opustit sizemi (§ 50a). Pokud v iizeni ve véci spravnibo vyhosténi nebylo shleddino, e by
spravnim vybosténim doslo k neptimeérenému dsabu do soukromého a rodinného Fivota cizince, nelge regim nlogeni
ponbé povinnosti opustit sizemi viibec vyugit.

18.Pro uplnost je tieba zduraznit, ze zalobkyné zcela evidentné nesplnovala podminky ani pro ulozeni
povinnosti opustit tzemi dle jinych ustanoveni § 50a odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinca. O
mezinarodni ochranu nepozadala, coz vylucuje aplikaci § 50a odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, také netvrdila a ani nebylo zjisténo, ze by disponovala platnym
opravnénim k pobytu v jiném clenském staté EU, a proto nelze uplatnit ani § 50a odst. 1 pism. b)
¢i ¢) zakona o pobytu cizinci. Nebylo proto namisté, aby se spravni organy ve svych rozhodnutich
moznosti ulozit zalobkyni povinnost opustit izemi vibec explicitné zabyvaly.

19.Souhlasit nelze ani s dalsi namitkou. Absence zavinéni nezpusobovala nepfiméfenost ulozeni
spravnfho vyhosténi. Zalovany rovnéz dostacujicim zpusobem vysvétlil, pro¢ nebylo mozné shledat
dobrou viru zalobkyné.

20.Ulozeni spravntho vyhosténi dle § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci neni zalozeno na
subjektivni odpovédnosti ¢ili zavinéni, nybrz na odpovédnosti objektivni. Spravni vyhosténi navic
nema deliktni charakter, ale jde o opatfeni, jehoz tucelem je, aby se na Gzemi nevyskytovali cizinci
bez opravnéni k pobytu nebo cizinci spliujici nékterou jinou nezadouci podminku uvedenou
v pfedmétném ustanoveni. Obdobné na charakter spravntho vyhosténi nahlizi i NSS ve své
ustalené judikatufe, napf. v rozsudku ze dne 26. 5. 2020, ¢. j.: 1 Azs 446/2019 — 30, NSS uved!:
WINejyssi spravni sond dile nemiige prisvédiit ani ndamitce, Ze spravni vyhosténi je trestem a e spravni organy
pochybily, pokud pii posuzovdnt jedndni stéovatele nezfoumaly subjektivni stranku, ¥. zavinéni. Ve své ustdlené
Judikature sond opakované potvrdil (napriklad v rogsudkn ze dne 25. 4. 2008, & j. 4 As 24/2008 — 77, ze dne
14. 7. 2005, & j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod & 1164/2007 Sb. NS, novéji napiiklad v rozsudku e dne
29. 8. 2017, & j. 9 Azs 176/ 2017-26), Fe spravni vyhosténi nelze chdpat jako trest. Spravni vyhosténi je svym
obsabem roghodnutim nikoli sankini povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadinje 2dajem stitu na
tom, aby se jim dotéeny cizinec na sizemi statu nexdrioval. (...) Spravni vyhosténi je svou povahou specifickym
opatienim v oblasti kontroly pristéhovalectvi. Smyslem dipravy spravnibo vybosténi je umognit stitu ukoncit pobyt
cizince na svém nizeni, pokud jsou pro to divody spolivajici v 0sobé cizince, specifikované v ustanovenich § 119 odst.
1 a § 120 odst. 1 zdikona o pobytu cizinci. Tento zdvér je sonladny 165 s judikaturon Ustavnibo soudu a
Evropského sondu pro lidska prdva, na kterou jiz v napadeném rozsudku priléhavé odkdzal krajsky sond (zejména
rozsudek velkého sendtu ESTP Maaouia proti Francii ze dne 5. 10. 2000, bod 39: |, Takové prikagy, které json
ve vetSiné statii piijimdny spravnimi - orgdny, predstavuji vlastni preventivni opatieni a dicelem  kontroly
pistéhovalectvi a netykaji se trestnibo obvinéni proti stéZovatels ve smysin &l. 6 odst. 1 Unminwy“).

21.Zalovany 1 prvoinstanén{ organ fadné posoudily vsechny podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi, mezi néz zavinéni nepatif. Zavinénim se nemusely zabyvat téz pfi zkoumani
pfiméfenosti spravniho vyhosténi, nebot’ Zalobkyné netvrdila okolnosti, jez by Ccinily spravni
vyhosténi nepfiméfenym, a to ani pro pfipad, ze by svij nelegilni pobyt nikterak nezavinila.
V prabéhu spravniho fizeni totiz zalobkyné v podstaté zadné vazby na tzemi CR ani EU nesdélila.

22.7alovany se v napadeném rozhodnuti té2 vypotadal s tim, pro¢ Zalobkyné nemohla byt v dobré
vife. Na s. 3 konstatoval zalovany v pasazi, kterou castecné cituje zalobkyné v zalobé, ze
zastoupeny odpovida za volbu svého zastupce i jeho jednani ¢i opominuti, zalobkyni tudiz
neomlouva chovani jeji zastupkyné, navic se dle zalovaného zalobkyné o vysledek fizeni nezajimala
vice nez rok a ptl po podani zadosti.

23.Soud se ztotozfiuje s tim, ze neznalost zalobkyné nelze nazyvat dobrou virou, a to ani pfes
deklarovanou necinnost jeji zastupkyné. Na tom nic neméni ani faktory zminované v Zalobé.
Nevedela-li zalobkyné, Ze s ni nebude komunikovano, méla se o to spiSe o prub¢h fizeni zajimat a
spravni organ kontaktovat. O fizen{ se zalobkyné¢ méla zajimat 1 pfes ztizeny osobni kontakt, ve
véci své zadosti mohla té2 vyuzit dalkovych komunikaénich prosttedka. Zalobkyni neomlouva ani
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délka fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty, shledala-li v postupu spravniho organu nezakonné
pratahy, méla se proti nim branit v daném fizeni. Pochybeni spravniho organu stran délky fizend, i
kdyby k nému doslo, nelegitimizuje nezajem zalobkyné o jeho prubéh. Nelze pfehlédnout, ze fzeni
o prodlouzeni zaméstnanecké karty bylo zastaveno z divodu nepfedlozeni dokladu o pracovnim
poméru, tedy podkladu prokazujici samu podstatu zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty.
Soud neni znam zalobou tvrzeny apel ministerstva, aby cizinci chodili pro pteklenovaci stitky
pouze v piipadé zahrani¢ni cesty. Zalobkyné jej nijak neprokézala a zejména neprokazala, e by
tento apel byl poplatny do celou dobu jejiho nelegalniho pobytu. TaktéZz soud poukazuje na
skutec¢nost, ze dobrou viru zalobkyné nijak neakcentovala v odvolacim fizeni, kdy jiz byla
zastoupena soucasnym pravnim zastupcem, a pouze se omezila na blanketn{ odvolani. Jakkoli
absence tvrzen{ o dobré vife ve spravnim fizeni nijak nebran{ u¢innému uplatnéni v fizeni soudnim,
je prukaznost takového tvrzeni oslabena.

24 Kone¢né zalobkyné shledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot’ se Zzalovany
nezabyval explicitné jejim piipadnym zavinénim pfi posuzovani délky spravniho vyhosténi.
Prisvédcit ovSem nelze ani této namitce.

25.V prvoinstanénim rozhodnuti je pfezkoumatelné uvedeno a dostatecné odivodnéno, proc¢ bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku a jaké jsou pfitézujici a polehcujici
okolnosti. V napadeném rozhodnuti zalovany posouzeni organu prvniho stupné aproboval a
upozornil na relativné nizkou vyméru ulozeného spravnfho vyhosténi vzhledem k horni hranici
sazby.

26.Jak jiz bylo uvedeno vyse, k ulozen{ spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
neni zavinén{ vibec potfebné. Absenci zavinéni v jednani zalobkyné tudiz neni namisté povazovat
za polehcujici okolnost. Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim organu prvniho
stupné je pak zfejmé, ze spravni organy zalobkyni jakékoliv zavinéni k tizi nekladly a délku
ulozeného spravniho vyhosténi vyhodnotily, jako by neopravnény pobyt zalobkyni zavinén nebyl.
To ostatné implicitné vyplyva téz ze samotného ulozeni spravniho vyhosténi v pouhé ro¢ni délce
ve srovnani s pétiletou horni hranici sazby, a to 1 pfesto, ze zalobkyné¢ na uzemi CR neopravnéné
pobyvala v obdobi delsim nez devét mésicu, tedy ve znacném casovém rozsahu.

27 Nevyporadaly-li se spravni organy vyslovné se zavinénim zalobkyné pfi posuzovani délky
spravnfho vyhosténi, neznamena to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ale v kontextu
celého napadeného rozhodnuti, rozhodnuti prvoinstanéniho organu i pfredchazejictho prabéhu
fizen{ jen to, ze otazka zavinéni, resp. jeho absence nebyla v konkrétnim pfipadé¢ natolik podstatna,
aby néjak modifikovala délku spravniho vyhosténi, nejednalo se o okolnost pfitézujici ani
polehcujici. Pokud vsak zalobkyné chtéla, aby se s jejim zavinénim ve vztahu k délce spravniho
vyhosténi spravni organy explicitné vyporadaly, méla v tomto sméru uplatnit odvolaci namitku, coz
ovéem neucinila, nebot’ podala toliko blanketni odvolani, které nedoplnila ani pfes vyzvu a
dostatecnou, nékolikamési¢ni ¢asovou prodlevu pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

28.Neobstoji ani odkaz na rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2018, ¢. j.: 6 Azs 220/2018 — 30. Odkazovany
rozsudek se predné netykal pouhého neopravnéného pobytu, nybrz disponovani padélanym
dokladem, konkrétné vizovym stitkem. Ma-li cizinec padélany doklad, vyvolava to mnohem vétsi
potfebu zkoumani, tfeba i amyslného, zavinéni nez v pfipadé pouhé neopravnénosti pobytu na
uzemi. Krom toho bylo zalobkyni i pfes dlouhy neopravnény pobyt uloZeno spravni vyhosténi
v délce jednoho roku pii pétileté horni hranici sazby, v odkazované véci bylo cizince ulozeno pii
téze horni hranici sazby spravni vyhosténi v délce ctyf let, coz predurcuje vyssi pozadavky na
kvalitu odivodnéni a znovu nuti k zamysleni ohledné¢ zavinéni, které, jak se lze domnivat, mohlo
mit v takovém pfipad¢ na posouzeni délky spravniho vyhosténi vyznamny vliv (v tomto ohledu
neni podstatné, ze v odkazované véci urcil spravni organ horni hranici sazby chybné).

29.Ze shora uvedenych divodu soud neshledal zalobnich namitky dtvodné, a proto zalobu proti
rozhodnutim Zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
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30.0 nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Pokud svym
vyznamem kasacn{ stiznost podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 19. 1. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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