Cislo jednaci: 18A 103/2021 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravn{ véci

zalobkyné: K. K.

proti

bytem X

zastoupené JUDr. Davidem Strosem, advokatem,
sidlem Narodni 58/32, Praha 1

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi

sidlem Ant. Cermaka 2a, Praha 6

za Ucasti: 1. Mad Dogg Athletics, Inc.

sidlem 2111 Narcisus Court, Venice, Kalifornie, Spojené staty americké

zastoupené Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem
sidlem Dukelskych hrdint 976/12, Praha 7

2. Arbitrazni a smir&i spole¢nost, s.r.0., ICO: 27120368
sidlem Moskevska 369/25, Praha 10

zastoupené JUDr. Davidem Strosem, advokatem,
sidlem Narodni 58/32, Praha 1

o #alobach proti rozhodnutim pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 9. 11.
2021, &j. 0-179461/D20085977/2020/UPV a &j. 0-179460/D21031872/2021/UPV

II.

III.

takto:

Rizeni vedend Méstskjm soudem v Praze pod sp. zn. 18 A 103/2021
a sp. zn. 18 A 104/2021, se spojuji ke spolecnému projednani a nadile budou vedena
pod sp. zn. 18 A 103/2021.

Zaloby se zamitaji.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IV.  Osoby ztucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 2. 12. 2021 doméhala zruseni rozhodnuti predsedy Uiadu
pramyslového  vlastnictvi (dile téz ,pfedseda Ufadu®) ze dne 9. 11. 2021, ¢&j. O-
179461/D20085977/2020/UPV (dile té2 ,,Napadené rozhodnuti 1°), kterym piedseda Utadu
zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale téz
,Ufad®) ze dne 7. 8. 2020, &. O-179461/61014/2010/UPV (dile jen ,Prvostupiiové
rozhodnuti 1%).

Vyrokem 1. Prvostuptiového rozhodnuti 1 Utad zamitl namitky podané Zalobkyni a pravnim
pfedchudcem osoby zucastnéné na fizeni 2 podle § 7 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni ucinném od 1. 1. 2019 (dile jen ,,zakon &. 441/2003 Sb.*),
podané proti zapisu slovni ochranné znamky ve znéni ,,SPINNING* zn. sp. O-179461 (dale téz
»prvni napadené oznaceni“ ¢i ,,Napadena ochranna znamka 1) do rejstitku ochrannych
znamek, jejimz pfihlasovatelem byla osoba ztcastnéna na fizeni 1. Vyrokem II. Prvostupnového
rozhodnuti 1 pak bylo zastaveno fizeni o namitkach podanych tymiz namitajicimi proti zapisu
prvniho napadeného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,,zakon
¢. 441/2003 Sb. ve znéni do 31. 12. 2018%).

Zalobkyné se dale samostatnou zalobou podanou rovnéz dne 2. 12. 2021 domahala zruseni
rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 9. 11. 2021, ¢&. O-179460/D21031872/2021/UPV (dale té
»2INapadené rozhodnuti 2%; spolu s Napadenym rozhodnutim 1 dale téz jako ,Napadena
rozhodnuti), kterym piedseda Utadu zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu
ze dne 1. 3. 2021, &. O-179460/60892/2010/UPV (dale jen ,,Prvostupiiové rozhodnuti 2%
spolu s Prvostupnovym rozhodnutim 1 dale téz jako ,,Prvostupfiova rozhodnuti®).

Vyrokem 1. Prvostuptiového rozhodnuti 2 Utad zamitl namitky podané Zalobkyni a pravnim
pfedchudcem osoby zucastnéné na fizeni 2 podle § 7 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 441/2003 Sb.
podané proti zapisu slovni ochranné znamky ve znéni ,,SPINNER® zn. sp. O-179460 (dale téz
,,druhé napadené oznacCeni® ¢i ,,Napadena ochranna znamka 2%; spolu s prvnim napadenym
oznacenim ¢i Napadenou ochrannou znamkou 1 dile téz jako ,,napadena oznaCeni® ¢i jako
»2INapadené ochranné znamky*), do rejstifku ochrannych znamek, jejimz piihlasovatelem byla
osoba zucastnéna na fizeni 1. Vyrokem II. Prvostupnového rozhodnuti 2 pak bylo zastaveno
fizeni o namitkach podanych tymiz namitajicimi proti zapisu druhého napadeného oznaceni
do rejstitku ochrannych zniamek dle § 7 odst. 1 pism. k) zikona ¢.441/2003 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2018.

I1. Napadena rozhodnuti

Piedseda Utadu v odiavodnéni Napadenjch rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené Utadem
v Prvostupnovych rozhodnutich. Soucasné shrnul obsah podanych rozkladd, resp. jejich doplnéni
(vécného oduvodnéni) a podani osoby zucastnéné na fizeni 1 v ramci fizeni o rozkladech.
Piedseda Utiadu dile v odavodnéni Napadenych rozhodnuti v navaznosti na sumarizaci
relevantni pravni upravy predeslal, ze pfihlasky Napadené ochranné znamky byly podany dne
2.5. 2002 a zvefejnény dne 5. 8. 2010 [pozn. soudu — jde o chybu v psani; ve skutecnosti byly
zvefejnény dne 25. 8. 2010] pro v rozhodnutich specifikovany seznam vyrobka a sluzeb
zatazenych do tfid 9, 25, 28, 41 a 42 (prvni napadené oznaceni) resp. tfidy 28 mezinarodniho
ti{déni vyrobka a sluzeb (druhé napadené oznacen).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Pfedseda Utadu dile na str. 15 — 20 Napadenych rozhodnuti vylozil davody, pro které neshledal
divodnymi namitky, jimiz se zalobkyné s poukazem na skutkové okolnosti a na postup
zalovaného v jinych fizenich domahala prolomeni zasady koncentrace a pfihlédnuti k dikaznim
prosttedkim pfedlozenym po uplynuti lhaty dle § 25 odst. 1 a 2 zikona ¢. 441/2003 Sb.,
vztahujicim se k obdobi po podani piihlasek Napadenych ochrannych znamek. Ptedseda Utadu
odlisil koncentra¢ni zasadu upravenou v odkazovanych ustanovenich zakona ¢. 441/2003 Sb.
od zasady vyplyvajici z § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), a s poukazem na judikatorni zavéry spravnich soudu uzaviel,
ze prolomeni této zasady neni v posuzovanych vécech, jez odlisil od Zalobkyni odkazovanych
pfipadt, na misté. Uzaviel, ze z popsanych divodid nemohl k dikazim pfedlozenym spolu
s rozkladem pfihlédnout a zohlednit je pro tucely zkoumani ziskan{ statusu uzivatele nezapsaného
oznaceni s tim, ze opacny postup by byl v rozporu s § 25 odst. 1 a 2 zakona ¢. 441/2003 Sb.
1 soudn{ judikaturou.

Piedseda Utadu dale popsal vichodiska posuzovani naplnéni ndmitkového davodu upraveného
v § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb., pficemz uvedl, ze nezapsané oznaceni, které ma byt
takovymto zpusobem chranéno, vsak musi splnovat stejné podminky, jako kdyby bylo formalné
pfihlaseno a posléze registrovano, tj. musi spliovat 1 podminku rozlisovaci zpusobilosti. Dodal,
ze pokud je namitino nezapsané oznaceni, které inherentni (vnitini) rozliSovaci zpusobilost
postrada (napf. je popisné, druhové ¢i obvyklé v ¢eském jazyce), je uneseni dikazniho bfemene
pii prokazovan{ ziskani statutu uzivatele nezapsaného oznaceni velmi slozité. Akcentoval, ze
nabyt{ prava k nezapsanému oznaceni je skutecnosti, kterou musi namitajici ve smyslu § 25
odst. 1 a 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. prokazat. Pokud namitajici do fizeni nepfedlozi pfesveédéivé
dikazy (neunese dukazni bfemeno), neni mozné konstatovat nabyti prava k nezapsanému
oznaceni, anen{ tudiz naplnéna jedna ze zakladnich hmotnépravnich podminek, bez jejiz
existence nema opodstatnéni zkoumat existenci podminek daliich. Podle ptedsedy Utadu
nezapsané oznaceni, které nebylo prokazatelné uzivano v dostatecné kvalit¢ a kvantité, nemuze
zabranit zapisu napadeného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek. V fizeni o namitkach
uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. €) zikona ¢. 441/2003 Sb. je tedy podle predsedy Utadu
nejprve nutné zkoumat, zda namitajici nabyl pravo uzivatele nezapsaného oznaceni a zda je toto
pravo star$i nez napadena piihlaska ochranné znamky. Uzivani namitaného nezapsaného
oznaceni, jakoZ i jeho podobnost s napadenym oznacenim, je pak podle predsedy Utadu
hodnoceno z pohledu pramérného spotiebitele, jehoz predseda Utadu pro potfeby posuzované
véci vymezil s ohledem na charakter namitanych vyrobku a sluzeb jako Sirokou spotfebitelskou
vefejnost se zajmem o sportovni vyziti a dale odborniky, tj. sportovce, lektory a trenéry sportu.

V navaznosti na uvedené se predseda Utadu na nésledujicich stranich Napadenych rozhodnuti
vypofadal s poznatky plynoucimi z dikaznich prostfedka pfedlozenych v celkem 4 skupinach
ve lhaté pro podani namitek. Posléze s poukazem na k nim jednotlivé uvedené zavéry piisvedcil
zavéram Utadu, Ze pokud se v pfedlozenych podkladech slova ,,SPINNING* a ,,SPINNER*
vyskytuji, jedna se o jejich vyskyt v popisném pojeti jako druhu sportovni aktivity na stacionarnim
kole (SPINNING) ¢&i stacionarni kolo (SPINNER). Dodal, Ze jakkoliv Utad detailné nepopsal
vsechny doklady spadajici pod dukazy 1 az 4, typové je shrnul, a jeho zavér bylo mozno fadné
prezkoumat, pficem? predseda Ufadu onu popisnost/druhovost v konkrétnich ptipadech uZiti
v ramci doplnéni Prvostupniovych rozhodnuti vysvétlil, a nejde proto dle jeho presvédceni
o pfekvapivy a neodtvodnény zaveér.

Piedseda odmitl tvrzeni, ze Utad bez jakéhokoliv zdévodnéni uvedl, ze v roce 2001 bylo slovo
»OPINNING® v ¢eském jazyce uzivano pro oznaceni druhu sportovni aktivity. Toto namitkové
fizeni, jakkoliv je samostatnym fizenim, se dle predsedy Utadu stile vede u jednoho a tého# spisu
zn. sp. O-179461 (SPINNING), resp. zn. sp. O-179460 (SPINNER), jehoZ soucasti je i zapisné
fzeni. Predseda Utadu pfitom poukdzal na to, e zalobkyné jakozto fyzicka osoba a rovné
jednatel/spole¢nik dalsich ji propojenych pravnickych osob vykazovala jiz v pribéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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pfedmétnych zapisnych fizeni, tj. pred zvefejnénim pfihlasovaného oznaceni ve Véstniku Utadu,
velmi vysokou procesni aktivitu (zadosti o zasilani informaci a rozhodnuti, nahlizeni do spisu,
dodavani velkého mnozstvi dikaznich prostfedka véetné rtuznych pfipominek atd.), pficemz
skute¢nost, e Utad v zapisnych fizenich u piihlasek Napadenjch ochrannych znamek vyjadiil
pfesvédceni o tom, ze v roce 2002 byly tyto terminy nezpusobilé zapisu mj. z davodu jejich
popisnosti a druhovosti pro ceské spotiebitele, ji byly tudiz dostate¢né¢ znamy. Toto ostatné
dle predsedy Utadu vyplyva z jim popsanjch dévodi i z celkové koncepce rozklada.

Piedseda Utadu se neztotoznil ani s argumentem, Ze takovymto zptsobem Ufad vznesl
pozadavek na priokaz nikoliv vzniku prav uzivateld nezapsaného oznaceni, ale na ziskani
rozlisovaci zpusobilosti oznaceni. Zduraznil, Ze nezapsana oznaceni, aby mohla byt uspésné
namitana proti pfihlaSce ochranné znamky, musi byt uzivana v dostatecné kvantité¢ a kvalité, jejiz
rozsah je mozno (v nékterych fizenich) k rozsahu pfiznac¢nosti piihlasovaného oznaceni
pfipodobnit. Zopakoval, ze v pfipadé, kdy jsou uplatiovana prava z nezapsanych oznaceni,
jejichz inherentni rozliSovaci zpusobilost je minimalni ¢i dokonce zadna, jsou naroky
na prokazani nabyti prav uzivatele nezapsaného oznaceni pomérné vysoké. Paklize ma byt
nezapsanému oznaceni poskytnuta ochrana na urovni registrované ochranné znamky, je
pozadavek na ¥adné prokazani prava uZivatele nezapsaného oznaéeni podle predsedy Utadu zcela
legitimni.

Pfedseda Utfadu nesouhlasil s argumentaci, ze oznaceni ,,SPINNING* v letech 2001 a 2002
nebylo v Ceské republice spotiebitelam znamo, nebot” se jednalo o naprostou novinku na éeském
trhu, kterou cesti spotifebitelé spojovali vyluéné s namitajicimi, ktefi je v té dobé¢ jedini na trhu
méli uzfvat. Tato tvrzenf jsou totiz podle predsedy Ufadu v naprostém rozporu s tim, co bylo
uvedeno jak v samotnych namitkach, tak i v pfipominkach. S odkazem na obsah na str. 3 a 4
namitek piedseda Utadu podotknul, Ze tam uvedend tvrzeni o novince na trhu ve smyslu
jedinec¢nosti téchto vyraza pro namitajici jsou rovnéz naprostou kontraindikaci jejich
argumentace uvedené v piipominkach proti zapisné zpusobilosti oznaceni ,,SPINNING*,
resp. ,,SPINNER®. Pfedseda Utadu v tomto sméru poukazal na to, ze zalobkyné podala kromé
namitek rovnéz Sestery, resp. patery pfipominky, obsah téchto tvrzeni reprodukoval a shrnul, ze
ve vSech téchto pfipominkach figurovala zalobkyné bud piimo jako podatelka pfipominek
(tj. fyzickd osoba), nebo nepfimo jako statutirni organ (jednatel/spolecnik) dalsich pravnich
subjektd podavajicich pfipominky, na coz poukazovala rovnéz osoba zucastnéna na fizeni 1
ve svém vyjadfeni k rozkladu. Musela si tedy byt védoma jejich obsahu (argumentace). Pfedseda
Utadu piitom oznacil argumentaci za rozpornou s tim, Ze namitajici se nemohou zaroven
dovolavat prava z titulu drziteld nezapsanych oznaceni ,,SPINNING®, resp.,SPINNER®,
a zaroven (v namitkach i pfipominkach) argumentovat, ze v pfipad¢ jejich uzivani fadou subjekta
je nelze zapsat nikomu. Predseda Utadu tak piisvedcil osobé zicastnéné na fizeni 1, e cilem
namitek nebylo a neni pfesvédceni namitajicich o vzniku jejich prav k pfedmétnym oznacenim,
ale pouhd snaha zabranit jejich registraci jakymikoliv prostfedky. Aproboval nazor Utadu, ze
namitajici neprokazali, ze by byli pfed rokem 2002 (tj. pfede dnem podani napadenych pfihlasek)
drzitelem prav k nezapsanym oznacenim ,,SPINNING* ¢i ,,SPINNER®, a to bez ohledu na to,
v jakém rozsahu byla akce pod zkracenym nazvem ,,SPINOMANIE® v Cechach propagovana.

Ptedseda Utadu dale vylozil davody, pro které neptisvédéil namitkam poukazujicim na nespravny
tfedni postup Utadu a poruseni prava na spravedlivy proces, kdy2 nebylo nafizeno ustni jednani
a vyslech navrhovanych svédka. Neztotoznil se ani s argumentaci, Zze vysledek tohoto fizeni je
pfedmétem vefejného zajmu. Opétovné pak poukazal na davody, pro které nemohl zohlednit
dikazni prostfedky pfedlozené v fizeni o rozkladu. Dodal, ze pokracovani v akci
L,SPINOMANIE® neni relevantni, pficemz doklady niceho nevypovidaji o uzivani oznaceni
HLSPINNING* a ,,SPINNER® jinak nez v druhovém/popisném pojeti, totiz o vylué¢nosti téchto
oznaceni pro namitajici. K namitce odvolavajici se na jind spravni fizeni, v nichz bylo fadné
uzivani jinych oznaceni/ochrannych znamek prokazovano identickymi dikazy jako dikazy
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predlozenymi s rozkladem, piedseda Ufadu konstatoval, 7e v téchto fizenich projednavané
a prokazované skutecnosti, véetné uplatiiovanych dikaza a pravnich institutd, nelze smésovat,
ato se zfetelem ke koncentracni zasadé, skutecnosti, ,,ge se jednalo o jinon ochrannon ndmku,
a k tomn, e nelge stavét na roverl kvantitn a kvalitu dikazsi nutnych pro prikazg radného ugivani jig zapsané
ochranné znamky a ficelem udrgeni prav a nutnych pro iskant prav niivatelii nezapsaného oxnacens.
Piedseda Utadu tak potvrdil zavér Utadu, ktery na zkladé ptedloZenych dikazi konstatoval, ze
namitajicim se nepodafilo prokazat, ze by nabyli pravo k nezapsanému oznaceni ,,SPINNING* ¢i
»OPINNER®, jez by bylo starsi nez pravo osoby zacastnéné na fizeni 1 k napadenym oznacenim,
a tudiz nebylo mozné dospét ani k zaveéru, ze zapisem napadenych oznaceni do rejstifku
ochrannych znamek by doslo k zasahu do star$ich prav namitajicich k namitanym oznacenim.
Dodal, ze nebylo-li prokazano starsi pravo namitajicich k nezapsanym oznacenim, nebylo nutné
posuzovat podobnost oznaceni ¢i podobnost vyrobku a sluzeb, ani existenci pravdépodobnosti
zameny, nebot’ by to bylo z divodu hospodarnosti fizeni nadbytecné.

III. “Zaloba

Zalobkyné v navaznosti na rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni provedenou v ¢asti 1. Zzalob
vznesla v obou podanych Zalobach nékolik shodnych zalobnich namitek.

Pod prvnim Zalobnim bodem namitla, ze Zalovany nespravné posoudil pfedlozené dikazy
o uzivani oznaceni ,,.SPINNING*“ a ,SPINNER®, kdy uvedl, Ze tato slova jsou uzita
ve druhovém vyznamu jako oznaceni sportovni aktivity a druhu kola. Uvedla, ze v piipadé¢
dukaza ¢. 1, 2 az 4, smluvni dokumentace, faktur a doklada tykajici se akce ,,.Spinomanie
na kolech SPINNER®, Zalovany uvedl, ze ve vybranych nckolika pfipadech obsahovaly tyto
doklady také slovni spojeni ,,spinningova manie“ a z toho dovodil, ze oznaceni ,,SPINNING*
a ,,SPINNER® zde byla uZita v popisném vyznamu. Zalobkyné povazovala toto hodnoceni
za nespravné s tim, ze doklady prokazuji, ze zalobkyné jako jedina dlouhodobé uziva oznaceni
,SPINOMANII na kolech SPINNER za zdravim* oznacujici jeji jedine¢nou sportovné-soutézni
akci, kdy se dana sportovni aktivita provozuje na kolech pod nazvem ,,SPINNER®. Pokud se tato
akce oznacovala v dil¢ich dokumentech jako ,,spinningova manie®, jednalo se dle zalobkyné
o nadnesené oznaceni akce zalobkyné, ktera vsak byla pro ni v rozhodné dob¢ jedinecna. Zaveér
o tom, ze toto uziti bylo druhové, neni dle ni podloZzen Zadnymi skutkovymi okolnostmi
a zalovany jej nijak jinak neod@vodnuje. Pokud zalobkyné uZivala slova ,,SPINOMANIE*
a ,spinningova manie“ ve své podnikatelské ¢innosti, ¢inila tak vzdy jenom pro oznaceni jeji
konkrétni sportovni akce a jejtho programového obsahu a nikoli pro oznaceni druhu sportovni
aktivity, ktera v dané dobé nebyla rozsifena. Pokud pfitom bylo wuzito v jednotlivych
dokumentech oznaceni ,,spinningovy maratéon®, bylo tak dle Zalobkyné vzdy ucinéno podruzné
a v pfimé navaznosti na oznacen{ akce ,SPINOMANII na kolech SPINNER za zdravim®. Stejny
zavér plati dle zalobkyné také pro oznacen{ kol ,,SPINNER®, u nichz Zalovany bez jakéhokoliv
zduvodnéni dovozuje, ze spojeni ,,kola SPINNER® jsou druhovym oznac¢enim kol. Z okolnosti
a kontextu uziti oznaceni je dle zalobkyné zjevné, Ze se jedna o oznaceni nazvu kola. V jinych
pfedlozenych dokladech, jako napf. v dobovych novinovych clancich, se dle zalobkyné ostatné
informovalo o ,,stacionarnich kolech SPINNER®. Sam Zalovany ve svém rozhodnuti opakované
(napft. str. 25) podle zalobkyné oznacuje kolo SPINNER za stacionarni kolo.

Stejné zavery plati podle Zalobkyné také pro dikazy ¢. 3, potvrzeni Nadace Archa Chantal.
Zalobkyné nesouhlasila ani se zavéry k ditkazu ve skupiné &. 2, prohlaseni K. S., potvrzujicimu jeji
ucast na reklamni kampani L,SPINOMANII na kolech SPINNER za zdravim®, s tim, ze dle
zalobkyné neni zavér zalovaného nijak zdavodnén, pficemz ze zadnych okolnosti nenf zfejmé, ze
by pani S. mluvila o bé&Zné rozéifeném sportu, a nikoliv o jedineéném konceptu Zalobkyné.
Dodala, Ze ,,/ujvedené problaseni lze vyklddat také tim zprisobem, pravé probibajici trbik spinning byl
Jedinecnym ,,trhakem v rameci obchodni Gnnosti Zalobkyné, a nikoliv na Sirsim trbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem Zalovaného, Ze sama v namitkich uZivala slova
»OPINNING* a ,,SPINNER® jako oznaceni druhu sportu a sportovniho nacini. Uvedla, Ze se
ve svych namitkach domahala ochrany oznaceni ,,SPINNING* a ,,SPINNER* jako jedine¢nych
oznaceni sportovni ¢innosti a nacini, které v dané dobé pouzivala jako jedina, coz se také snazila
ve svych namitkach prokazat, a proto také zvolila uvedena slova a jejich tvary, které ackoliv se
zdaji druhové, v dané dobé oznacovaly jedine¢nou cinnost a nacini uvadéné na trh pravé a jenom
zalobkyni. Zalobkyné tedy v dané dobé jako jedini na trhu systematicky a ucelen¢ uivala
oznaceni a slovn{ spojeni ,SPINOMANII na kolech SPINNER * s provadénim SPINNINGu
na kolech SPINNER; dle Zalobkyné nelze tvtdit, ze se jednalo o popisné uziti téchto vyrazu.
Pokud pouzila v ramci toho slovnfho spojeni ,,spinningovy maratén®, vzdy tak bylo ucinéno
podruzné a v pfimé navaznosti na oznaceni akce a nikoli samostatné a popisné.

Pod druhym Zalobnim bodem Zzalobkyné brojila proti argumentaci zalovaného poukazujici
na tvrzeni zalobkyné v dalsich fizenich vedenych o pfihlaskich ochrannych znamek, jez
dle Zalovaného jednotlivé a spolecné prokazuji, ze zalobkyné v nich pfednasi opacna tvrzeni nez
v namitkach podanych v nyni posuzovanych vécech, a pravé naopak tvrdi, Ze oznaceni
»OPINNING* a ,,SPINNER® jsou popisna. Zalovan;'f podle Zalobkyné cituje razné z kontextu
vytrzené ¢asti jinych samostatnych fizeni, které byly zahajeny v jiné dobé, jsou zaloZeny na jiném
pravnim zakladé a pravné fesi zcela jiné skutkové otazky a zejména v zcela jiném casovém obdobi
a rozhodné dobé. Zalovany predmétem téchto fizenf ucinil také obsah jinych fzeni a skute¢nosti
v nich zkoumané, avSak bez jakéhokoliv pravntho zakladu, bez opory ve spisu a zejména
bez moznosti zalobkyné se s témito argumenty ve zdejsim fizeni vyporadat, ¢imz dle zalobkyné
porusil zasadu dvojinstanénosti fizeni, nebot’ odnal Zalobkyni moznost vyjadfit se ke zcela nové
a rozhodujici argumentaci a odavodnéni rozhodnuti.

K argumentaci samotné pak zalobkyné uvedla, Ze namitky byly podany v roce 2010, kdy se
zalobkyné domadhala prav uzivatelky nezapsanych oznaceni vzniklych v dobé pred rokem 2002.
Ptipominky byly podany v letech 2009 a 2010 a napadaly nedostatek zapisné zpusobilosti
napadenych oznacen{ v dobé jejich podani. Dle Zalobkyné se tedy jedna o rozhodnou dobu
pfiblizné 8 let po dobé rozhodné pro posouzeni prav zalobkyné, kdy osoba zucastnéna
na fizeni 1 se v mezidobi snazila prokazat ziskani rozliSovaci zpusobilosti pfihlasovanych
oznaceni, u nichz zalovany namital jeji nedostatek. Podle Zalobkyné se jedna o zcela odlisnou
pravni a skutkovou situaci nez v pifpadé namitek zalobkyné jako uzivatelky nezapsaného
oznaceni z doby pied podanim pfihlasek ochranné znamky. Zalobkyné doplnila, Ze za danych
skutkovych okolnosti ji nelze vycitat, ze se snazila vyuzit veskeré dostupné pravni nastroje
k tomu, aby zabranila v zapisu dotceného oznaceni vylucné pro osobu ztucastnénou na fizeni 1.

Pod tfetim Zalobnim bodem Zzalobkyné poukazovala na to, Ze nespravnost postupu zalovaného,
jenz odkazuje na obsah jinych spravnich fizen{ a argumentuje jimi v neprospéch zalobkyné, je
markantnéjsi o to vic za situace, kdy v jiné ¢asti rozhodnuti reaguje na argumentaci zalobkyné
jinym spravnim fizeni o navrhu na zruSeni ochranné znamky zalobkyné O-477302 pro neuzivani.
Zalobkyné dodala, 7e argumentovala timto fizenim s tim, 7e na zékladé stejnych dikazi jako
pfedloZenych ve zdejsim fizeni dospél Zalovany k jinému zavéru a ve dvou podobnych vécech
tedy posoudil stejné ditkazy zcela opaéné. Zalovany pfitom v Napadenych rozhodnutich reagoval,
ze ,Skutecnosti v téchto rizenich projedndvané a prokazované, véetné uplatiiovanyeh dikazii a pravnich institutd,
nelze smésovat*, ackoliv tak sam v jiné ¢asti rozhodnuti ¢ini.

Namitkami soustfedénymi pod étvrtym Zalobnim bodem pak Zalobkyné zalovanému vytkla, ze
odmitl namitku nespravného ufedniho postupu a poruseni prava a spravedlivy proces
spocivajictho v nevyhovéni navrhu Zalobkyné na nafizeni astniho jednani a vyslechu svédka.
Zalovany podle zalobkyné tento navrh zamitl také s odkazem na obsah probihajicich fzeni
o pfipominkach, ¢imz se také dopustil nespravného uredniho postupu ve smyslu vyse uvedeného.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Kone¢né namitkami soustfedénymi soudem pod patym Zalobnim bodem Zalobkyné
zpochybnovala tvahu Zalovaného, dle néhoz zavér, ze fadné posouzeni vSech vznesenych
skutecnosti je pfedmétem vefejného zajmu, neplati v namitkovém fizeni, které je dispozi¢nim
fizenim a zalovany rozhoduje jenom v jasnych procesnich mezich zakona. S poukazem na § 2
odst. 1 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a doktrinalni zavéry zalobkyné uvedla, ze pozadovala, aby
zalovany ve svém rozhodovani zohlednil vSechny skutecnosti ji pfednesené, svédéici také o tom,
ze v pozd¢jsi dobé (davno po podani jejich namitek) zacalo byt oznaceni masivné uzivano
na ceském trhu a nemuze byt pfiznacné a rezervovano jenom pro osobu zucastnénou na fizenf 1.
Tato potfeba vyplyva podle ni také z prubéhu dosavadniho fizen{ o pfihlasce a namitkach, které
trvaji od roku 2002 a 2010 a zahrnuji znacné mnozstvi dotcenych subjektt, které se snazily
zabranit v zapisu pfihlaSované ochranné znamky. Dodala, Zze pokud konfrontuje Zalovaného
s dalsimi rozhodujicimi skutecnostmi, nemuze je zalovany bez dalstho ignorovat. Uvedla, Ze
posouzeni a zjisténi aktualniho skutkového stavu v danych namitkovych fizenich je ve vefejném
zajmu, ktery je zalovany povinen ve své rozhodovaci praxi také chranit a prosazovat.
Dle zalobkyné je pfedmétem vefejného zajmu, aby se zalovany vypofadal s jejimi tvrzenimi
tykajicimi se aktualni zapisné nezpusobilosti oznaceni pro osobu zicastnénou na fizeni 1, nebot’
je to nezbytné pro zjisténi vsech skutkovych okolnosti, a reagoval na n¢, i kdyz se zde jedna
o dispozi¢ni fizeni o namitkach zalobkyné. Vzhledem k uvedenému jsou Napadena rozhodnuti
podle zalobkyné zatizena vadou, kdy se zalovany nevypofadal se stézejnimi skutecnostmi
a tvrzenimi zalobkyné, které jsou rozhodujici pro posouzeni toho, zda jeho rozhodnuti nejsou
v rozporu s vefejnym zajmem.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 11. 2. 2022 k namitkdim vznesenym pod prvnim
Zalobnim bodem uvedl, Ze je pfesvédcen, ze predlozené dukazy posoudil v Napadenych
rozhodnutich spravné, a na hodnoceni dukazu odkazal. Dodal, Ze zalobkyné se v Zalobé snazi
vysvétlit sviij umysl ohledné jednotlivych dukazi, kdy uvadi, Ze byt’ se muize dané uziti zdat jako
druhové & popisné, ve skute¢nosti tomu tak nebylo. Zadné piesvédeivé dikazy viak pro sva
tvrzeni podle Zalovaného neuvadi. V namitkovém fizeni bylo podle zalovaného na zalobkyni
jakozto namitajici, aby predlozila pfesvédcivé dukazy o tom, ze uzivala nezapsané oznaceni jako
distinktivni oznaceni schopné identifikovat obchodni pivod svych vyrobka a sluzeb a tim pro ni
ziskalo rozliSovaci zpusobilost. To vsak prokazano nebylo a zalobkyni tak podle Zalovaného
nesveddci aktivni legitimace k uplatnéni prava uzivatele nezapsaného oznaceni podle § 7 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2019.

K namitkam uplatnénym pod druhym Zalobnim bodem Zzalovany k tvrzeni zalobkyné, Ze
zalovany postupoval nespravné, kdyz poukazal na protichidna tvrzeni zalobkyné (resp. subjektu,
za které zalobkyné¢ jednala) v jinych fizenich, uvedl, Ze poukaz na protichudnou argumentaci
zalobkyné neni nijak nosny pro Napadena rozhodnuti, slouzi pouze k ilustraci a doplnéni
odiivodnéni téchto rozhodnuti, v nichz zalovany shledal pfedlozené diukazy za prokazujici toliko
druhové/popisné uzivani napadenych oznaceni. Zalovany byl presvédéen, Ze neporusil zasadu
dvojinstancnosti  fizeni, kdyz pouze poukazal na protichudnou argumentaci zalobkyné
k rozliSovaci zpusobilosti oznaceni v prubéhu fizeni o piihlaskich Napadenych ochrannych
znamek a nyni projednavaného navazujictho namitkového fizeni. Jelikoz se jednalo o vlastni
tvrzeni zalobkyné (¢i subjektt, ve kterych Zalobkyné figurovala), stézi mohla byt dle zalovaného
poukazanim na tato tvrzeni pfekvapena.

Zalovanjf se neztotoznil ani s namitkami vznesenymi pod tfetim Zalobnim bodem s tim, ze
k dikazim pfedlozenym spolu s rozkladem nemohl pfihlédnout vzhledem k striktni zasade
koncentrace namitkového fizeni. Zalovany pfitom v Napadenych rozhodnutich zevrubné ligi,
pro¢ nelze koncentracni zasadu v namitkovém fizeni prolomit, pficemz odkazuje i na souvisejici
judikaturu. Nad ramec vyse uvedeného zalovany uvedl, ze i kdyby dukazy pfedlozené
s rozkladem posuzoval, pfestoze to ustanoveni § 25 zdkona ¢. 441/2003 Sb. zakazuje, nelze bez
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dalstho mechanicky srovnavat potfebnou udroven kvality a kvantity dukazt pro udrzeni jiz
zapsané ochranné znamky ve zruSovacim fizeni a uroven dikaza pfi uplatnéni namitkového
diavodu uzivatele starstho nezapsaného oznacen.

K namitkam vznesenym pod Ctvrtym Zalobnim bodem zalovany konstatoval, Ze se s nimi
vypofadal jiz v Napadenych rozhodnutich, na néz odkazal s tim, Ze Zzalobni namitky v podstaté
pouze kopiruji rozkladovou argumentaci Zalobkyné. Zalovany odmitl, Ze by postupoval
nespravné, kdyz zminil i vypofadani pfipominek. Jak vyplyva z Napadenych rozhodnuti,
zamitnut{ navrhu na provedeni ustniho jednani bylo odavodnéno tim, ze skutkovy stav
projednavané véci byl zfejmy a vyslech pfipadnych svédku se jevil jako nadbytecny.

Konecné zalovany nepfisvédcil ani namitkam soustfedénym soudem pod patym Zalobnim
bodem. Uved], Ze se s uvedenou argumentaci vypofadal jiz v Napadenych rozhodnutich, na ktera
opét odkazal. Doplnil, Ze tvrzeni, ze se oznaceni v mezidobi od podani namitek stala na ceském
trhu masivné uzivanymi, a nemohou tak byt pfiznacna a ,,rezervovana® jenom pro piihlasovatele,
neni nijak relevantni pro vysledek fizeni o namitkach Zalobkyné podanych z titulu prava uzivatele
nezapsaného oznaceni. Nad ramec uvedeného poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢j. 9 A 251/2015 - 135. K odkazu zalobce na ¢lanek
Petra Kupky zalovany konstatoval, Zze clanek je z roku 2003 a zabyval se tehdy existujicim
pravnim problémem, kdy nebylo zcela zfejmé, zda pfezkum rozhodnuti zalovaného spada
do vécné pusobnosti nové vzniklych spravnich soudu ¢i nikoli. Zde vysloveny nazor byl pfitom
dle zalovaného zjim rozvedenych duvodu ponékud diskutabilni jiz v dobé vydani clanku.
Zalovany povazoval uvedeny nazor za obsoletni, pfekonany a vytrzeny z kontextu s tim, e nadto
neni jasné, co z toho zalobkyné pro ucely posuzovaného fizeni dovozuje. Zduaraznil, ze vefejny
zajem je zkouman zalovanym toliko pfed zvefejnénim pfihlasky ochranné znamky, pfipadné
na zakladé pfipominek po jejim zvefejnéni. Vzhledem k aktuadlnimu znéni zakona zalovany
od 1. 1. 2019 neprovadi ex o¢ffo prizkum z namitkového duvodu. Za situace, kdy je fizeni
o namitkach zalozeno na dispozi¢ni zasadé, nelze dle zalovaného hovofit o vefejném zajmu.

V. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni 1 podanim ze dne 18. 1. 2022 soudu sdélila, Zze bude v fizeni
uplatnovat prava dle § 34 s. f. s, vyjadfeni k véci vsak do rozhodnuti soudu ve véci samé
nepfedlozila ani neindikovala, Ze by to méla v umyslu, resp. Ze by takové vyjadfeni pfipravovala.

Osoba zucastnéna na fizeni 2 podanim ze dne 1. 2. 2022 soudu sdélila, Zze bude v fizeni
uplatnovat prava dle § 34 s. f. s., ani ona vsak vyjadfeni k véci do rozhodnuti soudu ve véci samé
nepfedlozila ani neindikovala, Ze by to méla v umyslu, resp. Ze by takové vyjadreni pfipravovala.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt a spliuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené.
Soud pfezkoumal Zalobami napadena rozhodnuti i fizeni, které jim pfedchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
ufedni, soud neshledal.

O podané zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’
ucastnici s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. vétou
druhou presumovan). Soud pak jednani nenafidil ani k provedeni dokazovani — Zalobkyné
v podané Zalob¢ Zzadné dukazni navrhy nad ramec obsahu spravniho spisu, jimz se podle ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt dokazovani az na vyjimky samostatné neprovadi, nevznesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud piedesila, ze podle § 39 odst. 1 s. f. s. plati, Ze samostatné Zaloby sméfujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze predseda senatu
usnesenim spojit ke spolecnému projednani.

Soud pfitom ovéfil, ze rozhodnuti, jez byla napadena zalobami vedenymi u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 18 A 103/2021 a sp. zn. 18 A 104/2021, spolu skutkové i pravné souviseji.
Soud proto s ohledem na uvedené rozhodl prvnim vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 39
odst. 1 s. . s. 0 spojen{ obou véci ke spole¢cnému projednani.

Predmétem sporu mezi ucastniky je posouzeni pravni otazky naplnéni relativatho davodu zapisné
nezpusobilosti Napadenych ochrannych znimek podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 441/2003
Sb., jehoz podstatou je tvrzeny zasah do star§ich prav zalobkyné coby uzivatele nezapsanych
oznaceni, uzivanych v obchodnim styku, k nimz meéla Zalobkyné nabyt pravo pfed podanim
pfihlasek Napadenych ochrannych znamek. Pro uplnost je tfeba zduraznit, Ze v ramci tohoto
fizeni nebyl soud opravnén prezkoumavat zavéry zalovaného o rozlisovaci zpusobilosti oznaceni
ziskané uzivanim ve smyslu § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., k nimz Zzalovany ve prospéch osoby
zacastnéné na fizeni 1 dospél v navaznosti na zavéry vyslovené v predchozim rozsudku zdejstho
soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢j. 9 A 251/2015 - 135 (viz dale); pfedmét tohoto soudniho fizeni byl
zprostiedkované dan jen a pouze pfedmétem spravnich fizeni vyustivsich ve vydani Napadenych
rozhodnuti o namitkach zalobkyné; soud se tak mohl na ptudorysu Zalobnich namitek vénovat
toliko posouzeni zakonnosti samotnych rozhodnuti o namitkach (srov. rovnéz dale).

Je tfeba pfedeslat, ze namitky proti pifihlaskim ochrannych znamek ze dne 2. 5. 2002,
zvetejnénym dle vypisu z rejstitku dne 25. 8. 2010, byly podany dne 25. 11. 2010 na zakladé
§ 7 odst. 1 pism. g) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2018.

Z ¢l 11 bodu 3 zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
ptfedpisu, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zakon ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné zakonud na ochranu pramyslového
vlastnictvi (zakon o vymahani priv z prumyslového vlastnictvi), a zikon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon &. 286/2018 Sb.©) pfitom
vyplyva, ze ,,/blyly-li prede dnem nabyti iiinnosti tohoto dkona poddny namitky proti Zdpisu ochranné
gndmky do rejstitkn, posuzuji se podle dkona & 441/2003 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti
tohoto dkona‘“.

Plati tedy, Ze pfestoze byly namitky proti zapisu Napadenych ochrannych znamek do rejstiiku
podany do 31. 12. 2018, posuzuji se podle zikona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2019. Namitky podané dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2018 proto bylo tfeba posoudit jako namitky podané podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb. [pozn. soudu — proti zastaveni fizeni o namitkach
podanych podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2018
ve spojeni s ¢l. II. bodem 4 zikona ¢. 286/2018 Sb. zalobkyné v rozkladech ani podanych
zalobach nebrojila a soud se proto otazkami s tim souvisejicimi nezabywval].

Dile je nutno pfipomenout, ze podle § 7 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 441/2003 Sb. plat, ze
s Ip[Tiblasované oxnacent se nezapise do rejstrikn na akladé namitek proti apisu ochranné ndmky do rejstiiku
podanych n Ufadu (dile jen "namitky") uzivatelem nezapsanébo oznaieni nebo jiného oznaceni uzivaného
v obchodnim styku, ktery prede dnem podini piiblasky nabyl prava k nezapsanému nebo jinému oznaceni
ugtvanému v obchodnim styku, pokud 3 diivodn shodnosti & podobnosti priblasovaného oznalent s nezapsanym
nebo_jinym oznaclenim a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & siugeb, na nég se tato oxnaceni vtabuji, existuje
pravdépodobnost zdmeény na strané vergnosty za pravdépodobnost dmény se povagmje i pravdépodobnost
asociace™.
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Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 441/2003 Sb. pfedstavuje transpozici apravy obsazené
v pravu Evropské unie (pavodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni pfedpisy
clenskych statd o ochrannych zndmkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji
pravni pfedpisy clenskych statd o ochrannych znamkach, resp. aktualné ucinnd smérnice
¢. 2015/2436/EU (dédle jen ,,smérnice®), kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stita
o ochrannych znamkach). Soucasné nelze pfehlédnout, Zze ochrana narodnich ochrannych
znamek v clenskych statech Evropské unie existuje soubézné s ochranou znamek Evropské unie,
jez je aktualné upravena nafizenim ¢. 2017/1001, o ochranné zniamce Evropské unie.

Spravni soudy pfitom ve své rozhodovaci praxi pifisné vychazejl z eurokonformniho vykladu
relevantnich hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji ucel vymezeny
v harmonizac¢nich smérnicich, pficemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu
s rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji judikatorni
zavéry SDEU interpretujici obsahoveé podobné ¢i shodné instituty upravené v pravnich
pfedpisech znamkového prava EU.

Nejinak je tomu i v otazce neurcitych pravnich pojmu, s nimiz pracuje § 7 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 441/2003 Sb. (nezapsané oznaceni; uzivani v obchodnim styku; podobnost oznaceni;
podobnost  zbozi/sluzeb; pravdépodobnost zimény; pravdépodobnost asociace), a to
v navaznosti na ustanoven{ ¢l. 5 odst. 4 pism. a) smérnice, které predvida, ze ,,/(Jlensky stit miige
stanovit, Fe se ochrannd ndmka nezapiSe, a je-li apsana, mige byt probldsena za neplatnou, poknd
a v rogsabu, v némz prede dnem podani priblasky pozdéisi ochranné zndmky nebo dnem vniku priva prednosti
uplatnéného ve vtahn k priblasce pozdéjsi ochranné zndamky byla nabyta priva k nezapsané ochranné gndnice
nebo jinému oznacleni ugivanénmn v obchodnim styku a tato nexapsand ochrannd ndmbka nebo jiné oxnacent divd
svémn viastnikovi pravo akdzat ugivani poxdéisi ochranné inamky™.

42. Jiz ze shora citovaného ustanoveni zikona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze uzivatel nezapsaného

43.

oznaceni, tj. oznaceni, jez neni formalné chranéno a k némuz nabyl jeho uzZivatel pravo
samotnym jeho uzivanim v obchodnim styku (¢i jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku —
typicky obchodni firma, doména) muze zabranit zapisu pfihlaSované ochranné znamky
do rejstifku ochrannych znamek, jsou-li v konkrétnim pfipadé naplnény tyto podminky:

(i) uzivatel nabyl pravo k nezapsanému oznaceni pfede dnem podani piihlasky (pfed datem
ptiotity — srov. § 20 zakona ¢. 441/2003 Sb.);

(i.) oznacen{ je shodné nebo podobné s pfihlasovanou ochrannou znamkou;

(iii.) oznaceni je uzivano v obchodnim styku pro vyrobky nebo sluzby stejné nebo podobné,
pro néz je ptihlasovana napadena ochranna znambka;

(iv.) oznaceni nema pouze mistni dosah;
(v.) v dtsledku uvedeného je dana pravdépodobnost zamény (pravdépodobnost asociace)

[stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 7 As 140/2012 - 28;
pozn. pfestoze se nékteré z rozhodnuti spravnich soudu vztahovaly k dffve u¢innému ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2018, jsou v nich
vyslovené zavéry, na néz zdej$i soud vtomto rozsudku odkazuje, pouzitelné i ve vztahu
k § 7 odst. 1 pism. ) zakona ve znéni acinném od 1. 1. 2019].

Dalsi klicovou, judikaturou dovozenou, nicméné zcela samozfejmou podminkou, je pfitom
pfedpoklad, aby takové nezapsané oznaceni uzivané v obchodnim styku spliovalo obecnou
podminku rozlisSovaci zpusobilosti, tedy zptsobilosti odlisit zbozi nebo sluzby jednoho vyrobce
od zbozi nebo sluzeb vyrobce jiného. Ochrana nezapsanému oznacen{ tak muze byt poskytnuta
tam, kde se uzivanim v obchodnim styku stalo toto oznaceni pfiznaénym pro n¢j, resp. pro jim
produkované vyrobky ¢i jim poskytované sluzby. I pravni ochrana nezapsaného oznaceni totiz
musi byt poskytovana s védomim klicové funkce ochranné znamky, kterou je zajistit identitu
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obchodniho puvodu takto oznaceného vyrobku ¢i sluzby (v tomto sméru srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 1 As 22/2008 - 100, ¢i ze dne 6. 11. 2014,
. 9 As 108/2014 - 29; k tomu rovnéz podrobnéji nize).

Soudy pfitom ustalené judikujf, Ze je to namitajici, kdo je povinen prokazat (nese v daném sméru
dukazni bfemeno), Ze je uzivatelem nezapsaného nebo jiného oznaceni v obchodnim styku,
k némuz nabyl prava jest¢ pfede dnem podani piihlasky, které je shodné s piihlasovanym
oznacenim (pfihlasovanou ochrannou znamkou) nebo je mu podobné, a ze oznaceni je uzivano
pro stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby, pro které je pfihlaska napadené ochranné znamky
podana.

Osobou uzivatele je tfeba rozumét toho, kdo své vyrobky nebo sluzby pod timto oznacenim
vyrabi nebo poskytuje, a v disledku toho se toto oznaceni pro ného a jeho vyrobky vzilo (ziskalo
rozliSovaci zpusobilost), za podminky, Zze nema pouze mistn{ dosah (viz dale). Za splnéni vyse
uvedeného a dalsich podminek vymezenych § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 441/2003 Sb. miize byt
véené legitimovan i distributor urcitych vyrobka (srov. rozsudek ze dne 6. 11. 2014,
. 9 As 108/2014 - 29).

Pokud jde o podminku uzivani v obchodnim styku, je se zfetelem k vySe uvedenému tieba
dolozit skutecné uzivani v obchodnim styku v obdobi pfed podanim piihlasky napadené
ochranné znamky, a to v rozsahu umoznujicim zavér, ze by piihlasovana (napadend) ochranna
znamka mohla zasahnout do starsich prav namitajictho.

Co se tyce relevantnfho obdobi, namitajici je tedy povinen prokazat, ze k uzivani doslo
pfed vznikem prava prednosti. Neni dostacujici pouhé nabyti prav k oznaceni, nybrz jeho
skute¢né uzivani pfed vznikem prava pfednosti (k tomu srov. rozsudek SDEU ze dne 29. 3. 2011
ve veci C-96/09, Anbeuser-Bush proti Budéjovicky Budvar, body 166 az 168).

SDEU pfitom v naposledy uvedeném rozsudku k ¢asové podmince vyslovné zduaraznil, Ze
[ ]emiéna s obledem na nalnon dobu, kterd miige uplynont mezi poddanim priblasky a jejine verejnénim, miise
pouziti tohoto kritéria lépe arucit, Fe uvddéné ugivani dotieného oxnaceni je skutecnym ugivanim, a nikoliy
Jedndnim, jehog iicelem je pouze zabrdanit Zdapisn nové ochranné ndmky.

Krome toho nivani dotieného oznaleni vyluiné nebo prevagné béhem doby mezi poddanim piiblasky ochranné
gnamRy Spolecenstvi a verejnénim této priblasky neni obecné dostateiné k prokdzdni, Fe toto ognalent je
predmétem ugivani v obchodnim styku prokazujiciho, ge md dostatelny vyznan'”.

Z uvedeného se rovnéz podava, ze namitajici je povinen prokazat uzivani v urcitém nezbytném
rozsahu a intenzité. Vyznam uzivani pfitom nesmi byt toliko mistni (typicky vyvésni $tit
na provozovné v lokalit¢). Je tfeba tak zohlednit nejen Uzemni (zemépisny) dosah, ale
1 hospodafsky rozmér vyznamu oznaceni, pfedstavovany souhrnem vsech ukonia spojenych
s uzivanim takového oznaceni v kombinaci s délkou casového obdobi, jakoZ i cetnost téchto
ukont s ohledem na okruh pifjemct, mezi nimiz se dot¢ené oznacen{ stalo znamym, tedy ziskalo
rozlisovaci zpusobilost (k tomu srov. dile rozsudek SDEU ze dne 29. 3. 2011 ve véci C-96/09,
Anbeuser-Bush proti Budéjovicky Budyar, body 158 az 159 a rozsudky Tribunalu ze dne 24. 3. 2009
ve spojenych vécech T-318/06 az T-321/06, GENERAL OPTICA, body 36 az 37, ¢i ze dne
30.9. 2010 ve véci T-534/08, GRANUflex, bod 19). Ttibunal v tomto sméru v odkazovaném
rozsudku ve véci GENERAL OPTICA wuzaviel, ze ,,[tjoto posounzeni vyZaduje oblednit aprvé
gemépisny romér vynamu oxnacent, to Inamend tizemi, na kierém je ngivano k oznaceni hospoddrské cinnosti
svého mafjitele, jak to vyphivi 3 doslovného vikladn . 8 odst. 4 narizeni & 40/ 94. Zadrubé je tieba zobhlednit
hospoddrsky rozmér viznamu oznacent, ktery je posuzovdn s obledem na dobu, po kteron plnilo svon funkci
v obchodnim styku, a na intengitu jeho ugivani s obledem na okrub pijemci, mezi nimig se dotéené oxnacent stalo
gndmym jakogto roglisovaci prvek, a sice spotrebitele, soutéZitele, pripadné dodavatele, nebo také s obledem
na siveni oxnacent, napriklad prostiednictvim reklamy nebo na internetu.
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Relevanci prezkumn  hospodarského rozméru [ze pochopit prostiednictvim teleologického vykladn podminky
Bikajici se vyznamn uplatnéného oxnalent. Jak jig bylo konstatovano v bodé 36 vyse, cilem této podminky je
omezit mognosti kolizi na ty, které mohou existovat s onalenini, kterd jsou skutetné vyznamnd. Za iicelem
prokazdnt skutetného a redlného vyznamu uplatnéného oznaleni na dotieném sizemi je tedy treba neomezovat se
na (isté formadini posouzent, ale prezkoumdivat dopad tohoto oznaceni na dotéeném iizemi poté, co bylo pousito
Jako roglisovact proek.

V konkrétnim pfipadé tedy musi namitajici dolozit déletrvajici nepferusované uzivani v rozsahu
umoznujicim ucinit zavér, ze se nezapsané oznaceni stalo znamym jakozto rozliSovaci prvek
prave pro namitajictho, resp. jeho vyrobky ¢i sluzby, a pro néj pfiznacnym. Soudy v tomto sméru
vyslovné akcentovaly, Zze namitajici musi prokazat, ze v dusledku uzivani se toto nezapsané
oznaceni stalo pro jeho uzivatele a pro jeho vyrobky ¢i sluzby pfiznacnym, a nema pouze mistni
dosah (k tomu srov. shora pfipominany rozsudek ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 9 As 108/2014 - 29).

Jak pfipomina kasacni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢&j. 2 As 265/2016 - 39, tyto zavéry
sdili 1 relevantni doktrina - ,,/&/omentir Prava na ognaceni a jejich vymdhdni (Hordcek, R.; Biskupovd, E.;
De Korver, Z. Priva na oznaceni a jejich vymdihani (3dkon o ochrannych 3ndmkdch, dkon o ochrané onaleni
Privodu a emépisnyeh ognaleni a akon o vymdibani priv 3 primystovébo viastnictvi). Komentar: 3. vyd. Praba:
C. H. Beck, 2015, 5. 80) ,,stanovi jako podminkn odmitnuti zapisn, Ze namitajici prokasge, ge disponuje pravem
takové kvality, e mu musi byt poskytnuta ochrana pred zdsabem do toboto prdva dapisem pozdéji priblasené
ochranné zndm#ky. Nepostalt, e namitajici byl jednim 3 mnoba, kdo jsou opravnéni toto ognacleni ugivat, a musi
Jit 0 oznacent pro ugivatele priznacné, které umogiuje jebo identifikaci, resp. jeho vyrobkii. K rogsabu ugivani
tenty3 komentar na s. 78 wvadi, e by mélo jit o déletrvajici a kontinudlni ngivani namitaného oznaient prede
dnem podini napadené pribldsky. Zdkon nestanovi konkrétni vymezeni doby uzdivini, ponechdvd na Uradu, aby
intenzitu ugivani vyhodnotil ve svétle vsech jisténych skutecnosti.

Vyse uvedené podminky [fada z nich je spolecna podminkam posuzovani pravdépodobnosti
zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 441/2003 Sb.] jsou stanoveny kumulativn¢
amusi byt proto splnény soucasné. V opac¢ném piipadé nemize byt uzivateli nezapsaného
oznaceni ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana pfiznana.

Zbyva podotknout, ze zakon ¢. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava Evropské unie pfitom
obsah a rozsah neurcitych pravnich pojmu, s nimiz jednotlivé podminky pracuji, nedefinuji,
nestanovi, jaky konkrétni rozsah uzivani nezapsaného oznaceni postacuje pro poskytnuti
ochrany, nevymezuji, jaky stupen podobnosti mezi nezapsanym oznacenim uzivanym
v obchodnim styku a pfihlasovanou ochrannou znamkou vyvolava nebezpedi zamény, nestanovi
miru podobnosti, ani neuvadi uzavieny vycet konkrétnich kritérii, podle kterych je tteba pfi Gvaze
o naplnéni tohoto namitkového divodu postupovat. Z ustilené rozhodovaci praxe SDEU
naopak plyne, ze jeho posouzeni zavisi na mnoha faktorech, pficemz rozhodnuti musi pfisné

respektovat individualni specifika konkrétntho pfipadu.

Posuzovani téchto otazek je podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU a spravnich soudu otazkou
pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojmu uzivani v obchodnim styku, mistni rozsah, rozliSovaci
zpusobilost, podobnost, shodnost ¢i zaménitelnost a podfazeni zjisténého skutkového stavu
témto pojmum je podle konstantni judikatury véci vykladu neurcitého pravntho pojmu a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem spravniho uvazeni (k tomu srov. usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 2 As 102/2014 - 22). Rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu v této souvislosti v minulosti jednoznaéné uzaviel, Ze
pii posuzovani podobnosti (zaménitelnosti) pfihlasovanych oznaceni jde o vyklad neurcitého
pravntho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné¢ prezkoumava
v souladu s § 75 s. f. s. (stov. usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154).

Nejvyssi spravni soud pfitom aplikovatelnost naposledy rekapitulovanych vychodisek i pro ucely
aplikace § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb. potvtdil v rozsudku ze dne 24. 9. 2014,
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¢. 2 As 102/2014 - 22, kdyz uzavtel, ze ,,/...] ani u divodu podle pism. g) citovaného ustanoveni, jim3 se
roxsiveny sendt ve svém roghodnuti vyslovné nezabyval, neni divodn nabliZet na véc jinak a fe i v pripadé
posuzovdni shodnosti & podobnosti nezapsaného oznacleni ngivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné
virobky a slughy s oznacenim priblasovanym nepiipada v sivabu aplikace volného spravnibo uvdsgent, ale %e jde
0 vyklad neurcitého pravnibo pojmn a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav, ktery soud piné prezkonmava
v sonladn s ustanovenim § 75 5. ¥ 5. (vig citované usnesent rozsiteného sendtu, body 19 a 24).

V nyni posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze piihlaska slovni ochranné znamky
ve znéni ,,SPINNING® zn. sp. O-179461 byla podana dne 2. 5. 2002 a zvefejnéna dne 25. 8.
2010 pro tento seznam vyrobku a sluzeb zafazenych do tffd podle mezinarodniho tfidéni
vyrobku a sluzeb: (9) audiokazety a videokazety pro cviceni a tréninky na rotopedech k udrzovani
a zvySovani kondice; (25) sportovni obleceni a obleceni na volny cas, zejména tricka, boty,
mikiny, sportovni kalhoty, teplaky, trika, bundy, kratké kalhoty, sportovni kabaty a sportovni
saka, ponozky, potitka, ¢elenky proti poceni, oteplovacky; (28) naradi na cviceni, rotopedy, naradi
na posilovani; (41) poskytovani zafizeni pro rekreaci, pro cviceni a tréninky, pro cviceni
k udrzovani a zvysovani kondice, instrukce a konzultace vztahujici se k vyse uvedenému,
poskytovani tréninkovych moznosti a instruktazi jinym osobam na zafizeni vcetné rotopedu
simulujicich trénink a jizdu na kolech pro jizdu venku; (42) provozovani webovych stranek
s poskytovanim informaci a instrukci tykajicich se cviceni a tréninkd a cviceni pro udrzovani
a zvysovan{ télesné kondice. Pfihlaska slovni ochranné znamky ve znéni ,,SPINNER® zn. sp. O-
179460 pak byla podana a zvefejnéna v tychz dnech pro tento seznam vyrobka zafazenych
do tfid podle mezinarodniho tf{déni vyrobku a sluzeb: (28) nafadi na cviceni, rotopedy, nafadi
na posilovani.

V roce 2005 byly rozhodnutim predsedy Ufadu piihlasky napadenych oznaeni pravomocné
zamitnuty; tato rozhodnuti v§ak byla rozsudky zdejstho soudu v roce 2006 zrusena a véci byly
vraceny zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni pak byly dne 25. 8. 2010 ptihlasky
Napadenych ochrannych znamek zvefejnény. V prabéhu zapisného fizeni byla podana fada
pfipominek, a to pfed i po zvefejnéni pfihlasky — samotna Zzalobkyné podala pfipominky
v uvedenych fizenich opakované, a to dne 24. 11. 2009 (jesté pfed zvefejnénim; jen ve véci
prvniho napadeného oznaceni) a poté dne 30. 11. 2010 (ve véci obou napadenych oznacen).
Vedle toho pak byly pfipominky podavany dalsimi subjekty, za néz byla zalobkyné¢ jako fyzicka
osoba opravnéna jednat (viz dale). Zalobkyné také dne 25. 11. 2010 podala proti piihlaskdm
Napadenych ochrannych znidmek namitky podle § 7 odst. 1 pism. g) a k) zikona ¢. 441/2003 Sb.

v tehdy uc¢inném znéni.

Zalovany na zikladé podanjch piipominek rozhodnutim ze dne 4. 11. 2014, ¢&. O-
179461/233182/2002/UPV, potvrzenym rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, ¢&.O-
179461/D78230/2014/UPV, pfihlasku ochranné znimky sp. zn. O-179461 ve znéni
»OPINNING® zamitl s tim, ze uvedené oznaceni je ze zapisu do rejstifku ochrannych znamek
vylouceno podle § 4 pism. ¢) a d) zdkona ¢.441/2003 Sb. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 11. 9. 2018, ¢j. 9 A 251/2015 - 135, rozhodnuti pfedsedy Utadu zrusil a véc mu vratil
k dal§fmu fizeni. Se zietelem k pravnimu nazoru soudu pak predseda Utadu v dalsim fizen zrusil
jak uvedené prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti ochranné znamky ve znéni ,,SPINNING®, tak
i (rozhodnutim ze dne 16. 4. 2019, ¢&. O-179460/D17112606/2017/UPV) prvostupiiové
rozhodnuti Utadu ze dne 19. 10. 2017 o zamitnuti piihlasky slovni ochranné znamky zn. sp. O-
179460 ve znéni ,,SPINNER*.

V dal§im prubé¢hu obou fizeni pak zalovany dospél k zavéru, ze a¢ napadena oznaceni postradala
inherentni rozliSovaci zpusobilost, osoba zucastnéna na fizeni 1 prokazala ziskani rozliSovaci
zpusobilosti podle § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., a pfistoupil k rozhodnuti o namitkach zalobkyne
ze dne 25. 11. 2010. V téch pfitom zalobkyné mj. namitala, ze byla spolu s pravnim pfedchidcem
osoby zucastnéné na fizen{ 2 predchozim uzivatelem oznaceni ,SPINNER“ a ,,SPINNING*,
ktera maji vétsi nez mistni dosah, pficemz namitajici v roce 2001 zorganizovali propagacni
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kampan ,SPINOMANIE na kolech SPINNER za zdravim®. Akce podle zalobkyné ,,probihala
pregentacemi spinningu jako sportovni aktivity na spinnerech. Poukazovala na to, ze jeji soucasti byla
doprovodna ,prezentace spinningn, cviceni na spinnerech™, s tim, ze modelky byly najimany ,,pro sicely
sportovdni a predvadéni spinningu’. Slogan byl pak uzivan a rozsitovan s uzitim ,,slova spinner jako drubhu
staciondrniho kola uréeného pro spinning jako drub sportu* Namitajici se pfitom v namitkach dovolavali
spole¢nych prav k nezapsanym oznacenim ,,SPINNING* a ,,SPINNER®. Tvrdili, Ze se ceska
spottebitelska vefejnost s pojmem ,,SPINNING* seznamila pravé na zakladé¢ aktivit namitajicich.

Utad v Prvostupfiovych rozhodnutich v navaznosti na obecna vychodiska aplikace uvedeného
pfedmétného relativniho davodu zapisné nezpusobilosti a vyhodnoceni ¢ty skupin dokladu
pfedlozenych ve lhité pro podani namitek uzavtel, ze z predlozenych podkladi nelze dovozovat,
ze by namitajici byli uzivateli nezapsanych oznaceni v tom smyslu, ze by bylo mozné seznat, ze by
byla pfed podanim pfihlasek Napadenych ochrannych zniamek vnimana ceskou spotifebitelskou
vefejnosti jako oznaceni obchodniho puvodu sluzeb, které uvadéli na trh (sportovni aktivity
a souvisejici ¢innosti). Predlozené podklady s uvedenymi vyrazy podle Utadu operuii tak, ze neni
zalozen zadny pfedpoklad, ze by tomu tak mélo byt. V ramci akce L,SPIMOMANIES, pokud
vibec, byly zminéné vyrazy podle Utadu pouZivany v popisné obecném pojeti (druh sportovni
aktivity na stacionarnim kole, stacionarni kolo). Ufad pfitom zd@raznil, Ze ochrana obdobna
ochrané znamkové nemuze byt pfiznana nezapsanému oznaceni, které nema (pfirozenou)
rozliSovaci zpusobilost, tfebaze stoji oproti pfihlasce ochranné znamky, ktera ji rovnéz postrada,
resp. ji ziskala az uzivanim v obchodnim styku. Utad dodal, e namitajic{ by museli prokazat, ze
jsou to oni (resp. byli jiz v obdobi pfede dnem vzniku prava pfednosti pfihlasek Napadenych
ochrannych znamek), s nimiz je spotfebitelskou vefejnosti na zakladé uzivani danych pojmu
v obchodnim styku spojovan pivod vyrobka nebo sluzeb. Takové skute¢nosti viak podle Utadu
z pfedlozenych dokladd nevyplyvaji. Namitajici tedy neunesli duakazni bfemeno, kdyz
z pfedlozenych dokladu nebylo mozné zjistit, Zze by namitand oznaceni ,,SPINNING* nebo
»OPINNER® uzivali v obchodnim styku v takovém rozsahu a takovym zplsobem, aby bylo
mozné za splnéni dal$ich podminek namitkového davodu dle § 7 odst. 1 pism. e€) zakona
¢. 441/2003 Sb., konstatovat, ze piihlasky Napadenych ochrannych znimek zasahuji do jejich
prav z nich plynoucich.

Zalobkyné brojila proti uvedenym zavéram rozklady na zakladé argumentace, ktera je podrobné
reprodukovana v odiavodnéni Napadenych rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse, predseda Utadu
rozkladovym namitkdm z davodu detailné shrnutych v ¢asti II. tohoto rozsudku, na jejiz obsah
soud na tomto misté¢ pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje, nevyhovel.

Ze sumarizace zalobnich bodu provedené vyse v casti III. tohoto rozsudku je zfejmé, Ze
zalobkyné pfedev§im nesouhlasila s vyhodnocenim doklada pfedlozenych ve lhuté pro podani
namitek ze strany Zalovaného, piicemz se neztotoinila ani se zavéry predsedy Utadu
akcentujicimi vyznam zasady koncentrace vyplyvajici z § 25 odst. 1 a 2 zikona ¢. 441/2003 Sb.
a domahala se reflexe poznatkd plynoucich z podklada, které Zalobkyné predlozila teprve v ramci
fizeni o rozkladech.

V logice usporadani zalobnich bodu pfitom soud pfedné pfistoupil k posouzeni davodnosti
namitek, jimiz zalobkyné materialné zpochybniovala samotnou pfezkoumatelnost Napadenych
rozhodnuti, kdyZ mj. namitala, Ze se zalovany nevypofadal se stézejnimi skutecnostmi a tvrzenimi
zalobkyné, které jsou rozhodujici pro posouzeni toho, zda jeho rozhodnuti nejsou v rozporu
s vefejnym zajmem.

Spravni soudy v minulosti nescetnc¢krat judikovaly, ze zruseni spravnfho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda (ci
pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je

nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
duavody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12.
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2006, ¢j.2As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS), nevypofiddi se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, proé¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizen{ a pro¢ namitky ucastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvricené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Nepifezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davoda pak muze byt podle ustilené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v f{zeni
nezjist’'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o piipad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odivodnénim, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze
vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003
- 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2000, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny ptistup
vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20.6. 1996, sp. zn. II. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. I11. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne
14.10. 1999, sp.zn. III. US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. 111 US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze v$ak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéfil, ze piedseda Utadu v odtvodnéni Napadenych rozhodnuti vylozil své zavéry
zpusobem, ktery nebran{ jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Pfipojil pfitom tvahy, jimiz
byl ve svych skutkovych a navazujicich pravnich zavérech veden. Pedseda Utadu v odéivodnéni
Napadenych rozhodnuti neopomnél reagovat na vsechny klicové namitky uplatnéné v prabéhu
fizeni o rozkladech. Kazdou z téchto namitek se zalovany bud jednotlivé, nebo souhrnné
pii jejich spole¢nych znacich zabyval, vyslovil k nim své zavéry, pficemz pfipojil tvahy, jimiz byl
pfi vysloveni vsech dil¢ich zavért a pfi vypofadani jednotlivych s nimi souvisejicich namitek
veden.

Zalobkyné ostatné konkrétné nenamitala, Ze by se predseda Ufadu k nékteré jeji namitce
v oduvodnéni Napadenych rozhodnuti vibec nevyjadfil, resp. ze by ji zcela opomenul, nebo ze
by své zavéry k nékterym konkrétnim posuzovanym otiazkam vylozil takovym zptsobem, ze by
z oduvodnéni nebylo lze dovodit, k jakym zavéram a na zakladé jakych dvah k nim pfedseda
Utadu dospél. Z obsahu jeji zalobni argumentace je zjevné, ze nesouhlasi s pravnim zavérem
zalovaného zalozenym mj. na akcentaci vyznamu zasady koncentrace fizeni ve smyslu § 25 odst. 2
zakona ¢. 441/2003 Sb. Soud pfitom hned vzapéti v ramci vypofadani namitek vznesenych
pod patym Zalobnim bodem vysvétluje, Ze Utad i predseda Utadu postupovali v daném sméru
v souladu se zakonem, pokud s poukazem na koncentra¢ni zasadu odmitli hodnotit dukazni
prostfedky, které zalobkyné piedlozila teprve v ramci fizeni o rozkladech proti Prvostupniovym
rozhodnutim. Pfedseda Utadu pak spravné akcentoval, e prolomeni principti plynoucich
z uvedené zasady nebylo mozné ani na podkladé tvrzeni zalobkyné o tom, ze vysledek tohoto
fizeni je pfedmétem vefejného zajmu, resp. Ze provedeni téchto dukaznich prostfedka
a hodnoceni z nich plynoucich poznatka bylo tfeba za ucelem posouzeni otazky, zda rozhodnuti
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nejsou v rozporu s vefejnym zajmem. Zalobkyni tak nemohl soud pfisvédcit, ze by se zalovany
se stézejnimi skutecnostmi a tvrzenimi zalobkyné nevypofadal.

Optikou shora uvedenych vychodisek tak soud neshledal zadnou okolnost svédéici o tom, ze by
byla Napadend rozhodnuti zatizena vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu
v zalobkyni naznacenych, ani jakychkoli dalsich ohledech. Pfedseda Utadu ve vztahu ke viem
zalobkyni specifikovanym aspektim uvedl své zavéry zplsobem, jenz nebrani jejich vécnému
pfezkumu soudem v tomto fizeni. Pfedseda Ufadu vtomto ohledu veskerym relevantnim
zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim pfezkoumatelnosti rozhodnut{ spravnich
organu dostal. Vznaseni namitek zalobkyni je dle pfesvédéeni toliko polemikou se zaveéry
zalovaného o posouzeni skutkovych a pfedev§im navazujicich pravnich otazek tykajicich se
aplikace rozhodnych ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. Piedseda Utadu své zavéry vyslovené
v Napadenych rozhodnutich dostatecné odtvodnil, jeho pravni nazor je srozumitelné vyjadfen.
Napadena rozhodnuti jsou plné pfezkoumatelna.

Soud se zfetelem k usporadani Zzalobnich namitek nejprve pfistoupil k posouzeni, zda se Zzalovany
spravné odmitl zabyvat podklady, které zalobkyné poprvé predlozila teprve v ramci fizeni
o rozkladech podanych proti Prvostupniovym rozhodnutim. Pfestoze totiz zalobkyné v podané
zalobé  zavéry piedsedy Ufadu akcentujici  vyznam koncentraéni  zdsady  vyslovné
nezpochybnovala, v ramci namitek soustfedénych soudem pod paty Zalobni bod fakticky
poukazovala na to, ze zalovany byl povinen tyto dukazni prostfedky provést a z nich plynouci
poznatky vyhodnotit, nebot’ fadné posouzeni vsech vznesenych skutecnosti je pfedmétem
vefejného zajmu. Zalobkyné v tomto sméru poukazovala na to, ze dikazni prostiedky svédéi
o tom, ze v pozdéjsi dobé zacalo byt oznaceni masivné uzivano na ceském trhu a nemuze byt
piiznacné a rezervovano jenom pro osobu zicastnénou na fizeni 1. Radné zjisténi a posouzeni
vsech okolnosti v danych namitkovych fizenich, véetné posouzeni aktualni zapisné nezpusobilosti
oznaceni, pak oznacovala za véc vefejného zajmu.

V této souvislosti soud piipomina, ze podle § 26 odst. 3 zakona ¢&. 441/2003 Sb. zjisti-li Utad, Ze
pfihlasované oznaceni nezasahuje do zdkonem chranénych starsich prav namitajictho uvedenych
v § 7 téhoz zakona, namitky zamitne.

Z § 25 odst. 1 téhoz zakona pfitom vyplyva, ze osoby uvedené v § 7 mohou podat namitky
ve lhité¢ 3 mésica od zvefejnéni piihlasky, a to z divoda uvedenych v tomtéz ustanoveni,
pficemz lhatu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Pro posuzovanou véc je pak klicové, ze dle odstavce druhého naposledy odkazovaného
ustanoveni plati, ze namitky museji byt odivodnény a dolozeny dikazy umoznujicimi projednani
kazdé z namitek, pficemz zakon vyslovné stanovi, ze k doplnéni namitek a k dikazam
pfedlozenym na jejich podporu po lhaté uvedené v odstavcei 1 Zzalovany nepfihlizi.

Zakonodarce tedy jednoznacné pozaduje, aby byly namitky ve tfimésicni lhuté pro jejich podani
vécné oduvodnény a doplnény o navrhy na provedeni dukaznich prostfedku, jichz se osoba
podavajici namitky dovolava. Ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb. pfitom explicitné
zalovanému uklada, aby k tvrzenim a dikaznim navrham, s nimiz namitajici pfijde po zakonné
lhaté pro podani namitek, pfi rozhodovani o namitkach nepiihlédl

Vyznam takto legislativne zakotvené zasady koncentrace fizeni coby vyjimky ze zasady
jednotnosti spravniho fizeni byl pfitom opakované potvrzen v rozhodovaci praxi spravnich
soudu (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 3 As 126/2017 -
28 ve spojeni s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 9 A 207/2013 - 44; dale
srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 9 A 54/2012 - 53, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 10 As 100/2014 - 120).

Se zfetelem k pravé uvedenym vychodiskim tedy plati, Zze Zzalovany byl pfi rozhodovani
o namitkach opravnén (a zaroven vtomto sméru i povinen) piihlizet toliko k tvrzenim
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a dukaznim prostfedkim, které zalobkyné v postaveni namitajici v souladu s § 25 odst. 2 zakona
¢. 441/2003 Sb. predlozila ve lhuté pro podani nimitek (obecné v uvahu pfichazejici vyjimky
z takového postupu nebyly v kontextu nyni posuzované véci relevantni a soud se proto témito
otazkami dale pro nadbytec¢nost nezabyval).

76. Jinak feceno plati, ze zalovany nezatizil sva rozhodnuti o namitkach vadou, pokud odmitl

77.

78.

79.

pfihlédnout k tvrzenim rozsifujicim, rozvadéjicim ¢i dopliujicim namitky ¢ k dikaznim
prostfedkim oznacenym na jejich podporu, predlozenym po uplynuti tiimési¢ni Ihuty
po zvefejnéni piihlasek Napadenych ochrannych znamek. Takova tvrzeni a dukazni prostfedky
obecné mohou byt uplatnény po zapisu ochranné znamky do rejstitku v fizenf podle § 32 odst. 3
zakona ¢. 441/2003 Sb. jako duvod pro prohlaseni ochranné znamky na neplatnou.

Zalovany tak podle pfesvédéeni soudu postupoval v souladu se zdkonem, pokud se s poukazem
na § 25 odst. 2 zikona ¢. 441/2003 Sb. odmitl zabyvat tvrzenimi a skute¢nostmi pfedestfenymi
zalobkyni po lhut¢ uvedené v naposledy odkazovaném ustanoveni zdkona. Nelze mu pfitom
vycitat ani to, ze by jakkoli pochybil, pokud Zalobkyni nevyhovél a pfedloZzenymi dikaznimi
prostfedky se nezabyval ani tehdy, pokud se zalobkyné jejich provedeni a vyhodnoceni z nich
plynoucich poznatki domahala s tim, ze fadné posouzeni vsech vznesenych skutecnosti je
pfedmétem vefejného zajmu. Piedseda Ufadu vtomto sméru zcela spravné s poukazem
na identifikovany pfedmét tohoto fizeni, jeho charakteristiku a zasady, které je ovladaji,
odivodnil, pro¢ nemohl postupovat zpusobem pozadovanym zalobkyni. Soud pfitom
zalovanému pfisvédcuje a zdaraznuje, Ze pravidla vyvérajici z koncentracni zasady nemohou byt
obchazena a fakticky negovana tvrzenim, Ze je posouzeni vsech skutkovych okolnosti predmétem
vefejného zajmu. Zalovany v odévodnéni Napadenjch rozhodnuti pfiléhavé vyloZil davody,
pro které nebylo v posuzovaném pifpadé na misté jakkoli prolamovat principy vyvérajici
z koncentra¢ni zasady, at’ jiz na podkladé namitek akcentujicich princip materialni pravdy ci
vefejny zajem.

Soud zavéry zalovaného plné sdili a shodné s nim uzavira, Ze pfedmétem tohoto fizeni bylo
vyluéné posouzeni divodnosti namitek podanych zalobkyni s odkazem na § 7 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 441/2003 Sb., tedy posouzeni, zda jsou v posuzovaném piipadé¢ naplnény vsechny
podminky pro to, aby mohla byt zalobkyni poskytnuta ochrana jako uzivatelce nezapsaného
oznaceni uzfvaného pfed podanim pfihlasek Napadenych ochrannych znamek v obchodnim
styku. Takové posouzeni pfitom mohlo byt s pfihlédnutim ke shora popsanym zakonnym
a navazujicim judikatornim vychodiskim provedeno toliko na podkladé skutkovych tvrzeni,
namitek, argumentace a dukaznich prostredka predlozenych ve lhuté uvedené v § 25 odst. 2
zakona ¢. 441/2003 Sb. Tomuto pozadavku zalovany plné dostdl a nelze mu v daném sméru
ni¢eho vytknout.

Zalovanému pfitom nelze vytykat ani to, Ze by snad v odévodnéni Napadenjch rozhodnuti zcela
opomn¢l reagovat na pozdéji v prubchu fizeni predestfené okolnosti, kdyz pro uplnost
v odivodnéni Napadenych rozhodnuti vysvétlil, Ze (po zruseni svého pfedchoziho rozhodnuti
soudem) dospél k zavéru, ze a¢ byla napadena oznaceni v dobé podani pfihlasky inherentné
nedistinktivni, osoba zucastnéna na fizen{ prokazala ziskani rozliSovaci zptsobilosti ve smyslu § 5
zakona ¢. 441/2003 Sb. po podani pfihlasky. Nebylo nicméné tkolem Zalovaného, aby se v fizeni
o namitkich podanych zalobkyni z divodu § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. zabyval
okolnostmi, které nastaly po podani pfihlasky napadenych oznaceni, a to na podkladé skutkovych
tvrzeni a dikaznich prostifedki pfedlozenych v rozporu se zakonem po lhaté¢ pro podani
namitek.

80. Jeho ulohou pak nebylo ani to, aby v oduvodnéni Prvostupniovych rozhodnuti obhajoval

a podrobn¢ zdavodnoval své zavéry k prokazani ziskané rozliSovaci zpusobilosti ze strany osoby
zacastnéné na fizeni, ¢i snad dokonce v tomto sméru v Napadenych rozhodnutich vyporadaval
argumentaci poukazujici na to, ze v obdobi po podani pfihlasek byla oznacen{ masivné uzivana
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a nemohou byt vyhrazena pro osobu zucastnénou na fizeni. Vsechny tyto namitky, argumenty
a k nim se vazici dakazni prostfedky muze Zalobkyné uplatnit v fizeni o navrhu na neplatnost
ochranné znamky; v rozhodnuti vydaném v takovém pfipadném fizeni by se zalovany
pochopitelné musel vsemi takovymi skutecnostmi zabyvat a vylozit k nim pfezkoumatelnym
zpusobem své zavery. Soud by se pak témito okolnostmi zabyval v pfipadném na to navazujicim
soudnim fizeni.

Napadena rozhodnuti v§ak byla vydana v fizenich o namitkach podanych podle § 7 odst. 1
pism. ) zakona ¢. 441/2003 Sb., ovladanych shora popsanymi pravidly, jejichz pfedmét je shora
popsanym zpusobem omezen a v nichz bylo dlohou Zalovaného vypotadat se na podkladé fadné
a vcas uplatnénych tvrzeni a dukaznich prostfedkt s otazkami souvisejicimi s naplnénim tohoto
relativntho divodu zapisné nezpusobilosti. Odpovidajicim zptsobem je pak zprostfedkované
vymezen také pfedmét tohoto soudniho fizeni. Témto pozadavkim pfitom zalovany dostal
(srov. rovnez dale).

Ani v soudnim fizeni pfitom soud nemuize, a to prave s piihlédnutim k predmétu fizeni vedeného
zalovanym, z takto vymezeného ramce vybocit. Skutecnost, ze se 1 v tomto pifpadé uplatni
princip plné jurisdikce, jesté sama o sob¢ nemuze mit za nasledek, ze by snad soud mohl v ramci
pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o namitkach zalozit zavér o jeho eventuilni nezdkonnosti
na tvrzenich a poznatcich plynoucich z dikaznich prostfedkd, jimiz se zalovany v fizeni
se zfetelem k jejich neuplatnéni, popf. uplatnéni po lhaté¢ nezabyval a s ohledem na princip
koncentrace ani zabyvat nemél a nemohl (srov. v tomto sméru napt. zavéry uvedené v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2015, ¢&. 9 A 54/2012 - 53). Nepujde-li o nékterou
z obecné v uvahu pfipadajicich vyjimek (véas a fadné ve spravnim fizeni navrzeny dukazni
prostfedek, jehoz provedeni bylo spravnim organem nezakonné odepfeno; dukazni prostfedek
navrhovany k prokazani vérohodnosti dukazniho prostfedku uplatnéného v koncentracni lhute;
dukazni prostfedek k dokazani opaku ve vztahu kargumentacnimu posunu v rozhodnuti
zalovaného apod.), obecné¢ plati, ze zakonny pifkaz ke koncentraci spravniho fizeni nelze
obchazet zvySenou a opozdénou aktivitou zalobkyné v eventualnim navazujicim soudnim fizeni
a v moznosti zalobkyné vnaset neomezené nové skutec¢nosti a jim odpovidajici dakazy teprve
v fizeni pfed spravnim soudem.

Vdaném sméru tedy nejsou Napadena rozhodnuti zatizena vadami, pro néz by nemdla
v soudnim pfezkumu obstat.

Soud dale nemohl Zalobkyni pfisvédcit ani v jejich namitkach soustfedénych soudem pod prvnim
Zalobnim bodem, v nichz Zalobkyné zpochybnovala zavéry, které Zalovany ucinil na zakladé
poznatkt ziskanych provedenim v namitkach navrzenych 4 skupin dikaznich prostiedki.
Zalobkyné nesouhlasila s Zzalovanym, pokud z uziti slovniho spojeni ,,spinningova manie® c¢i
,»spinningovy maratéon® bez zduvodnéni dovodil, ze oznaceni ,,SPINNING* a ,,SPINNER® byla
uzita v popisném vyznamu. Doklady dle Zzalobkyné prokazuji, Ze jako jedina dlouhodobé uziva
oznaceni ,,SPINOMANTII* na kolech SPINNER za zdravim® oznacujici jeji v rozhodné dobé
jedinecnou sportovné-soutézni akci, kdy se dana sportovni aktivita provozuje na kolech
pod nazvem ,,SPINNER®. Zalobkyné trvala na tom, ze slova ,,SPINOMANIE® a ,»Spinningova
manie® uzfvala ve své podnikatelské ¢innosti vzdy jen pro oznaceni jeji konkrétni sportovni akce
a jejiho programového obsahu. Obdobné méla za to, Zze v pfipadé spojeni ,,kola SPINNER®*
nejde o druhové oznaceni kol, nybrz o nazev (stacionarniho) kola. Podobné nesouhlasila
se zavérem k prohlageni K. S. s tim, Ze neni zfejmé, e by pani S. mluvila o béné rozsiteném
sportu, a nikoliv o jedine¢ném konceptu zalobkyné.

Soud vyse zduraznil, Ze jednou z podminek pro poskytnuti ochrany nezapsanému oznaceni
uzivanému v obchodnim styku je skutecnost, ze nezapsané oznaceni uzivané v obchodnim styku

je nadano rozliSovaci zpusobilosti, tedy zpusobilosti odlisit zbozi nebo sluzby jednoho vyrobce
od zbozi nebo sluzeb vyrobce jiného. Kasa¢ni soud v tomto sméru v rozsudku ze dne 9. 10.
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2008, ¢j. 1 As 22/2008 - 100, uzavtel, ze ,,/...] ochrana obdobna ochrané znambkové nemige byt prizndana
negapsanému oxnacent, Rteré nemd roglisovaci pisobilost. Excistence alespori jednoho distinktivnibo proku
v namitaném nezapsaném oznaleni dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych ndmkdch,
Je podminkon, bez jejihog splnéni nemiige byt ochrana nezapsaného oznacent iispésné namitdana. |...]

Zdejsi sond jig shora naznadil (vig bod [34]), Fe podstata otazky zaménitelnosti je principidlné stejnd jak
pro srovndni dvon ochrannych ndmek, tak pro srovndni ochranné Indmky a negapsaného oxnacent. I.ge totis
mit ga to, e pravni ochrana zapsané Indmky i negapsaného onaleni plni stejnon funkci, totis zarucit identitu
privodu oznacleného vyrobku spotrebiteli nebo konelnémn ugivateli, a to tim, e mu umoini odlisit vyrobek nebo
slugbn od jinych vyrobkii nebo slugeb, které maji jiny privod. ., Aby mobla ochranna ndamka pliit tuto akladni
roli v systému nerusené soutége, o ktery Smlonva |o alogeni ES| usiluje, musi nabidnont darnku, Ze vsechno
gbogi nebo slugby, které tuto ndmkn nesou, maji privod pod kontrolon jednobo podnikatele, ktery odpovidi
za jejich kvalitu' (rozhodnuti ESD ze dne 17. 10. 1990, C-10/89, HAG GF (HAG I1) Recueil 1-3711,
bod 13). Jak z kontextu celého tohoto rozhodnuti ve stéZovatelové véci vyphvd, neni divodn, aby se tato Zdikladni
premisa judikatury Soundniho dvora neaplikovala 163 na nexapsand ognacens.

Jak vtomto sméru potvrdil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6. 11. 2014,
¢. 9 As 108/2014 - 29, ,,/njepostacuje tedy skutecnost, e namitatel je jednim 3 mnoha, kdo json toto oxnacent
oprdavnéni ugivat jen proto, e tomu nebrdani dadny pravni predpis. Musi jit o oznaleni pro uzivatele priznacne,
které umoZinje identifikact stéZovatele, resp. jebo vyrobkii. Podobné jako ochrannd ndmbka musi mit tedy i toto
negapsané ognacent rozlisovact prisobilost”.

V nyni posuzovaném piipadé Zzalovany postavil své zavéry pravé na tom, ze zalobkyné
neprokazala, ze by ji uzivana oznaceni byla pfed podanim pfihlasek Napadenych ochrannych
znamek vnimana jako oznaceni obchodniho ptvodu sluzeb. Pokud vibec byly v ramci akce
LSPINOMANIE® vyrazy pouzivany, bylo tomu tak podle Zalovaného v popisné obecném pojeti
jako oznaceni druhu sportovni aktivity na stacionarnim kole a stacionarnfho kola. Zalobkyné
dle zalovaného neprokazala, ze by si s ni spotfebitelska vefejnost na zaklad¢ uzivani pfedmétnych
oznaceni v obchodnim styku spojovala ptvod takto oznacenych vyrobka nebo sluzeb. Tyto
zavéry pak v reakci na argumentaci vznesenou zalobkyn{ v prubéhu fizeni o rozkladu potvrdil
v navaznosti na vyhodnoceni poznatki plynoucich z provedenych dikaznich prostfedki
i pfedseda Ufadu v odivodnéni obou Napadenych rozhodnuti.,

Soud se pfitom se zaveéry zalovaného plné ztotoznil.

Soud pfedem vlastnich zavéra k takto uplatnéné zalobni argumentaci podotyka, ze v minulosti
opakované zduraznil, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
piisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu pfedestira konkrétni davody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobkyni
zalobn{ argumentaci dotvarel.

Zalobkyné se v daném sméru omezila na shora reprodukované namitky spoéivajici de facto
v pouhém popfeni zavéra, které Zalovany na zakladé poznatkd rekapitulovanych podrobné
na str. 25 — 30 Napadenych rozhodnuti v daném sméru vyslovil. Fakticky svou argumentaci
opirala o jedinou namitku, v niz odmitla uvahu Zalovaného o tom, Ze uziti slovniho spojeni
»spinningova manie®“ ¢i ,,spinningovy maraton® svédcéi tomu, ze oznaceni ,,.SPINNING®
a ,,SPINNER® byla zalobkyni uzivana v popisném vyznamu, a trvala na tom, ze naopak slova
,,SPINOMANIE“, »spinningova manie a ,,SPINNER® uzivala pro oznacen{ své sportovni akce
a jejtho programového obsahu, resp. jako nazev (stacionarniho) kola.

Soud pfitom v mife obecnosti odpovidajici té, v niz Zalobkyné uvedené namitky vznasi a v niz se
k zalovanym hodnocenym dukaznim prostfedkim vyjadfuje souhrnné a omezuje se fakticky
na pouhé popfeni jim dovozenych zavért, konstatuje, Zze v tomto sméru ze spravniho spisu
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ovéfil, ze zalobkyni pfedlozené dukazni prostfedky, resp. z nich plynouci poznatky, skutecné
nijak nesvédci pro zavér o naplnéni shora akcentované podminky pfiznani ochrany nezapsanym
oznacenim uzfvanym v obchodnim styku. Dutkazni prostfedky skutecné neprokazuji uzivani
oznaceni ,,SPINNING* a ,,SPINNER® v jiném, nez druhovém vyznamu, odkazujicim na novy
typ sportovni aktivity, resp. prostfedek/vyrobek k této aktivité uréeny, a predevsim v zidném
ohledu neprokazuji, ze by se uvedena oznaceni stala pro zalobkyni, resp. ji poskytované sluzby
z pohledu spotiebitelské vefejnosti jakkoli pfiznac¢nou.

Zalovanému je tfeba pfisvédcit, ze slova ,,spinning* (listina/dopis K. S. v rAmci diikaza & 2),
,»spinningovy®, ,aerospinningovy“ (potvrzeni Nadace Archa Chantal v ramci dukaza ¢. 3) ¢i
spojeni ,,spinningova manie (sponzorska smlouva v ramci dukaza ¢. 1), ,,spinningovy maraton®
(castingovy list K. G. v ramci dikaza ¢. 1), ,,AERO-spinnningovy klub® (sponzorska smlouva
v ramci dukaza ¢. 1; potvrzeni Nadace Archa Chantal v ramci dukaza ¢. 3) ¢i ,,spinningové
studio (listina/dopis K. S. v ramci dikazi ¢ 2) jsou v zalobkyni piedlozenych dikaznich
prostfedcich uzity vyhradné jako oznaceni druhu sportu (v nékterych pfipadech i v ramci vyctu
jinych sporti), jako vyrazy jeho aktualni oblibenosti, oznaceni klubu vénujictho se uvedenému
sportu ¢i mista, kde je tato sportovni aktivita provozovana. Oznaceni ,,SPINNER®, pak bylo ve
vsech pfipadech, jak wuzaviel rovnéz zalovany, uzivano toliko pro oznaceni druhu
vyrobku/sportovniho nacini.

V daném sméru nelze zalobkyni pfisvédcit, ze by snad tyto zavéry nebyly ze strany Zalovaného
podlozeny ,,zadnymi skutkovymi okolnostmi®, jak Zzalobkyné tvrdi. Jak bylo uvedeno vyse,
zalovany na téméf 6 stranach v obou Napadenych rozhodnutich jednotlivé hodnocené dukazni
prostfedky rozebral a vylozil divody, pro které povazoval uvedena slova a slovni spojeni za jevy
odkazujici na druh sportu, resp. sportovniho nacini, nikoli na vyrobek ¢i sluzbu jedinecné
a pfiznacné prave pro zalobkyni. Z niceho pfitom naopak nevyplyva opora pro obecnou namitku
zalobkyné, ze by snad oznaceni ,,SPINNING® a ,SPINNER® uzivala ona jako jedinecna
oznaceni sportovn{ ¢innosti a nacini, které v dané dob¢ pouzivala jako jedina, resp. ze by v dané
dobé¢ oznacovaly jedinecnou c¢innost a nacini uvadéné na trh pravé a jenom zalobkyni. Takovy
skutkovy poznatek z provedenych dukaznich prostredku skutecné v zadném ohledu nevyplyva.

Soud se ztotoznil s zalovanym, ze v zadném z zalovanym detailné provedenych dukaznich
prostfedkid nebyla slova ,,SPINNING® ¢i ,,SPINNER® uzita jako oznaceni obchodniho ptivodu
vyrobkd a sluzeb Zalobkyné. Pokud pfitom zalobkyné opirala svou argumentaci o zavér, ze
v dané dobé jako jedina na trhu systematicky a ucelené uzivala oznaceni a slovni spojeni
,SPINOMANII na kolech SPINNER®, & zkracené ,,SPINOMANIE®, je tieba zdaraznit, ze
zalobkyn{ opakované akcentovany vyraz ,,SPINOMANIE®, ani jeho uZivani Zalobkyni, pro které
svedci v fizeni provedené dukazni prostfedky, nebyl onim nezapsanym oznacenim, na némz
zalobkyné své namitky proti pfihlaskim Napadenych ochrannych znamek stavéla, ani oznacenim,
jehoz zapisnou zpusobilost ¢i naopak zpusobilost byt snad pfekazkou zapisu napadenych
oznaceni by bylo nutno v nyni posuzovanych vécech fesit. Ani pfipadné prokazani tvrzeni
zalobkyné o tom, ze byla v dobé pfed podanim pfihlasky jedinou osobou, ktera na trhu uzivala
oznaceni ,,SPINOMANIE®, tedy neni bez dalsiho zptsobilé vytstit v zavér o tom, e zalobkyné
unesla dukazni bfemeno, ze namitana nezapsana oznacen{ ,,SPINNING* a ,,SPINNER® uzivala
v obchodnim styku v jiném, nez druhovém vyznamu, odkazujicim na novy typ sportovni aktivity,
resp. prostiedek/vyrobek k této aktivité uréeny.

Soud uzavira, ze zalobkyné neprokazala, Zze by namitana nezapsana oznaceni ,,SPINNING*
a ,,SPINNER® uzivala v obchodnim styku pro oznaceni obchodniho puvodu vyrobku a sluzeb,
natoz aby jakkoli prokazala, ze se tato oznaceni stala z pohledu relevantni spotfebitelské
vefejnosti piizna¢nymi pravé pro zalobkyni. Namitkam vznesenym pod prvnim zalobnim bodem
proto soud nemohl pfisvédcit.
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Soud se s zalobkyni neztotoznil ani v namitkach, v nichz pod druhym Zalobnim bodem
zpochybnovala postup Zzalovaného, ktery v odivodnéni Napadenych rozhodnuti poukazal
na obsah pfipominek proti zapisné zpusobilosti napadenych oznaceni podanych zalobkyni
a pravnickymi osobami, v nichz figurovala, v prib¢hu fizeni o piihlaskich Napadenych
ochrannych znamek.

Soud s zalobkyni souhlasil potud, Ze ji nelze vycitat, Zze se snazila vyuzit veskeré dostupné pravni
nastroje k tomu, aby zabranila v zapisu dotéenych oznaceni vyluéné pro osobu zucastnénou
na fizeni 1. Pravé uvedené zalobkyni v obecné roviné skutecné nelze jakkoli vytykat.

Na druhé strané vsak ani zalovany z pohledu soudu nijak nepochybil, pokud nad ramec
vyhodnoceni tvrzeni a poznatkt plynoucich z duakaznich prostfedkd navrzenych k jejich
prokazani, pfedlozenych ve lhaté pro podani namitek, upozornil na wvnitini rozpornost
argumentace zalobkyné, ktera v ramci fizeni o pfihlaskich Napadenych ochrannych znamek
v pfipominkach proti zapisné zpusobilosti napadenych oznaceni zpochybnovala jejich zapisnou
zpusobilost s poukazem na to, ze oznaceni bylo v rozhodné dobé vefejné¢ znimo a obecné
uzivano pro oznaceni sportovni aktivity bez vazby na jakykoli subjekt, pro ktery by bylo
pfiznacné.

V této souvislosti je tfeba s poukazem na shora jiz vylozeny vyznam dispozi¢ni zasady ovladajici
tento typ soudniho fizeni zduaraznit, ze Zalobkyné nijak konkrétné nebroji proti zavérim, které
zalovany na zakladé vyhodnoceni podanych pfipominek formuloval. Omezuje se toliko
na obecné namitky, ze jde o z kontextu vytrzené vyjadfen{ z jinych f{zeni zahajenych v jiné dobe¢,
zalozené na jiném pravnim zakladé a pfedevsim fesici jiné otazky ve zcela jiném rozhodném
obdobi, pficemz poukazuje na pfekvapivost zahrnuti téchto poznatkti do uvedeného fizeni
a namita, ze se k témto otazkam nemohla vyjadfit.

100. Soud vsak zalobkyni v téchto namitkach nemohl v zadném pfipadé pfisvédcit. Predevsim je tfeba

101.

odmitnout tvrzeni, ze by snad zalovany jakkoli pochybil, pokud nad rimec nezbytného
odiavodnéni poukazal na obsah vyjadfeni zalobkyné, které zalobkyné pfedlozila k problematice
zapisné zpusobilosti napadenych oznaceni, a to v ramci pfipominek podanych pravé v prabéhu
fizeni o pfihlaskach téchto Napadenych ochrannych znamek. Soudu neni zfejmé, z jakych uvah
zalobkyné dovozuje tvizenou nesouvislost pfedmétu téchto fizeni. Jak soud uvedl vyse,
zalobkyné pfedtim, nez byly piihlasky ochrannych znamek zvefejnény a nez k nim podala
namitky, o nichz Utad rozhodl rozhodnutimi napadenymi touto Zalobou, podala v souladu
se zdakonem ¢. 441/2003 Sb. pfipominky, v nichz poukazovala na absolutni davod jejich zapisné
nezpusobilosti.

Broji-li pfitom Zalobkyné proti tomu, ze Zzalovany pochybil, pokud poznatky z pfipominek
reflektoval v tomto fizeni, nebot’ s tim nebyla pfedem seznamena a nemohla se k nim vyjadfit,
povazuje soud tyto namitky za zcela mimobézné, nebot’ to byla pravé zalobkyné, kdo byla
puvodkyni téchto pfipominek a lze tedy legitimné predpokladat, ze znala jejich obsah. Pokud pak
jde o pfipominky podané od ni odlisnymi subjekty, v nichz jako fyzickd osoba figurovala
v postaveni statutarnfho organu, soud povazuje za vyznamné, Ze zalobkyné v zalobach nijak
nezpochybnila zavér Zalovaného o tom, ze ji obsah pfipominek musel byt s ohledem na jim
specifikované okolnosti znam.

102. Pfedevs$im je vsak tfeba se v§im durazem odmitnout namitky zalobkyné, Zze Zalovany zatizil

Napadena rozhodnuti vadou, pro kterou by je bylo tfeba zrusit, pokud takto reflektoval poznatky
plynouci z fizeni vedenych na jiném pravnim zakladé a feSicich jiné otazky ve zcela jiném
rozhodném obdobi. Pravé naopak, jak bylo uvedeno vyse, pfedseda Utadu doplnil své klicové
uvahy, které byly samotnym zakladem pro jeho meritorni posouzeni, o poukaz na rozpornost
argumentace zalobkyné s jejimi tvrzenimi, jez sama zalobkyné vznesla k problematice zapisné
zpusobilosti napadenych oznaceni v ramci pfipominek podanych pravé v fizeni o piihlaskach
téchto Napadenych ochrannych znamek. Neobstoji pak ani zavér marginalizujici viznam této
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vnitini rozpornosti s poukazem na ,,jiné rozhodné obdobi®. Vyse bylo vylozeno, Zze rozhodnym
obdobim z pohledu davodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 441/2003 Sb. je obdobi
pfed podanim piihlasky Napadenych ochrannych znamek. Ackoli zalobkyné v pfipominkach
podavanych vletech 2009 a 2010 jist¢ mohla, jak uvadi, cinit spornou i otazku (pozd¢jsiho)
ziskani rozlisovaci zpusobilosti na strané osoby zucastnéné na fizeni 1, Zalovany zcela spravné
upozornil, Zze to byla pravé zalobkyné, ktera pfinejmensim v pfipominkach podanych dne 30. 11.
2010, t. 5 dni po podani namitek, stavéla svou argumentaci na str. 6 na tom, ze ,,/.../ e dni poddni
pribldsky napadeného oznaceni, 02. 05. 2002 ji¥ bylo toto oznaieni v Ceské republice verejné znimo a obecné
ugivano pro drub fitness aktivity, a to beg vazby na priblasovatele i jakykoli jiny subjekt, pro néig by byl
priznacné”, resp. (ve véci druhého napadeného oznaceni) na str. 4 na tom, ze ,,ke dni 02. 05. 2002
Ji% bylo toto oznaceni v Ceské republice verginé zndmo a obecné uzivano pro nréity drub fitness stroje (,,staciondrni
kolo®) a to bezg vazby na piiblasovatele &i jakykoli jiny subjekt, pro néiz by bylo priznainé*, tedy své tvrzeni
o zapisné nezpusobilosti zjevné sama explicitné spojovala s obdobim rozhodnym i pro posouzeni
nyni posuzované vécl.

103. Zalovanému tak nelze z pohledu soudu v Zadném piipadé vytykat, pokud upozornil na to, Ze
pravé uvedena argumentace se ocita ve zjevném vnitinim rozporu s jadrem jeji obrany v pravé
posuzovanych vécech, kde Zzalobkyné zcela odlisné od pravé pfipomenutého tvrdila, ze napadena
oznaceni byla ke dni podani pfihlasky pfiznacna prave a jediné pro ni.

104. Soud neshledal opodstatnénou ani namitku vznesenou pod tfetim Zalobnim bodem. Nemohl
zalobkyni pfisvédcit v tom, ze by zalovany zatizil Napadend rozhodnuti vadou, pokud ve vazbé
na namitky vznesené zalobkyni v rozkladech proti Prvostupfiovym rozhodnutim reagoval
na argumentaci zalobkyné poznatky z fizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky zalobkyné O-
477302 pro neuzivani tak, jak tomu na str. 41 Napadenych rozhodnuti ucinil.

105. Omezila-li se zalobkyné v podanych Zalobach v tomto sméru na obecnou namitku, ze zalovany
na zakladé stejnych diukazu jako pfedlozenych ve zdejsim fizeni dospél k jinému zavéru a ve dvou
podobnych vécech tedy posoudil stejné ditkazy zcela opacné, nezbylo soudu, nez pfi opétovném
zduraznéni vyznamu dispoziéni zasady shodné szalovanym v obdobné mife obecnosti
konstatovat, ze zalobkyné zcela pfehlizi, ze se v daném pfipadé, na rozdil od problematiky fesené
vyse v ramci vyporadan{ namitek vznesenych pod druhym Zalobnim bodem, jednalo o (i) jiny typ
fizeni, vedeného (ii). ve véci jiné ochranné znamky, (iii.) vnémz byly feseny zcela odlisné
skutkové a predev§im pravni otazky (zruseni znamky pro neuzivani). Za situace, kdy tedy
zalobkyné specificky nenamitala, Zze by snad zalovany z nékterého konkrétntho z hodnocenych
dukaznich prostredka pfedlozenych v nyni posuzovanych vécech ve skupinich ¢. 1 — 4
dovozoval v odkazovaném fizeni jiné skutkové poznatky, nebo snad dokonce opacny skutkovy
a navazujici pravni zavér, tj. ze zalobkyné prokazala uzivani nezapsanych oznaceni v obchodnim
styku jako oznaceni obchodniho puvodu svych vyrobku, resp. sluzeb, nebylo ulohou soudu, aby
za zalobkyni tuto ulohu plnil, jeji argumentaci dotvatfel a pfebiral tak dlohu jejiho advokata.
Takovym postupem by soud pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

106.Soud konecné neshledal davodnou ani argumentaci soustiedénou pod CEtvrtym Zalobnim
bodem, v niz zalobkyn¢ Zzalovanému vytykala, Ze odmitl namitku nespravného ufedniho postupu
a poruseni prava na spravedlivy proces spocivajictho v nevyhovéni navrhu zalobkyné na nafizeni
ustniho jednan{ a vyslechu svédka.

107.Soud pfipomina, ze spravni fizeni je zasadné ovladano zasadou pisemnosti. Podle § 49 odst. 1
spravniho fadu nafidi spravn{ organ ustni jednani pouze v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale
tehdy, jestlize je to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikt nezbytné.

108. Zalobkyné spojovala jiz v rozkladech proti Prvostupfiovym rozhodnutim namitku neprovedeni

ustniho jednan{ vyhradné s namitkou poruseni pravidel dokazovani, kterou odivodnovala tim, Ze
zalovany neprovedl navrhované vyslechy svédku.
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109.Soud v tomto sméru pripomina, ze z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho

spravniho soudu k § 52 spravniho fadu a otazce neprovedeni navrzenych duakaza vyplyva, ze ,,neni
na liboviili spravnibo orgdanu, jakym piisobem s ndvrhy iiastniki na provedeni diikazii nalogi, nebot’ spravni
orgdn sice neni ve smyslu § 52 spravnibo tddn povinen vsechny diikazy navrgené rcastniky provést, pokud viak
nékteré g nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti nvést, proc se tak stalo. Sprivni organ je opravnén, ale
1 povinen odpovédné vazit, které dikagy je treba provést, 3da je potrebné stav dokazovini dopinit a posuzovat
drivodnost ndvrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni diikazii nexnamend, Fe by bylo
rozhodujicimu  organu ddano na vybér, které 3 provedenych dikazsi vybodnoti a které nikoli a o které opre
skutkové davéry a které opomene (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 11. 2009,
¢j. 5 As 29/2009 - 48).

110.Navrh na provedeni dikazu je mozné neakceptovat pouze za situace, kdy tvrzena skutecnost,

111.

112.

k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem
fizeni, dale tehdy, pokud dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost,
tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt
dokazovana, v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti postavena najisto
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, N 254/55 SbNU
455, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. 5 Afs 147/2004 - 89,
¢. 618/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pfitom rovnéz ustalen¢ judikuje (srov. predevsim
rozsudek ze dne 20. 1. 2006, ¢.4 As 2/2005 - 62, ¢ 847/2006 Sb. NSS), ze vypoved
navrhovaného svédka nelze dopfedu hodnotit jako bezcennou, a to napf. s poukazem na vazby
mezi svédkem a ucastnikem, nebot’ by tim mohlo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces.

Soud v reakci na obecné vznesenou zalobni namitku ze spravniho spisu ovéfil, Zze Zalobkyné
v samotnych podanych namitkach zadné dukazni navrhy nad ramec téch, s nimiz se zalovany
vypofadal, nevznesla a zde uvedena skutkova tvrzeni pfedevsim nijak ani naznakem nespojovala
s navrthem na provedeni vyslechu svédku, ktery byl obsazen v samostatnych podanich ucinénych
téhoz dne, jako podané namitky. V pfedmétnych samostatnych podanich se pfitom zalobkyné
bez dalstho omezila toliko na blize nerozvedené vzneseni pozadavku na nafizeni dstnfho jednani
a na identifikaci osob, jejichz vyslech v pozici svédka v fizenich navrhovala, aniz by vsak
zalobkyné v podanych namitkach ¢i v pfedmétném podani jakkoli naznacila konkrétni skutkova
tvrzeni, ktera snad meéla byt vyslechem té které konkrétni fyzické osoby prokazovana, pfipadné
tyto své diukazni navrhy alespon spojovala s nékterymi ze skutkovych tvrzeni pfedestfenych
v samotnych namitkach.

Utad se v odavodnéni Prvostupfiovyjch rozhodnuti s pfedmétnym procesnim pozadavkem
zalobkyné nevypofadal. V reakci na argumentaci vznesenou zalobkyni v pribc¢hu fizeni
o rozkladu se pak stimto okruhem namitek vypofddal piedseda Utadu na str. 37 — 38,
resp. str. 36 — 37 Napadenych rozhodnuti, kde uzavfel, ze tstni jednani se nafizuje, pokud to je
nezbytné ke splnéni dcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikt. V zapisnych fizenich tykajicich se
napadenych oznacenf pfitom bylo dle ptedsedy Utadu predlozeno znaéné mnozstvi dikaznich
prostiedki. Predseda Utadu pfitom nepodpotil ndzor namitajicich, Ze délka fizeni byla zptisobena
vyhradné pratahy na strané osoby zucastnéné na fizeni 1 s tim, ze na ni méla totiz vyznamny
podil procesni aktivita namitajicich a s nimi propojenych osob, které podavaly pfipominky.
Piedseda Utadu uvedl, Ze namitajici, ktef{ nynf adaji o vyslech svédka majicich prokazat ziskani
soukromopravnich prav uzivateld nezapsanych oznaceni, v pfipominkach naopak pozadovali
zamezeni zapisu napadeného oznaceni z divodu vefejnopravnich. Vyslovné uzavtel, ze ,pripadné
narizent sistniho _jednant, resp. vyslech svédki by v roce 2020 [2021] (4. v dobé vyddni napadeného rozhodnuti),
nevneslo Zddny novy vhled do predmétného pripadu, a nepiineslo by ani nyni v odvolacim 1izeni. 7 predlogenych
materidlii je skutkovd situace obledné ngivani namitanych oznaceni ,SPINNING “ a ,,SPINNER“ retelna.
Jednalo se akci ,, SPINNOMANIE “ konanon v roce 2001, ke které probibala i dologend reklamni kampar,
Predmeétnon  skutecnost priblasovatel ani Urad nijak  nezpochybriovali. 7. dokladii je nepochybny tasovy,
kvalitativni i kvantitativni rogsah ugivani namitanych ognacleni namitajicimi pred poddnim napadené priblasky
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ochranné gnamky (2002). Je g nich vSak patrné ngiviani terminsi ,,SPINNING “ a ,, SPINNER “ namitajicini
v popisném/ drubovém smystu. Odyolacimn orgdnn tedy neni rgimé, co by pri distnim jedndni méli navrhovani
Svédei prokazovat, a proto se jejich pripadny vyslech jevi jako nadbyteiny. Pokud by se tito svédei vyjadriovali
ke stavu po poddni napadené priblasky ochranné ndamky, nddlosti nastalé po kvétnn 2002, jak odvolaci orgin
detailné rozebral vyse, nejson v 1izent o namitkdch relevantni.

Zalobkyné se posléze v podanych Zalobach v daném sméru omezila na strohou namitku, v niz
toliko bez dalstho uvedla, Ze Zzalovany pochybil, pokud nepfisvédcil namitce poukazujici
na nevyhovéni navrhu na nafizen{ astnfho jednan{ a vyslechu svédka.

114.Soud k takto uplatnéné namitce nejprve v obecné roviné pifedesila, Ze byla zalobkyni

115.

116.

117.

konstruovana takto obecnym zptusobem, kdyz se zalobkyné¢ fakticky toliko omezila na prosty
nesouhlas s vypofadanim své odpovidajici rozkladové namitky, kterou vsak jiz predseda Utadu
v oduvodnéni Napadenych rozhodnuti vécné vyporfadal; zalobkyné na toto vypofadani
konkrétnim zpusobem nereflektovala a omezila se na pausalni namitku pochybeni Zalovaného,
aniz by brala v potaz argumentaci predsedy Utadu.

Zalobkyné tak v dasledku toho v podanych Zalobach nad rimec popieni zavéru Zalovaného nijak
nereagovala na zavéry, které predseda Utadu k obsahové odpovidajicim namitkam vznesenym
v prub¢hu fizeni o rozkladech proti Prvostupfiovym rozhodnutim vyslovil v odtvodnénich
Napadenych rozhodnuti. V tomto ohledu plati, Ze zalobkyné¢ tim, Zze se v zalob¢é omezila na vyse
uvedené, aniz by reagovala na odiavodnéni Napadenych rozhodnuti, v nichz se ptredseda Utadu
s predmétnym okruhem namitek vypofadal a prezkoumatelnym zpusobem popsal a vysvétlil,
na zakladé jakych konkrétnich tvah uzaviel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné
snizila svou $anci na procesni uspéch, nebot’ soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty. Zdejsi
soud v tomto sméru pfipomina, ze pokud Zalobkyné v Zzalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢j. 6 As 54/2013 - 128).

Soud pfitom povazuje z pohledu posouzeni zikonnosti postupu zalovaného za zasadni
pfedevsim to, ze zalobkyné v souladu s dfive uvedenym ve svych procesnich podanich ucinénych
ve lhuté pro podani namitek nijak nespecifikovala, k jakym konkrétnim skutkovym okolnostem
méli ji oznaceni svédci v fizenich vypovidat, popf. jaka jeji konkrétni skutkova tvrzeni vznesena
v namitkach méla byt pfedmétnymi dukaznimi prostfedky prokazana. Soud ma totiz za to, ze
kazdému fadnému diukaznimu navrhu (vyslech ucastnika ¢i svédka nevyjimaje) musi pfedchazet
skutkové tvrzeni, k jehoZ prokazani tento navrh sméfuje. Teprve na zakladé takového tvrzeni je
totiz spravni organ objektivné schopen v intencich § 52 spravniho fadu posoudit, zda jde
o dukazni navrh potfebny ke zjisténi skutkového stavu véci, nebo tomu tak neni. Nelze pfitom
aprobovat takovou procesn{ taktiku acastnikt spravniho fizeni, v némz je tizi dukazni bfemeno,
kdy tito ucini dikazni navrh vyslechem svédka bez konkrétnich skutkovych tvrzeni, ktera maji
byt prokazovana, s tim, ze pfislusné skutecnosti vyplynou az z provedeného vyslechu. Vyzadovat
po spravnich organech provedeni takovych duakaznich prostfedkti navrhovanych z iniciativy
ucastniku fizeni{ by totiz mohlo znamenat nutit spravni organy rezignovat na jakoukoli snahu
o racionalitu spravniho fizeni a procesni efektivitu viibec. Dukazni prostfedek ma byt navrzen
k prokazani konkrétnich skutkovych tvrzeni; v tomto piipadé tak bylo ukolem zalobkyné, aby
v podanych namitkach, pffpadné samostatnych procesnich podanich z téhoz dne specifikovala,
jaka skutkova tvrzeni maji byt pfedmétnymi vyslechy prokazovana.

Zalovanému je teba vytknout, e v odivodnéni Prvostupfiovych rozhodnuti na predmétny
procesni pozadavek zalobkyné vyslovné nereagoval, ¢imz zatizil f{zeni vadou. Za situace, kdy se
zalobkyni dostalo reakce na jeji procesni pozadavek alespon v oduvodnéni Napadenych
rozhodnuti, vsak pfedmétna vada nemeéla podle presvédceni soudu vliv na zakonnost
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Napadenych rozhodnuti, pficemz jejich zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$im fizenim by
nebylo se zfetelem ke shora popsanému vyznamu koncentracni zasady pfisn¢ ovladajici tento typ
spravniho fizeni na skutkovych a navazujicich pravnich zavérech Zalovaného s to niceho zménit
avedlo by toliko k neucelnému prodluzovani fizeni. Je tomu tak pravé s ohledem na to, Ze
zalobkyné v rozporu s vyse uvedenym ve lhuté pro podani namitek nespecifikovala, jaka skutkova
tvrzeni maji byt pfedmétnymi navrhovanymi vyslechy prokazovana. Nebylo pfitom ulohou
zalovaného, aby za zalobkyni pfedpokladal, jaka dalsi skutkova tvrzeni, resp. dal$i rozhodné
skutkové okolnosti (které ani v namitkach, ani v procesnich navrzich z téhoz dne neuvedla)
zamysli zalobkyné predmétnymi dukaznimi prostfedky, resp. zjejich pfipadného provedeni
plynoucimi poznatky, prokazovat.

Zalovanému za této situace nelze vytykat, pokud v odévodnéni Napadenych rozhodnuti vysvétlil,
ze ohledné skutkovych tvrzeni zalobkyné tykajicich se Zalobkyni akcentované kampané, tedy
fakticky jedinych skutkovych tvrzeni, o néz zalobkyné¢ podané namitky opirala, povazoval
dukazni situaci za dostatecnou, a vylozil, pro¢ k ni se vazici skutkové zavéry nejsou zpusobilé
na pravnim posouzeni otazky (ne)naplnéni podminek pro poskytnuti ochrany uzivateli
nezapsanych oznaceni niceho zménit. Nad ramec uvedeného pak lze jiz toliko pro uplnost
zalovanému pfisveédcit, ze relevantnimi poznatky plynoucimi ze svédeckych vypovédi by mohly
byt toliko ty, jez by se vztahovaly k rozhodnému obdobi pfed rokem 2002, procez lze v daném
sméru porozumét poznamce zalovaného poukazujici na problematiku dikazni sily takovych
eventualnich dukaza. Sama tato okolnost by nicméné jist¢ nebyla zpusobild odavodnit
neprovedeni dukaznich prostfedkt, jez by byly vintencich shora feceného fadné navrzeny
k prokazani konkrétnich skutkovych okolnosti.

Soud pfitom ve svétle vyse uvedeného nemohl pfehlédnout ani to, Ze zalobkyné ani v podané
zalobé neuvedla nad ramec své obecné a pausalni namitky nesouhlasu s postupem zalovaného
ve véci navrzeného vyslechu svédku zadné konkrétni argumenty ani dal$i skutecnosti. Ani
v zalobé zalobkyné nijak nespecifikovala, jakym zplsobem se méla tvrzena vada projevit
v zakonnosti meritornich rozhodnuti; konkrétné nenamitala, jaké konkrétni osoby mély
prokazovat jaké konkrétni skutkové okolnosti a ze tak v dusledku postupu zalovaného tyto
skutkové okolnosti nebyly v fizeni fadné zjistény a prokazany. Jak bylo upozornéno vyse, neni
ulohou soudu, aby tyto deficity zalobni obrany za zalobkyni napravoval.

120. Je zjevné, ze zavéry zalovaného by mohla zvratit (za predpokladu, Ze by byla v fizeni prokazana)

121.

toliko takova skutkova tvrzeni (jez by byla prokazana s nimi souvisejicimi dukaznimi prostredky),
jez by svédcila o uzivani nezapsanych oznaceni takové intenzity a rozsahu, aby bylo zjevné, Ze se
stala ve svétle vySe popsanych vychodisek pro zalobkyni v rozhodné dobé piiznacnymi.
Zalobkyné nicméné takova tvrzeni vztahujici se k uzivani v takovém rozsahu a intenzité podle
presvédéen soudu ve svich namitkach nepfedestela. Zalovany pak zcela pochopitelné a spravné
upozornil i v daném kontextu v Napadenych rozhodnutich na to, Ze to byla sama Zalobkyné,
ktera k témuz rozhodnému obdobi v podanych pfipominkach naopak tvrdila, Ze tato oznaceni
nebyla v roce 2002 pfiznacna pro nikoho a byla uzivana obecné.

Spojovala-li tedy zalobkyné uvedenou namitku rovnéz s tim, ze zalovany podle ni tento navrh
zamitl také s odkazem na obsah probihajicich fizeni o pfipominkach, ¢imz se také dopustil
nespravného ufednfho postupu ve smyslu vyse uvedeného, odkazuje soud na tomto misté
pro vétsi strucnost na zavéry, které v tomto sméru vyslovil vyse v ramci vypofadani namitek
vznesenych pod druhym Zalobnim bodem, a doplfiuje, 7e predseda Utadu na str. 37 Napadenych
rozhodnuti v daném sméru toliko v souvislosti s uvahou nad délkou fizeni podotknul, Ze
zalobkyni nebylo mozno pfisvédcit v tom, ze by délka fizeni byla zapfic¢inéna vyhradné pratahy
na stran¢ osoby zucastnéné na fizeni 1 coby pfihlasovatele, ale byla ovlivnéna i procesnich
aktivitou namitajicich a osob, které proti pfihlaskim Napadenych ochrannych znamek podavaly
pfipominky. Této uvaze pfitom neni ¢eho vytknout, nadto v ni pak snad spatfovat davod
pro zruseni Napadenych rozhodnuti.
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122.1.ze tedy uzaviit, ze zalovany nepochybil, pokud uzavtel, Zze zalobkyné neprokazala, ze by
v rozhodné dobé¢, tj. pfed podanim pfihlasek Napadenych ochrannych znamek, nabyla prava
k nezapsanym oznacenim uzivanym v obchodnim styku, jez by splnovala podminku rozliSovaci
zpusobilosti a pfiznacnosti pro zalobkyni, resp. jeji vyrobky a sluzby, a nebyl proto povinen
zabyvat se posléze naplnénim dalsich podminek pro poskytnuti ochrany dle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 441/2003 Sb.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

123.Na zaklad¢ vsSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze Zzaloby jako nedavodné
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

124. Vyrok II. o nahradé nakladu fizen{ je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobkyné
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim pfedmétnych fizeni nevznikly.

125. Vyrok III. o nahrad¢ nakladt fizeni je odtvodnén § 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého osoba
zcastnéna na fizen{ zasadné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V posuzované véci pfitom
soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. Gnora 2022

Mgt. Martin Lachmann v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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