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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem ve véci
zalobkyné: R. H.

zastoupena JUDr. Ivanou Mikulovou, advokatkou
sidlem Revolucni 601, 739 61 Ttinec, Staré Mésto

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni
sidlem Kfizova 1292/25,150 00 Praha 5

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2021, &. j. X, ve véci vdovského diichodu
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 3. 11. 2021 se zalobkyné domah4 zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty
jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 5. 8. 2021, ¢.
j. X (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ¢i ,,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o opétovné priznani
vdovského dichodu pro nesplnéni podminek pfedpokladanych § 50 odst. 2 pism. a) a b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale téz jen ,,zakon o
duchodovém pojisteni®). Vdovsky duchod nebyl pfiznan z duvodu, Ze nezletila vaucka byla
svefena do péstounské péce zalobkyné az rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dnem 11. 7.
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2019, pticemz manzel zalobkyné zemfel dne 13. 2. 2019; fakticka péce o nezletilou vaucku
pfed umrtim manzela nebyla ve véci zohlednéna.

2. Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim Zalované, e jeji vnucka V. H. nenf povazovana za dité
ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, procez byla svéfena do péstounské
péce zalobé az rozsudkem opatrovnického soudu ze dne 16. 5. 2019, ktery nabyl pravni moci
k 11.7. 2019, pficemz manzel zalobkyné zemfel jiz dne 13. 2. 2019, tedy pfed nabytim pravni
moci daného rozsudku. Zalobkyné uvedeny vyklad povaiuje za formalisticky, nebot’ o
nezletilou vnucku pecovala spole¢né s manzelem fakticky od dubna 2018 a navrh soudu
v opatrovnické véci podavala 29. 10. 2018, tedy pred smrti manzela.  Zalobkyné v této
souvislosti poukazuje na ucel institutu vdovského dichodu a existenci socialni vazby mezi
nezletilou vnuckou a zemfelym manzelem. Vyklad podany Zalovanym povazuje za kruty a
rozporny s dobrymi mravy. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni odkazuje na judikaturu
spravnich soudu.

3. Zalovana ve svém vyjadfeni setrvala na vykladu § 50 zikona o dichodovém pojisténi ve
spojeni s § 20 téhoz zakona. Je pfesvédcena, ze v piipadé zalobkyné nelze pfihlédnout
k vychove vnucky, pokud tato nebyla zalobkyni svéfena do péce pravomocnym rozhodnutim
soudu ¢i jinym spravnim rozhodnutim. V opacném pifpadé by se totiz podminky
pfedpokladané ustanovenim § 20 zakona o dichodovém pojisténi staly obsoletnimi a mohly
byt nahrazeny pojmy nebranicimi zohlednéni faktické péce o dité. Zalovana se déle vymezila
vudi judikatute pfedlozené zalobkyni na podporu jejich tvrzeni. Zavérem se vyjadrila tak, Zze
nehodla nikterak snizovat obétavost zalobkyné, aviak zjiSténi, Ze vysledek postupu Zalované
nenaplnil subjektivni oc¢ekavani zalobkyné, jesté neznamena, ze je je nespravny ¢i nezakonny.
Proto navrhla zalobu zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze Zalobni navrh spliuje zakonné nalezitosti, pfezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. . s.“), v mezich Zzalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zaveru, ze
zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51
s. f. s., s ¢imz Zzalobkyné vyslovné souhlasila a zalovana nesouhlas s takovymto postupem
nevznesla.

Skutkovi zjisténi vychizejici z obsahu sprivniho spisu

5. Z pfipojeného spravniho materialu krajsky soud zjistil, Zze Zalobkyni byl pfiznan vdovsky
dachod po zemfelém manzelovi B. H. ode dne jeho umrti, tj. od X s tc¢innosti od 24. 8. 2021
byl nasledné Zalobkyni odnat z duvodu ukonceni soustavné piipravy na budouci povoleni
dcery Zalobkyné D. H., narozené X, &mz prestala byt nezaopatfenou. Zalobkyné jiz
nespliovala Zzadnou z podminek pro trvani naroku na vdovsky diachod.

6. Dne 23. 6.2021 zalobkyné podala u Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku
zadost o opétovné pfiznani vdovského diachodu s oduvodnénim, Ze pecuje o nezaopatfené
dite, vaucku V. H., narozenou X, jez ji byla svéfena do péstounské péce.

7. Spravni organ prvého stupné dne 5. 8. 2021 zamitl zadost o opétovné pfiznani vdovského
dichodu s odivodnénim, ze Zalobkyné nespliuje podminky pfredpokladané § 50 odst. 2
pism. a) a b) zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ nezletild vnucka byla Zzalobkyni svéfena
do péstounské péce az nabytim pravni moci rozsudku opatrovnického soudu, tedy ke dni X,
pficemz manzel Zzalobkyné predemfel.

8. V namitkach proti rozhodnuti spravnitho organu prvého stupné zalobkyné argumentuje
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fakticitou své péce o nezletilou jesté za zivota manzela, ktery se takto na jeji vychove podilel.

Ve spravnim spise jsou dale zurnalizovana kopie navrhu na zahajen{ fizeni o svéfeni nezletilé
V. do péstounské péce zalobkyné, jak byl podan dne 29. 10. 2018 k Okresnimu soudu ve
Frydku-Mistku. Z navrhu se mj. podava, ze nezletila V. v domacnosti zalobkyné a jejiho
zemfelého manzela fakticky pobyva asi od dubna 2018.

Vyrokem I. rozsudku Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 0 Nc
3905/2018-65, ktery nabyl praivni moci dne 11.7.2019, byla nezletild V. svéfena
do péstounské péce zalobkyné. Dle odvodnéni rozsudku zalobkyné o nezletilou fakticky
pecuje od bfezna/dubna roku 2018.

Posouzeni Zalobnich bodii

Nosnou zalobni namitkou je posouzeni otazky, zda nezletilou vnucku, o niz Zalobkyné
takticky pecovala jiz za zivota zemfelého manzela a ktera byla Zzalobkyni pravomocné svéfena
do péstounské péce rozsudkem opatrovnického soudu az po smrti manzela zalobkyné, lze
povazovat za nezaopatfené dit¢ dle § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, a zda
realizaci takovéto péce zalobkyné vyhovéla kritériim pfedpokladanym § 50 odst. 2 pism. a)
dachodového pojisténi pro piiznani opétovného vdovského duchodu.

Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni apravu dopadajici na souzenou véc.
Podle § 50 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi vdovsky dichod nalezi po dobu jednoho

roku od smrti manzela.

Dle odstavce 2 pism. a) citované¢ho ustanoveni po uplynuti této doby ma vdova narok na
vdovsky diichod, jestlize pecuje o nezaopatfené dité.

Odstavec tfeti daného ustanoveni pak blize pojem ditéte dle odstavce 2 pismene a) vymezuje
jako dit¢, které ma po zemfelém narok na sirotéi duchod, a dité, které bylo v rodiné
zemfelého vychovavano, jde-li o vlastni (osvojené) dité vdovy nebo bylo-li dit¢ aspon jednim
z nich prevzato do dne smrti manzela do péce nahrazujici péci rodica.

Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pfinasi vyklad pojmu dit¢ pfevzaté
do péce nahrazujici péci rodict, jako dité (...) pfevzaté do péce nahrazujici péci rodict na
zakladé rozhodnuti soudu. Odstavec tfeti pism. f) citovaného ustanoveni specifikuje, Ze je
jedna o rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce a do péstounské péce na
pfechodnou dobu.

Dle § 958 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa,
nemuze-li o dit¢ osobné pecovat zadny z rodict ani porucnik, muze soud svéfit dit¢ do
osobni péce péstounovi.

Stézovatelka svij narok na vdovsky diachod zaklada na faktu, ze v dob¢é umrti manzela (dne
13. 2. 2019) jiz fakticky (od dubna 2018, tj. @wa po dobu 10 — 11 mésicta) pecovala
o nezaopatfené dit¢ ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém
pojisténi. Péci zajistovala spolecné s manzelem zijicim ve spolecné domacnosti. Dle jejiho
nazoru by tato péce méla byt Zzalovanou vzata v uvahu pfi posouzeni splnéni podminek
vzniku naroku na opétovné priznani vdovského duchodu. Opacny vyklad pfijaty Zzalovanou,
tedy zohlednéni péce o nezletilou az ode dne nabyti pravni moci rozsudku o svéreni nezletilé
do péstounské péce zalobkyné povazuje za formalisticky.

Z hlediska souzené véci je tedy stézejni vyklad pojmu dit¢ dle § 50 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads
163/2012 — 24, povazoval definici pojmu ,,dit¢* v § 50 odst. 3 zakona o dichodovém
zabezpeceni za specialni vici obecné definici tohoto pojmu v § 20 odst. 1 citovaného zakona.

Ve svétle citovaného rozsudku je pro splnéni naroku na vdovsky dichod po uplynuti jednoho
roku od smrti manzela podle ustanoveni § 50 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi
nutné, aby byly kumulativné splnény dvé podminky spocivajici v tom, Zze pozistaly manzel
pecuje o ,,nezaopatiené dité” ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi, pficemz toto dité zaroven spliuje podminky obsazené v ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o duchodovém pojisténi.

Zjednodusené feceno tak lze uvést, ze na vdovsky diichod je narok pouze v piipadé péce
vdovy o dité, které ma k zemfelému urcity zdkonem pozadovany vztah. Tyto dvé podminky
je tudiz nutno odliit, nebot’ jinak by nebylo zfejmé, pro¢ by zakonodarce v ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi upravoval pojem dit¢ — specialné v navaznosti na
obecnou definici v ustanoveni § 20 téhoz zadkona (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne z 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21, na které mimochodem zalobkyné na
podporu svych tvrzeni v zalobé téz odkazuje).

Pokud v souzené véci nebyla splnéna prvni podminka § 50 odst. 3 zakona o duchodovém
pojisténi, tj. ze vnucka zalobkyné¢ nemcéla narok na sirotéi dichod po zemfelém, musela
zalovana zkoumat, zda nebyla v jejim pfipadé splnéna podminka spocivajici v tom, Ze se
jedna o ,,dité, které bylo v rodin¢ zemfelého vychovavano, jde-li o vlastni (osvojené) dit¢
vdovy nebo bylo-li dit¢ aspon jednim z nich pfevzato do dne smrti manzela do péce
nahrazujici péci rodica.*

Skutecnost, ze zalobkyné pecovala o nezletilou vnucku fakticky a bez pravniho titulu pfed
umrtim manzela zalobkyné, neni dle nazoru krajského soudu pravnim davodem pro pfiznani
vdovského duchodu Zalobkyni. Fakticka péce je bez pravnitho vyznamu, pokud jeden
z partneri zemfe. V dané véci tato situace trvala az do nabyti pravni moci rozsudku
opatrovnického soudu o svéfeni nezletilé do péstounské péce zalobkyné k 11. 7. 2019, tedy
po umrti manzela zalobkyné.

Krajsky soud povazuje za spravné, pokud zalovana pfi vykladu ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi pfihlédla az k pravomocnému rozhodnuti soudu o svéfeni
nezletilé vnucky do péstounské péce zalobkyné. Je totiz zfejmé, ze zakonodarce upravou
obsazenou v § 50 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi povazoval za nutné zohlednit urcité
socialni vztahy mezi blizkymi osobami. Na druhé stran¢ vsak zakotvil, Ze tyto socialni vztahy
musi mit urcité zakonné znaky, aby je bylo mozné odlisit od jinych a aby je bylo mozné vibec
identifikovat a prokazat. Byt se tyto zavéry zdaji byt na prvni pohled ryze formalni, nelze
podle nazoru krajského soudu odhlédnout od toho, ze privo s témito formalnimi znaky
bézné pracuje a ze v konkrétnf véci je timto dulezitym okamzikem existence rozhodnuti
soudu o svéfeni nezletilé, nebot’ az pravni moci tohoto rozhodnuti doslo k podstatné zméné
pravn{ situace zalobkyné.

Pravni moc je dle doktriny urcitou vlastnosti soudniho nebo spravniho rozhodnuti spocivajici
v jeho konecnosti, zavaznosti a nezménitelnosti. Pravomocné rozhodnuti ma zavazné acinky
na pravni vztahy, o nichz se toto rozhodnuti vyslovuje. Cilem tohoto institutu je v souladu
s pozadavkem pravni jistoty nastolit ohledné upravovanych pravnich vztaht stav, ktery je
zavazny a nezménitelny (srovnej napfiklad Winterova, Alena a kolektiv. Civilni pravo
procesni. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-726-3. S. 311-323).

S okamzikem nabyti pravni moci pravni predpisy spojuji zcela podstatné zmény prav
a povinnosti dotcenych osob. Krajsky soud pfitom nevidi divod dovozovat, Zze v souzené
véci ke zméné pravni sféry Zalobkyné doslo jiz okamzikem faktického pfevzeti nezletilé.
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Pokud by takovy zavér akceptoval, nebylo by zfejmé, jaké znaky takové spoluziti ma
vykazovat, zejména co do své délky, charakteru ¢i intenzity, tedy od kterého jiného okamziku
nez od pravni moci rozsudku o svéfeni nezletilého ditéte do péstounské péce urcité osoby lze
hovofit o tom, ze se skutecné jedna de zure o péci nahrazujici péci rodicu.

V tomto kontextu lze nad ramec posuzované matérie pfipomenout, ze napftiklad i narok na
davky péstounské péce je vazan na nabyti pravni moc rozhodnuti. Podle zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné pravni ochrané déti, nalezi davky péstounské péce ke dni splnéni vSech
podminek nezbytnych pro vznik naroku na davky péstounské péce stanovenych zakonem
o socialné-pravni ochrané déti, pficemz vznik naroku je vzdy podminén svérenim ditéte do
péce osoby pecujici nebo osoby v evidenci na zakladé rozhodnuti soudu.

Krajsky soud nehodla v souzené véci nikterak bagatelizovat ¢i pfehlizet péci o nezletilou ze
strany zalobkyné realizovanou, nepochybné i v materialni oblasti, jiz pfed umrtim manzela.
Nelze nicméné zcela pominout, ze ve smyslu § 910 odst. 2 a 3 zikona ¢&. 89/2021 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, nalezela zalobkyni i subsidiarni zakonna
povinnost nezletilou vyzivovat, pokud nemohl své vyzivovaci povinnosti, byt’ i c¢astecné,
dostat rodic¢ nezletilé.

Krajsky soud téZ obecné souhlasi s nazorem zalobkyné, Ze Gc¢elem ustanoveni § 50 odst. 2a 3
zakona o diichodovém pojisténi je hmotné¢ zabezpecit ovdovélého partnera nachazejictho se v
nepifiznivé socialni situaci, zalobkyné vsak pfehlizi, ze zakonodarce pro trvani naroku
nezahrnul do zakona vsechny v uvahu pfichazejici negativni socialni situace (k tomu srovnej
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 160/2011 —
111). Nelze totiz na zaklad¢ tohoto obecného tucelu jit nad ramec zakona, nebot’ tim by
krajsky soud fakticky pfipustil, Ze narok na vdovsky dichod ma pozutstala manzelka ve vSech
piipadech, kdy se ocitne v nepfiznivé socialni situaci, pfi¢emz za nepiiznivou socialni situaci
by se jist¢ dal oznacit samotny fakt smrti manzela. Takovy vyklad a zavér je zjevné
neudrzitelny. V nyni posuzované véci zalobkyné ke dni umrti manzela nedisponovala zadnym
rozhodnutim o pfevzeti ditéte do péce nahrazujici péci rodica.

Pokud je pak zalobkyni argumentovano odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 29.3.2021, ¢. j. 42 Ad 40/2019-32, pak nelze pfisvedcit jejimu nazoru o analogické
aplikaci jeho zavéri na pravé souzenou véc. Situace feSena Krajskym soudem v Praze
pokryva pfipady, kdy zemfe manzel rodice, ktery pecuje o dité, které jiz dosahlo 18 let, ale
jesté nikoli 26 let a je nezaopatfené ve smyslu 20 odst. 4 téhoz zakona, a soucasné bylo souziti
ve spolecné domacnosti a vychovné pusobeni zahijeno pfed dosazenim zletilosti tohoto
ditéte, byt” ke snatku rodice s novym manzelem doslo az po dosazeni zletilosti tohoto ditéte.
V daném pfipadé Krajsky sodu v Praze pojem ,,vychovy* vylozil extenzivné s ohledem na
§ 885 obcanského zakoniku, podle néhoz je mozné, aby budouci manzel rodic¢e zahajil své
vychovné pusobeni na dité, jez bude relevantni z hlediska § 50 odst. 3 zdkona o duchodovém
pojisténi jest¢ pfed uzavienim manzelstvi, a to v okamziku, kdy zacne s ditétem sdilet
spole¢nou domacnost. Krajsky soud poukazal na novou pravni uprava obc¢asného zakoniku,
ktery rozsifuje povinnost podilet se na vychové a pééi o dité na §ir$i okruh osob — mimo
manzela a (registrovaného) partnera téz na toho, kdo s rodi¢em ditéte Zije, aniz s nim uzavtel
manzelstvi nebo registrované partnerstvi, zije-li s ditétem ve spolecné domacnosti. Uvedené
rozhodnuti reaguje na vyvoj v oblasti soukromého prava a reflektuje zmény spolecenskych
pomeéru (stale vice para z riznych divodu preferuje faktické souziti pfed formalnim svazkem)
ze strany zakonodarce. Uvedena skutecnost nicméné nedopada na oblast péstounské péce,
v souzeném pfipad¢ tzv. dlouhodobé péstounské péce, u niz zakon vaze vznik dalsich prav
a povinnosti (napifklad vyse zminény narok na vyplatu davek péstounské péce ¢i povinnost
organu socialné-pravni ochrany déti navstévovat rodinu v urcitych casovych intervalech)
prave az na existenci urcitého pravniho titulu, konkrétné rozhodnuti opatrovnického soudu.
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Stejné tak nelze pritakat zalobkyni, Ze na jeji véc dopada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2007, ¢. j. 6 Ads 34/2006-49. V této véci se se jednalo o zapocteni doby
tzv. preadopcni péce o dit¢ stézovatelce pii zadosti o duchod. V tomto kontextu totiz nelze
pfehlédnout, ze déti k tzv. pfeadopéni péci byly v dobé dotcené citovanym rozhodnutim
svefovany budoucim osvojitelim bud tzv. ,opatfenim® détského domova po dohodé
s okresnim narodnim vyborem, anebo takové opatfeni cinil soud, jestlize §lo o dité
s nafizenou dstavni vychovou. At tak ¢i tak, nelze z dnesnfho pohledu zpochybnovat, Ze $lo
o dité svéfené rozhodnutim piislusného organu. Uvedené rozhodnuti proto nemuze na
danou véc dopadat, nebot’ se nejednalo o péci faktickou, jak se snazi dovodit zalobkyné,
nybrz o péci realizovanou na zakladé urcitého rozhodnuti.

Argumentace rozhodnutim Nejvysstho spravnitho sudu ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads
94/2015-21, tykajici se faktického vytvofeni domacnosti pfed uzavienim snatku a naslednym
umrtim jednoho z manzelt rovnéz nemuze obstat v podpofe argumenta zalobkyné. Naopak
zavéry daného rozhodnuti podporuji v souzené véci vyklad pfijaty zalovanou.

K namitce zalobkyné, Ze navrh na svéfeni nezletilé vnucky do péstounské péce podala jiz za
zivota, a nemohou ji tak byt kladeny k tizi prodlevy v opatrovnickém fizeni, pak soud
poukazuje na skutecnost, ze navrh byl podan dne 29. 10. 2019 a rozhodnuto ve véci bylo
16. 5. 2019, pravni moci rozhodnuti nabylo dne 11. 7. 2019. Podle § 471 odst. 2 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve vécech péce
soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim. Nejsou-li dany duvody zvlastniho
zfetele hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésict od zahajeni fizeni
(...). Vsouzené véci bylo vydano rozhodnuto po 6 mésicich a tfech tydnech, coz s ohledem
na skutecnost, ze doslo v prabéhu fizeni k odchodu soudkyné, jiz byla véc puavodné
pfidélena, do duchodu, a k pferozdéleni spisu, jak ostatné sama zalobkyné uvad{ v zalobnich
tvrzenich, neni nikterak alarmujici. Ani uvedena namitka tedy v kontextu shora pfedestfené
argumentace pravni moci rozhodnuti soudu o svéfeni nezletilé do péce neobstoji.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze pravn{ uprava dichodového pojisténi je charakteristicka svou
pojmovou preciznosti a podrobnosti. Takovyto charakter pravni upravy podporuje primarni
uziti jazykové metody vykladu. Nicméné i z hlediska ucelu pravni normy sledovaného
zakonodarcem skutecnost, ze zakonodarce pro trvani naroku na davku vdovského dichodu
nezahrnul do zakona vsechny v tvahu pfichazejici negativni socialni situace, neznaci, ze by
v souzené véci realizovany vyklad zdkona zalovanou byla chybny ¢i rozporny s dobrymi
mravy. A¢ krajsky soud chape Zalobkyni pocit’ovanou tvrdost aplikace zakona na jeji situaci,
nepovazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Z4vér a rozhodnuti o nihradé niklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou
zamitnul.

Viizeni byla plné¢ procesné uspé$na zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. . s. pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné
pravo na nahradu nakladu fizenf nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je
povinné zastoupeni sté¢zovatele advokatem, pokud stézovatel sim nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

Ostrava 10. anora 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje
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