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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyne: V. K.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Akbulat Kadivem
sidlem Viaclavské namésti 775/8, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
sidlem Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. MV-116509-4/S0-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zalobkyn¢é nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale té2 ,,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ I. stupné) ze dne 25. 5. 2021,
¢. j. OAM-14680-16/PP-2017 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti®). Tim byla podle § 87¢
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni ucinném do 1. 8. 2021 (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika
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ob¢ana Evropské unie (EU) na uzemi CR, nebot’ Zalobkyné nenf rodinnym piislugnikem obéana
EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinca. Podle § 87e odst. 4 zdkona o pobytu cizinct byla
zalobkyni stanovena lhtta 60 dnd od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi CR.

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapitulovala dosavadni pribéh spravniho fzeni.
Uvedla, Zze zalobkyné pozadala dne 18. 9. 2017 o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle
§ 87b zakona o pobytu cizinci. Z dokladd vyplynulo, Ze se zalobkyné povazuje za rodinného
piislusnika svého zeté, ktery je obcanem CR. Jako doklad o tom, Ze je rodinnym piisluinikem
obcana EU, pfredlozila zalobkyné¢ rodny list své dcery a oddaci list dcery a zeté, podle kterého
bylo jejich manzelstvi uzavieno dne 19. 4. 2013. K zadosti byla doloZena také 1ékafska zprava ze
dne 22. 8. 2017 zneurologické ambulance, podle které je zalobkyné dlouhodobé v péci
neurologa, ze zdravotnich davodu je na vySetfeni doprovazena cleny rodiny a na pomoc rodiny je
odkazana. Vyzvou spravniho organu I. stupné doruc¢enou dne 14. 8. 2018 byla zalobkyné¢ vyzvana
k doloZeni relevantnich dokladu, které budou svédcit o jejim nepfiznivém zdravotnim stavu a
nutnosti péce dalsi osoby. Kromé¢ jiného zalobkyné nasledné dolozila 1ékafskou zpravu ze dne 7.
5. 2018, ktera byla vystavena neurologickou ambulanci a podle této zpravy je zalobkyné v péci
neurologa, az duvodu svého zdravotniho stavu potfebuje dohled svoji rodiny. Z pobytové
kontroly ze dne 19. 1. 2021 bylo zjisténo, Ze zalobkyné¢ zije s dcerou a zetém. K jejimu
zdravotnimu stavu dcera a zet’ uvedli, ze zalobkyné ma psychické problémy a dale ma potize se
srdcem a krevnim tlakem, proto potfebuje jejich péci.

Vyzvou ze dne 3. 2. 2021, dorucenou dne 9. 2. 2021, byla zalobkyné vyzvana, aby dolozila
doklady, které by prokazovaly, Ze neni schopna se o sebe postarat bez pomoci dalsi osoby, a to
ve Thite 30 dné. Zalobkyné doklady ve Ihaté nedolozila, a proto spravni organ 1. stupné Zadost
zalobkyné zamitl. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, ke kterému
mimo jiné piilozila 1ékafské zpravy z roku 2010 z Psychiatrické lé¢ebny Bohnice a lékafskou
zpravu z neurologie ze dne 18. 5. 2021, ktera se vyjadfuje ke zvladani jednotlivych Zivotnich
potieb.

Zalovani nasledné pfistoupila k prezkumu  prvostupfiového rozhodnuti. Uvedla pfitom,
ze zalobkyné neprokazala splnéni podminky daného ustanoveni, a to zavislost na své dcefi a jejim
manzelovi v piipadé uspokojovani svych zakladnich potieb. Z lékatskych zprav vyplyva jen to,
ze zalobkyné ma neurologické problémy. ILékafské zpravy neobsahuji shrnuti celkového
a soucasného zdravotniho stavu zalobkyné, ackoliv byla Zzalobkyné spravnim organem I. stupné
poucena, jak ma komplexni zprava vypadat, co musi obsahovat a ze ma byt vyhotovena lékatrem
registrovanym v CR. Lékatské zpravy ani jiné doklady nesveddi o zavislosti zalobkyné na pédi jeji
dcery a jejtho manzela. Zavislosti se dle zalované rozumi fakticky stav, kdy osoba nen{ schopna
uspokojovat své zakladni potfeby. Na vyzvu ze dne 3. 2. 2021 zalobkyné nereagovala a zadnou
dal§i 1ékatskou zpravu nedoloZila. Zalobkyné v pribéhu fizeni ani Zadnou zavislost na dcefi a
jejfm manzelovi netvrdila. Zalovana déle upozornila na to, e fizeni bylo zahajeno na Zadost
zalobkyné, tudiZ je ovladano zasadou dispozi¢ni. Dle zalované zalobkyné nesplniuje podminku v §
15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, jelikoz neprokazala zavislost na vyzivé nebo jiné
nutné péci.

K 1ékafské zprave ze dne 18. 5. 2021, ktera byla dolozena spolu s podanym odvolani, Zalovana
s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho fadu nepiihliZela z divodu koncentrace fizeni. Zalobkyné
neuvedla, co ji branilo v dolozeni nalezitosti pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti.
Zalobkyné méla k dolozeni dokladt nékolik mésicti od doruéeni posledni vyzvy.

K otazce pfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné Zalovana uvedla, Zze Zzalobkyni nebude napadenym rozhodnutim zakazan pobyt na
Gzemi CR. Zalobkyné je opravnéna pozadat o vydani jiného druhu pobytového opravnéni. Dle
zalované nebude napadenym rozhodnutim porusen zavazek vyplyvajici z mezinarodniho prava,
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konkrétné Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobkyné kromé toho nepiedlozila Zadné
relevantni dukazy, které by svédcily o tom, ze by napadené rozhodnuti pfedstavovalo
nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného Zivota.

I11. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze o jeji #adosti bylo rozhodnuto aZ po 4 letech, pfestoze
spravni organ I. stupné ma povinnost rozhodnout do dvou mésici. Dle Zalobkyné se jedna
o poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni
¥ad“), a zékona o pobytu cizinctl. Zalobkyné ma proto za to, ze pochybeni za vadu fizen lexd
pouze na stran¢ spravnfho organu, a proto by prvostupfiové i napadnuté rozhodnuti méla byt
zrusena.

Dle zalobkyné je nespravné tvrzeni zalované o tom, ze vztah zavislosti musel vzniknout jiz
pfed pficestovanim zalobkyné do EU. I kdyby tento nazor spravny byl, spravni organ I. stupné
nemuze absenci zavislosti zalobkyné konstatovat, kdyz se jeho pravdivost nepokusil zjistit, resp.
existenci takového stavu u zalobkyné vyloucil.

Zalobkyné uvedla, 7e pokud divodova zprava k zakonu o pobytu cizinct #ka, Ze nenf vyloucen
vznik zavislosti cizince az na uzemi EU a nezbytnost péce se musi posuzovat ve vztahu k jejimu
ucelu, znamena to pouze to, ze se musi zohlednit ucel poskytované péce, tedy jeji dulezitost,
nezbytnost. Neznamena to vsak, ze se musi vzdy jednat o pfipady, kdy je cizinec na lazku ¢i ve
vegetativnim stavu. Dle Zalobkyné spravni organ I. stupné nevzal v potaz, ze fizen{ trvalo 4 roky,
kdy zadatelc¢in rok narozeni je 1944 a s kazdym rokem se jeji zdravotni stav nevyviji k lepsimu.
Spravni organ 1. stupné nevzal v potaz 1ékatskou zpravu o hospitalizaci zalobkyné v Psychiatrické
nemocnici Bohnice z roku 2010. Dle Zalobkyné tak spravni organ 1. stupné nezjistil skutkovy stav
véci, a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale uvedla, Ze pobyva s kratkymi piestavkami na tzemi CR od roku 1997. Uvahy
spravniho orginu L. stupné o tom, zda jeji zdravotni stav vznikl v domovské zemi nebo v CR,
jsou zcela nepiipadné. Zalobkyné uvedla, Ze v této souvislosti zaslala spravnimu organu L. stupné
l1ékafskou zpravu ze dne 18. 5. 2021, ze které vyplyva, ze ma potize zejména v oblasti pohybu,
motoriky hornich koncetin, kognitivnich funkci a komunikace. Ze zpravy vyplyva, ze zalobkyné
nemuze samostatné¢ uspokojovat své zakladni kazdodenni Zivotni potteby, potfebuje pomoc pii
oblékani, provadéni jednoduchych domacich praci, ma potiZe s orientaci, nemiize si sama uvafit
jidlo, pomoc rodiny potfebuje i s umyvanim. Jeji tvrzeni je dle jejtho nazoru v souladu s § 8
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach (dile jen ,,zakon &. 108/2006 Sb.©). Z lékatské
zpravy vyplyva, ze ma zalobkyné problém v podstaté se vSemi zivotnimi potfebami uvedenymi
v zékoné. Zalobkyné dodala, e k prokazani zdravotnich problémii a toho, Ze o ni pecuji dcera se
zetém, dolozila navic lékafskou zpravu ze dne 22. 9. 2010, ze které vyplyva, ze byla
hospitalizovana v lécebné v Bohnicich. Dale byla dolozena zprava ze dne 20. 9. 2010, kde se na
konci uvadi ,,propusténa domu v doprovodu dcery a zete*.

Dle zalobkyné¢ je ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu uplatnitelné pouze v fizeni o zadosti
s jednim ucastnikem. Podle zalobkyné by odmitnuti dikaza bylo v rozporu s § 6 odst. 2 stejného
zakona. Bylo by diskrimina¢ni ¢init vyjimku jen proto, ze fizeni o pobytu cizinct je fizenim
specifické povahy. Podani nové zadosti o povoleni k pobytu by dle Zalobkyné pfedstavovalo
neumérnou zatéz. Opozdéné dodani podkladi bylo navic zptsobeno nejen pochybenim
zalobkyné, ale i neumérnou délkou a zdlouhavosti fizeni. Zalovani se s témito argumenty
nevyporfadala, a proto je dle Zalobkyné napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Dale Zzalobkyné uvedla, ze pokud spravni organ I. stupné tvrdi, Ze Zzalobkyné¢ neprokazala
zavislost z hlediska vyZivy, mohl si tuto skute¢nost zjistit. Zalobkyné povazuje napadené
rozhodnuti za rozhodnuti sankcni povahy, nebot’ ji byla ulozena povinnost vycestovat z tzemi
CR. V takovém piipadé mély spravni organy postupovat podle § 50 odst. 3 spravniho fadu a
zjistit véechny skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch tucastnika fizeni.
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Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze nebude napadenym rozhodnutim zasaZeno do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy skutecnosti, které by o zasahu mohly svedcit,
nezjistovaly, kdyz Zalobkyni ani ¢leny jejf rodiny nevyslechly. Zalobkyné dodala, Ze na tzemi CR
pobyva dlouhou dobu a je v takovém véku a zdravotnim stavu, Ze je jeji navrat na Ukrajinu
vyloucen.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé plné odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Uznala
pfitom, ze lhuta pro vydani rozhodnuti byla znacnym zpusobem piekrocena, nedodrzeni
zakonnych lhit ale samo o sobé nezptsobuje nezdkonnost rozhodnuti. Zalobkyné méla po celou
dobu fizeni pravo podat zadost o opatfeni proti necinnosti, coz neucinila.

Dale zalovana dodala, Ze nebyla ze své vlastni iniciativy povinna opatfovat podklady pro vydani
rozhodnuti. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 6.
2018, ¢.j. 3 Azs 133/2017 - 27. Pozadovanid komplexni zpriva, kterd by podrobné popisovala
zdravotni stav zalobkyné, dolozena nebyla. Vzhledem k zasadé koncentrace fizeni nemohla
zalovana pfihlédnout k lékafské zpravé ze dne 18. 5. 2021, ktera byla dolozena dne 7. 6. 2021.
Rizeni bylo zahdjeno na zadost Zalobkyné, tudiz je ovladano dispoziéni zasadou. Existenci
zavislosti na vyzive ¢i jiné nutné péci méla povinnost prokazat zalobkyne.

Zalovani je rovnéz toho ndzoru, Ze se dostateénym zplsobem vypofidala s posouzenim
pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Zalobkyni neni
zakazan pobyt na dzemi CR a ta jej muZe realizovat na zakladé jiného pobytového opravnéni.
Dle zalované nemuze napadené rozhodnuti nepfiméfen¢ zasahnout do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
piipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. ¥. s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni déivodna.

O podané zalobé¢ soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ tcastnici fizeni na nafizeni jednani
sami netrvali (souhlas zalobkyné stimto postupem byl vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s.
presumovan). Soud rovnéz neshledal potfebu provadét dokazovani — ve véci bylo mozné vyjit
z podkladt obsazenych ve spravnim spise.

Soud postupoval v souladu s nasledujici pravni apravou:

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,,(x)odinnym prislusniken oblana Evropské unie se
pro dicely tohoto akona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské
unie, pokud je 3 divodu uspokojovani svych akladnich potieb zavisli na vyFive nebo jiné nutné péci poskytované
obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vygivé nebo jiné nutné péci avisly bezprostredné
pred vstupem na tizemi ve staté, jehog je obianem, nebo ve stité, ve kterém mél povolen pobyt.*

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca ,,(m)nisterstvo Zddost o vyddani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlige Zadatel neni rodinnym prisiusnikem obiana Evropské unie uvedenym v §
15a, nedoprovazi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na iizemi nebo nepredloZi nalezitosti uvedené v §§ 87b
odst. 3.5

Podle § 87¢ odst. 4 zdkona o pobytu cizinct ,,(m)inisterstvo v rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o vyddani
povolent k prechodnémn pobytu stanovi lhiitu k vycestovini 3 rizemi a udéli Zadateli vyjezdni prikaz; Fadatel je
povinen ve stanovené hiité 3 sizemi vycestovat.*

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu ,,(k) novym skutecnostemr a k navrhim na provedeni novyeh dikazi,
uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolacibo 1izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skuteinosti nebo
diikazy, které itastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li iicastnik, e mu nebylo umonéno ulinit v rizeni
v pronin stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ulinén spolu s odvolanim.*

Zalobkyné v prvé fad¢ namitala, ze fizeni bylo vedeno ctyfi roky, pficemz opozdéné dodani
podkladt bylo zptsobeno pravé délkou fizeni a cetnymi vyzvami spravniho organu.

K uvedené Zalobni namitce soud podotyka, ze samotné nedodrzen{ lhit pro vydani rozhodnuti
nema vliv na zdkonnost spravnfho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soud
ze dne 11. 6. 2021, &.j. 3 As 263/2019 - 43). Zalobkyné se mohla proti postupu spravniho organu
branit Zadosti o opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, které ovsem neiniciovala.

Zalovana navic spravné posuzovala stav véci ke dni vydani svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud opakované odmitl posuzovat uspésnost zadosti o pobytové opravnéni ke dni podani zadosti
nebo ke dni, kdy o této zadosti mélo byt rozhodnuto z hlediska pofadkové lhuty pro vydani
rozhodnuti, nebot’ je tfeba upfednostnit postup v souladu se zasadou, ze spravni organ vychazi
ze skutkového a pravnfho stavu ke dni vydani rozhodnuti (viz napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2018,
¢ j. 1 Azs 397/2017 - 31). V bod¢ 21 tohoto rozsudku uvedl: ,, Adkoliv tedy Nejvyssi spravni soud
chdpe snabu krajského soudn pomoci Falobkyni, jejiz Fddosti o trvaly pobyt by patrné v pripadé véasného
spravného rozhodnuti spravniho organu bylo vybovéno, a napravit gjevné liknavy postup spravnibo orgdnu 1.
stupné, nemiige dospét k davéru o opodstatnénosti proloment nvedené dsady, byt’ by se to v daném pripade jevilo
Jako vhodné. Jakkoliv Ize krajskémn soudn prisvédcit v tom, Se aplikace této zdsady byla pro Zalobkyni velmi
nepiizniva, jeji nedodrgeni by znamenalo zasab do pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani spravnich
organa.*

Z uvedeného vyplyva, ze pfestoze nebyly dodrzeny lhity pro vydani napadeného rozhodnuti,
nema tato skutecnost vliv na samotnou zidkonnost napadeného rozhodnuti, ani na zasadu
rozhodovani podle skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodnuti (a zasadu koncentrace fizeni,
jak bude niZe jest¢ uvedeno).

Namitka zalobkyné, dle niZz je nespravné tvrzeni zalované o tom, ze vztah zavislosti musel
vzniknout ji pred piicestovanim Zalobkyné do EU, neni relevantni. Zalovana v napadeném
rozhodnuti jasné uvedla, Zze nezpochybnuje, Ze stav zavislosti mtze vzniknout az béhem pobytu
na uzemi. Spravn{ organ I. stupné nezamitl zadost zalobkyné z divodu, Ze by jeji stav zavislosti
musel vzniknout jiz pfed jejim piicestovanim do CR. Divodem zamitnuti 7adosti byla
skute¢nost, ze dle zalované zalobkyné neprokazala stav zavislosti a tedy to, ze je rodinnym
piislusnikem obcana EU podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu.

Zalobkyné dile namitala, Ze svou zavislost na rodiné z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu
prokazala. Dle jejtho nazoru méla vzit zalovana v potaz 1ékafskou zpravu ze dne 18. 5. 2021,
ze které vyplyva, ze ma potize zejména v oblasti pohybu, motoriky hornich koncetin,
kognitivnich funkci a komunikace. Zalobkyné zaroven namitala, Zze napadené rozhodnuti
z tohoto divodu nepfiméfené zasahuje do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze k zadosti o povoleni k pobytu Zalobkyné dolozila 1ékafskou
zpravu ze dne 22. 8. 2017 vystavenou MUDx. I. T. z oddéleni neurologie. Z ni vyplyva, ze je
zalobkyné v dlouhodobém pravidelném soustavném léc¢eni neurologie. Ze zdravotnich davodu je
doprovazena na lékafské vySetfeni rodinou, je odkazana na pomoc druhé osoby — rodiny.
Z téchto davodu bydli u své dcery v Praze. Ve svém puvodnim bydlisti na Ukrajiné nema zadné
piibuzné, ktefi by se o ni mohli postarat. K vyzvé spravniho organu I. stupné zalobkyné dolozila
dalsi lékatskou zpravu ze dne 7. 5. 2018 vystavenou MUDr. T., dle niz je zalobkyné
v dlouhodobém 1éceni neurologie. Pro zhorseni zdravotniho stavu potfebuje staly dohled a je
odkazana na pomoc svoji rodiny. Dale bylo dolozeno cestné prohlaseni jeji dcery a zeté, dle néjz
s nimi zalobkyné Zije ve spolecné domacnosti a vzhledem k jejim zdravotnimu stavu, ktery
vyzaduje zvySenou péci, se o ni budou starat. Na zaklad¢ pobytové kontroly konané dne 19. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



31.

32.

33.

34.

pokracovani 6 18A 83/2021

2021 bylo zjisténo, ze zalobkyné sdili spolecnou domacnost s dcerou a zetém od zati 2020. Dcera
a zet’ zalobkyné uvedli, ze Zzalobkyné ma zdravotni problémy, které se tykaji psychiky, srdce a
krevniho tlaku. Dle slov dcery potfebuje zalobkyné jeji péci. Sousedé rodinu znali a v domé
potkavali.

Zalobkyné byla posléze znovu vyzvana k prokazani zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci, a to
lékafskou zpravou, ktera by se vyjadfovala kjednotlivyim oblastem jejich Zivotnich potieb.
Zalobkyni byla stanovena lhita 30 dni ode dne doruceni vyzvy (9. 2. 2021). Zalobkyné byla
poucena, ze pokud nedolozi chybéjici nalezitosti zadosti, bude jeji Zadost zamitnuta. Podrobné;jsi
lékatskou zpravu vyjadfujici se ke zvladani zakladnich Zivotnich potfeb ze dne 18. 5. 2021
zalobkyné dolozila az s podanym odvolanim proti prvostupnovému rozhodnuti. Z této zpravy
vyplyva, ze zalobkyné¢ ma problémy v oblasti pohybu, motoriky, hornich koncetin, kognitivnich
funkef a komunikace s lidmi. Zalobkyné potfebuje pomoc pii oblékani, jednoduchych domacich
pracich, ma snizenou pracovni silu, potize s mobilitou, ujde pouze kratkou vzdalenost do 100 m,
mentalni vykonnost zalobkyné se pohybuje v pasmu podpriméru, tézko se orientuje, sama
nemuze odejit z domova, nejvétsi obtizi je zpomaleni psychomotorického tempa, nezvlada si
uvafit jidlo, na wzfvani léka musi byt upozornéna atd. Dale dolozila lékafské zpravy
z Psychiatrické lé¢ebny Bohnice z roku 2010.

Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, Ze zalobkyné svoji zavislost na péci obcana EU nebo
jeho manzela neprokazala. Zalovana se s témito zavéry ztotoznila, pficem? s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni nepfihlédla k lékatské zpravé ze dne 18. 5. 2021. Na str. 5 napadeného
rozhodnuti nahofe k tomu konkrétné¢ uvedla, ze lékafské zpravy ani jiné doklady nesveédci
o zavislosti ucastnice fizeni na péci dcery a jejtho manzela.

Soud se ztotozfiuje se spravnimi organy v tom, ze 1ékafské zpravy dolozené Zalobkyni v fizeni
pfed spravnim organem I. stupné byly dosti stru¢né, neobsahovaly ani jeji pfesnou diagnézu
a podrobn¢jsi popis toho, v ¢em je zalobkyné zavisla na péci jiné osoby. Tim soud samozfejme
netvrdi, Ze by zejména ve spojeni s dalsimi podklady (zapis z pobytové kontroly uskutecnéné
v roce 2021, cestné prohlaseni dcery zalobkyné a jejtho manzela) 1ékafské zpravy vibec
nesvédcily o $patném zdravotnim stavu Zalobkyné, nicméné zavislost zalobkyné na péci jiné
osoby z nich jasné¢ a dostatecné konkrétné nevyplyva. Soud v této souvislosti podotyka, ze zakon
o pobytu cizinct nestanovuje presnou podobu dokladu prokazujici zdravotni stav, resp. zavislost
na péci jiné osoby. Z niceho rovnéz nevyplyva pozadavek, aby byly pfedlozené lékafské zpravy
koncipovany dle zakona o socidlnich sluzbach ¢i obsahovaly podrobny chorobopis (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 14 A 52/2018 - 49). Na druhou stranu je tieba
souhlasit se spravnimi organy, ze z dokladu (lékafské zpravy) by méla vyplyvat podrobnéjsi
charakteristika zdravotnfho stavu cizince, tj. v ¢em zhorseni zdravotniho stavu konkrétné spociva,
a zejména, v jakych c¢innostech je cizinec omezen, pokud jde o moznost se o sebe postarat.
Lékatska zprava by nadto méla byt aktualni v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. vyse).
Spravni organ I. stupné proto postupoval opravnéné, kdyz zalobkyni vyzval, aby dolozila novou a
podrobnéjsi 1ékafskou zpravu, které by osvédcovala jeji zavislost na rodiné.

Pres existenci urcitych indicif o Spatném zdravotnim stavu zalobkyné soud proto akceptuje zavér
spravnich organut, ze v fizeni v prvnim stupni nebylo dostate¢nym zpusobem prokazano, ze je
zalobkyné zavisla na péci dcery a jejtho manzela. Z 1ékafskych zprav ani z dalsich podklada nelze
zavislost zalobkyné jednoznacné (a aktualné¢ dobé rozhodovani spravniho organu) dovodit.
Na Zalobkyné napiiklad ani nenavrhla vyslech své deery & zeté. Podrobnéjsi Iékatskou zpravu
zalobkyné dolozila az spole¢né s odvolanim. Soud pfitom souhlasi se Zzalovanou i v tom,
ze k podkladim predlozenym v odvolacim fizeni nelze v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu
obecné pfihlizet. Na tom nemuze nic zménit ani nestandardni délka fizeni v prvnim stupni,
jez trvalo (bez zjevného zavinéni zalobkyné) ctyfi roky. Ackoli 1ze tedy dobu fizeni davat k tizi
zejména spravnim organum, nelze fici, ze by zalobkyné neméla dostate¢ny prostor k vyhoveni
vyzveé a pfedlozeni podrobnéjsi lékafské zpravy — kromé stanovené lhity 30 dnh Slo o dalsich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



35.

pokracovani 7 18A 83/2021

nckolik mesict, nez spravni organ I. stupné rozhodl (soud vsak nemuze nezminit, Ze tvrzeni
zalované, dle néhoz méla zalobkyné na pfedlozeni fadné lékafské zpravy nékolik let, pasobi
nepatficnym dojmem, pokud ji k tomu spravn{ organ fadné¢ vyzval az po ctyfech letech fizeni).

V dané souvislosti je tfeba jest¢ dale uvést, ze judikatura spravnich soudt se vyvinula v obecny
zaver, ze se zasada koncentrace neuplatni v téch fizenich, v nichz je ukladana povinnost z moci
ufedni; v takovych pfipadech ma totiz pfednost povinnost spravnfho organu podle § 50 odst. 3
véty druhé spravniho fadu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZena. V fizeni o zadosti se ovSem zasada koncentrace
standardné uplatni, jelikoz zde lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli nikoliv na
spravnim organu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs
349/2017 - 45, ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 27. 11.
2012, ¢.j. 1 As136/2012 - 23, ¢.2786/2013 Sb. NSS, a ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 1 As 114/2012 -
27). K uplatnovani zasady koncentrace fizeni pfitom bézné dochazi téz v pobytovych vécech
cizinci (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs
162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015 - 36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j.
7 Azs 99/2016 - 36, bod 25). Je pfitom nepochybné, ze fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného piislusnika obcana EU je fizen{ zahajované na zadost (srov. § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct) a nikoliv z moci Gfedni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.11. 2021, ¢. j. 4 Azs 329/2021 - 40).

36. Je vhodné upozornit, ze ze zasady koncentrace fizeni spravni soudy jiz dovodily vyjimky. Zdejsi

37.

38.

soud tak (zatim) ucinil jen ve vztahu k nejlepsimu zajmu ditéte ve svétle ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot’ shledal,
ze v n¢kterych piipadech, které se dotykaji pravé nezletilych déti, je tfeba zvazit dopad
rozhodnuti z hlediska jejich nejlepstho zajmu a ochrany soukromého a rodinného Zivota — a
ptipadné i prolomit koncentra¢ni zdsadu (rozsudek ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 11 A 80/2019 - 51).
Tento nahled jiz pfitom potvrdil i Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 218/2021 - 44, nebo ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10
Azs 366/2021 - 35). Podle zdejsiho soudu jisté nelze zcela vyloudit prolomeni zasady koncentrace
ani v pfipad¢ zasahu do soukromého a rodinného zivota spocivajiciho v ohrozeni zdravi cizince
(navic vysokého véku), ktery je zavisly na péci své rodiny. V daném pfipadé, jak bude rozvedeno
nize, ale soud neshledal tak zavazné okolnosti pifipadu, aby bylo namist¢ zasadu koncentrace
fizeni prolomit. Zalovana proto k pozdéji predlozené 1ékatské zpravé divodné nepiihlédla.

Pokud jde o otazku zasahu do soukromého a rodinného Zivota, lze nejprve predeslat, ze Nejvyssi
spravni soud opakovan¢ judikoval, Ze namita-li cizinec ve spravnim fizeni nepfiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, tedy poruseni ¢l. 8 Umluvy, je spravni orgén povinen se s
touto namitkou vypofadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v konkrétnim typu fizeni
posouzeni pfiméfenosti vyzaduje ¢i nikoli (viz napf. rozsudky ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
422/2017 - 29, ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 406, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs
46/2016 - 53, ze dne 24. 7. 2018, 5 Azs 102/2017 - 35, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 -
30, ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 7 Azs 360/2018 - 39, ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 Azs 24/2019 - 27, ze
dne 17. 10. 2019, ¢.j. 9 Azs 230/2019 - 53, ze dne 6. 2. 2020, €. j. 5 Azs 429/2019 - 40, ze dne 14.
2.2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, nebo ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 76/2020 - 37). Dojdou-li
proto spravni organy pfi posouzeni k zavéru, ze jsou zde individualni okolnosti, kvtli nimz by
zamitnut{ zadosti zasahlo nepfiméfené do prav zadatele na soukromy a rodinny zivot, je nutné
dat pfednost ochrané téchto zakladnich prav a pobyt povolit (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 122/2018 - 44, nebo ze dne 30. 11. 2021, ¢&. j. 10 Azs
366/2021 - 35).

Podminky § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou nastaveny tak, Zze ve vétsiné piipadu lze
pfedpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni pfechodného pobytu z tohoto
zakonného davodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota,
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a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy, takovou situaci viak nelze a priori vyloucit. Clanek 8 Umluvy je
pfimo aplikovatelny a ma pfednost pfed zakonem. Znamena to, Zze pokud cizinec v daném fizen{
namita nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni clanku 8 Umluvy,
spravni organ se s touto namitkou musi vypofadat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017 - 35 a ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30, ze
dne 31. 12. 2021, ¢. j. 2 Azs 135/2021 - 37).

Zalobkyné ovéem ve svém odvolani zasah do soukromého a rodinného Zivota namitala jen velmi
stru¢né. Uvedla pouze to, 7e na tzemi Ceské republiky pobyva dlouhou dobu a je v takovém
veéku azdravotnim stavu, Ze je jeji navrat na Ukrajinu naprosto vyloucen. Stejné tvrzeni
zopakovala v podané Zalobé, aniz by ji v tomto ohledu jakkoliv doplnila o dalsi konkrétni tvrzeni
svédcici o zasahu do soukromého a rodinného zivota, zejména tedy z hlediska nezbytnosti
zajistén{ nalezité péce. Soud v této souvislosti pfipomina vyznam dispozi¢ni zasady pifisné
ovladajici fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kdy je to Zalobkyné¢, kdo soudu
pfedestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.
Obsah a kvalita zaloby v zasad¢ pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom
ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

S ohledem na uvedené nelze proto ani spravnim organum vycitat strucnéjsi vypofadani otazky
mozného zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Spravni organ I. stupné uvedl,
ze do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nebude zasazeno, nebot’ muze pozadat
o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny podle § 42 zakona o pobytu cizincu, resp. podat
zadost znovu. Dle spravnfho organu I. stupné tak nen{ Zalobkyni zakazovan dalsi pobyt na Gzemi.
Zalovana se s timto odivodnénim ztotoznila a dodala, ze zalobkyné neptedlozila v fizeni 7adny
relevantni dakaz, ktery by svédcil o tom, ze by napadené rozhodnuti pfedstavovalo nepfiméfeny
zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Pfestoze moznost podat zadost o jiné pobytové
opravnéni nemusi jest¢ znamenat, ze k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota nedojde (zejména v ptipadé, kdy byla Zalobkyni stanovena povinnost zuzemi CR
vycestovat), vyporadani pfedmétné namitky Zalovanou povazuje soud v projednavané véci za
jesté dostatecné. To jak zpohledu rozsahu a kvality argumentace zalobkyné, tak vzhledem
k tomu, ze ze spravnfho spisu vyplyva, ze v prubéhu odvolaciho fizeni zalobkyné hodlala na delsi
dobu odcestovat zpét na Ukrajinu.

V obecné roviné Ize konstatovat, ze pokud by z podklada ve spravnim spise, v¢. 1ékafské zpravy
z 18. 5. 2021, vyplyvaly konkrétni skutecnosti, dle kterych by vycestovani zalobkyné mohlo
ohrozit jeji zdravi, resp. fadnou péci o ni, jist¢ by bylo na mist¢ zasadu koncentrace prolomit a
k této pozdéjsi 1ékafské zprave piithlédnout z pohledu zhodnoceni dopadt napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Soud ale nemohl pominout, ze se ve
spravnim spise nachaz{ isdéleni zalobkyné z 9. 8. 2021 (tj. zdoby asi dvou tydnu pied
rozhodnutim Zalované) o jeji cesté na Ukrajinu na dobu 3 meésict z duvodu zdravotniho stavu.
Tvrzeni zalobkyné o tom, ze nemuze vycestovat do zemé puvodu a ze vycestovanim bude
ohrozeno jeji zdravi ¢i dokonce zivot, tak ve svétle tohoto sdéleni naprosto postrada
davéryhodnost a pfesvédcivost. Pokud sama zalobkyné Zzalované sdélila, ze ma v amyslu na dobu
3 meésicu vycestovat na Ukrajinu (byt” z divodu zdravotniho stavu), je zfejmé, Ze vycestovani a
ptipadna dlouhodobéjsi neptitomnost v CR ji neohrozi na jejim zdravi a potazmo nezasihne do
jejtho soukromého a rodinného zivota. Z uvedeného sdéleni vyplyva, ze je zalobkyné schopna i
ptes své zdravotni problémy sama nebo se svou rodinou po delsi dobu pobyvat na Ukrajiné.

V daném piipad¢ proto soud neshledal takové vyjimecné okolnosti, které by vedly k zavéru
o nepfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné,
resp. oduvodnovaly prolomeni zasady koncentrace fizeni. Na pomyslné misce vah nad efektivitou
spravniho fizeni tak nepfevazil jiny dualezity zajem chranény ceskym tstavnim pofadkem (jehoz
soucasti je té2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), nebot’ jak bylo uvedeno,
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zalobkyné 1 pfes své tvrzen{ o nemoznosti vycestovat na Ukrajinu z davodu péce o jeji osobu
sama zalované sdélila sviij imysl do zemé piavodu vycestovat.

Zavérem lze tedy shrnout, Zze zalobkyné neprokazala, ze je rodinnym piislusnikem podle § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Zaroven nebyl shledan ani zasah napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zalovana nepochybila ani v tom, Ze
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni nepfihlédla k 1ékafské zpraveé z 18. 5. 2021, jakoz i
k 1ékatfské zprave z roku 2010 z Psychiatrické 1écebny Bohnice, ktera ostatné nebyla aktualni.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nihradé nakladi fizenf je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla
ve véci tspéch, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nenalesd. Zalované pak Zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. tnora 2022

Mgt. Martin Lachmann v.r.
pfedseda senatu
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