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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: G. O. A,, narozeny dne X,
naposledy znamym pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vys$ni
Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty 234,
zastoupeny udajn¢ advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

o Zalob& proti rozhodnuti Zalované & j. KRPP-131197-23/CJ-2020-030022 ze dne
23. 12. 2020,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Posledni den lhuty k podani zaloby proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalované byla soudu dne
22. 1. 2021 ve 23.57:07 dorucena zprava z e-mailové adresy X s blanketni zalobou jako jeji
pfilohou. Ani samotna zprava, ani jeji pfiloha nebyly podepsany zptisobem, se kterym pravni
pfedpisy spojuji ucinky vlastnoru¢ntho podpisu.

Tuto zpravu, resp. blanketni Zalobu potvrdil podanim stejného obsahu advokat Mgr. Ladislav
Barta z datové schranky dne 25. 1. 2021 ve 23.38:05 s tim, ze jej k takovému potvrzeni (doplnéni)
zmocnil zalobce. Plnou moc advokat nepfilozil.

Typové stejné blanketni zaloby ruznych cizinca zajisténych v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni
Lhoty jsou formou e-mailové zpravy z adresy ve formatu jmeno.prijmeni.cizince@seznam.cy podavany
v nocnich hodinach ke Krajskému soudu v Plzni opakované (pfed tim nejméné ve vécech sp. zn.
17 A 13/2020 ve 23.51:11, 17 A 32/2020 ve 23.45:18, 17 A 107/2020 ve 23.08:23,
17 A 108/2020 ve 23.26:13, 17 A 109/2020 ve 23.34:01, 17 A 110/2020 ve 23.42:39). Protoze jiz
to samo o sob¢é vzbuzuje pochybnost, zda jde skutecné o podani téchto cizincu, nikoliv jen
o podani ¢inéna jejich jménem jinou osobou, soud se dotazal Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra, zda je vibec mozné, aby jeji klienti takova podani zasilali.

Z jeji odpovédi vyplynulo, Ze osoby zajisténé v Zafizeni pro zajisténi Vysni Lhoty maji pfistup
k internetovym kioskim v dob¢ od 7.00 do 22.00. Z téchto kiosktl je mozné odeslat e-mailovou
zpravu, ovSem bez pfipojené prilohy. Mimo vymezenou dobu jsou cizinci za katrem a k mistnosti
s internetovymi kiosky nemaji piistup. Nemaji ani jiny pfistup k internetu, protoze jsou jim pfi
pfichodu do zafizeni odebrana vsechna elektronicka zafizeni. Dale z odpovédi vyplynulo, ze
advokat Mgr. Ladislav Barta poskytoval pravni pomoc v Zatfizeni pro zajisténi cizinca Vys$ni
Lhoty v obdobi od rozhodnuti Zalované ve dnech 23. 12. 2020, 29. 12. 2020, 6. 1. 2021,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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14.1. 2021, 20. 1. 2021 a 27. 1. 2021.

K vyzvé soudu predlozil advokat Mgr. Ladislav Barta v posledni den stanovené lhuty ve 23.49:24
plnou moc pro jediny ukon spocivajici v doplnéni e-mailového podani kvalifikovanou formou
(s textem ,,zmocfiuji, aby mne zastupoval ve véci podani stejného obsahu®). Tato plnd moc je
datovana 20. 1. 2021.

Z vyse uvedenych skutecnosti lze usoudit, ze zalobce sam nezaslal e-mail ze dne 22. 1. 2021.
Prekonani fyzickych i technickych pfekazek v zafizeni je nepravdépodobné, stejné tak je
nepravdépodobné i to, ze se ruznym zajisténym cizincum opakované podafilo uchovat si zafizen{
s pfistupem na internet bez védomi zaméstnanct zafizen{ pro zajisténi cizinct. I kdyby tomu tak
bylo, nedava zadny smysl, pro¢ by si kazdy ze zajiSténych cizinci neznalych ceského jazyka
samostatné zfizoval na své jméno ucet na ceském freemailu a z n¢j pak vylucné pfed pualnoci
zasilal blanketn{ zalobu v podobg¢, ktera je Krajskému soudu v Plzni znama z desitek jinych véci.
Tim mén¢ dava smysl, aby zalobce ve stfedu 20. 1. 2021 zmocnil zastupce, aby v dob¢ od soboty
23. 1. do pondéli 25. 1. 2021 potvrdil dkon, ktery sam zalobce ucini v patek 22. 1. 2021. Logické
by bylo zmocnit zastupce k provedeni pfimo toho tkonu, nebo dokonce k zastupovani v fizen{
(to se ovSem zduvoda procesni taktiky nedéje, srov. odst. 10 usneseni KS v Praze
¢.j. 50 A 19/2020-27 ze dne 2. 11. 2020).

I z téchto davodu vyzval zalobce, aby sdélil, kdo za néj podal e-mail ze dne 22. 1. 2021. Zaroven
soud usnesenim ¢. j. 17 A 11/2021-27 ulozil Mgr. Ladislavu Bértovi, aby pfedlozil procesni plnou
moc s ovéfenym podpisem zalobce.

Ve stanovené lhaté byla soudu dorucena plna moc pro jediny dkon datovana 10. 2. 2021, jiz
zalobce zmocnil Mgr. Ladislava Bartu ,,ve véci zaslani e-mailu s blanketni Zalobou proti
rozhodnuti o zajisténi.“ (tj. zfejmé e-mailu z 22. 1. 2021). Na vyzvu k pfedlozeni procesni plné
moci s ovéfenym podpisem Mgr. Ladislav Barta nereagoval.

Absence ddné procesni plné moci

Protoze Mgr. Ladislav Barta i pfes vyzvu nedolozil své opravnéni cinit v fizeni dkony za
tvrzeného Zalobce, a to nejen v kvalifikované formé ulozené rozhodnutim soudu, ale dokonce
vubec, soud zalobu odmitl pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(stov. rozsudek rozsiteného senatu NSS €. j. 6 As 405/2017-33 ze dne 6. 2. 2019, ¢. 3860/2019
Sb. NSS).

Jak soud vysvédlil jiz v usneseni ¢. j. 17 A 11/2021-27, podle § 25 odst. 1 véty druhé o. s. f. ve
spoj. s § 64 s. . s. byl advokat Mgr. Ladislav Barta opravnén v fizeni o zalobé cinit tkony za
zalobce pouze na zaklade piné moci pro celé 17zent, nikoliv na zakladé jednotlivych plnych moci pro
jednotlivé ukony. Ty nejsou v fizeni ucinné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
¢.j. 1 Afs 120/2006-117 ze dne 24. 7. 2007, ¢. 1460/2008 Sb. NSS). Pies vyzvu Mgt. Ladislav
Barta plnou moc pro celé fizeni nepfedlozil.

Tim spise je nedolozil v kvalifikované forme vyzadované usnesenim soudu €. j. 17 A 11/2021-27,
tedy s ovéfenym podpisem zalobce. S ohledem absenci jakéhokoliv smysluplného vyvoje fizeni,
nebyl duvod od tohoto pozadavku ustupovat: z dosavadnich skutkovych zjisténi totiz plyne, ze
zalobce mél zmocnit Mgr. Ladislava Bartu dne 20. 1. 2021, aby za n¢j dne 25. 1. 2021 doplnil
(potvrdil) zalobu, kterou jménem zalobce dne 22. 1. 2021 nepfiznan¢ zaslal Mgr. Ladislav Barta
e-mailem bez kvalifikovaného podpisu (zaslani tohoto e-mailu pak byl zmocnén az 10. 2. 2021).
To je postup krajné nesmyslny, ktery zjevné zpochybnuje, zda tvrzeny zalobce skutecné vi, co se
v fizen{ pfed soudem déje jeho jménem.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ soud Zzalobu odmitl
(§ 60 odst. 3s. f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou tydna
od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. inora 2021

Mgt. Jan Smakal, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.





