¢.j. 17 A 11/2021 - 27

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: G. O. A,, narozeny dne X,
naposledy znamym pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni
Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty 234,
zastoupeny udajné advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ¢&.j. KRPP-131197-23/CJ-2020-030022 ze dne
23. 12. 2020,
takto:

Mgt. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkynova 6, Ostrava, je povinen doloZit
pisemnou procesni plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem své opravnéni k potvrzeni
(doplnéni) Zaloby podané v elektronické formé dne 22. 1. 2021 ve prospéch Zalobce do
jednoho tydne ode dne doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Posledni den lhuty k podani zaloby proti vySe uvedenému rozhodnuti zalované byla soudu dne
22. 1. 2021 ve 23.57:07 dorucena zprava z e-mailové adresy XXX s blanketni Zzalobou jako jeji
piilohou. Ani samotna zprava, ani jeji pfiloha nebyly podepsany zptsobem, se kterym pravni
pfedpisy spojuji ucinky vlastnoru¢niho podpisu.

Tuto zpravu, resp. blanketni Zalobu potvrdil podanim stejného obsahu advokat Mgr. Ladislav
Barta z datové schranky dne 25. 1. 2021 ve 23.38:05 s tim, ze jej k takovému potvrzeni (doplnéni)
zmocnil zalobce. Plnou moc advokat nepfilozil.

Typové stejné blanketni zaloby raznych cizinct zajisténych v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni
Lhoty jsou formou e-mailové zpravy z adresy ve formatu jmeno.prijmeni.cizince@seznam.cy podavany
v noc¢nich hodinach ke Krajskému soudu v Plzni opakované (pfed tim nejméné ve vécech sp. zn.
17 A 13/2020 ve 23.51:11, 17 A 32/2020 ve 23.45:18, 17 A 107/2020 ve 23.08:23,
17 A 108/2020 ve 23.26:13, 17 A 109/2020 ve 23.34:01, 17 A 110/2020 ve 23.42:39). Protoze jiz
to samo o sobé vzbuzuje pochybnost, zda jde skutecné o podani téchto cizincd, nikoliv jen
o podani c¢inéna jejich jménem jinou osobou, soud se dotazal Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra, zda je vibec mozné, aby jeji klienti takova podani zasilali.

Z jeji odpovédi vyplynulo, Ze osoby zajisténé v Zafizeni pro zajisténi Vysni Lhoty maji pfistup
k internetovym kioskim v dobé od 7.00 do 22.00. Z téchto kioskt je mozné odeslat e-mailovou
zpravu, ovsem bez pfipojené piflohy. Mimo vymezenou dobu jsou cizinci za katrem a k mistnosti
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s internetovymi kiosky nemaji pfistup. Nemaji ani jiny pfistup k internetu, protoze jsou jim pii
pfichodu do zafizeni odebrana vsSechna elektronicka zafizeni. Dale z odpovédi vyplynulo, ze
advokat Mgr. Ladislav Barta poskytoval pravni pomoc v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vys$ni
Lhoty v obdobi od rozhodnuti Zalované ve dnech 23. 12. 2020, 29. 12. 2020, 6. 1. 2021,
14. 1. 2021, 20. 1. 2021 a 27. 1. 2021.

K vyzvé soudu predlozil advokat Mgr. Ladislav Barta v posledni den stanovené lhuty ve 23.49:24
plnou moc pro jediny ukon spocivajici v doplnéni e-mailového podani kvalifikovanou formou
(s textem ,,zmocfiuji, aby mne zastupoval ve véci podani stejného obsahu®). Tato plnd moc je
datovana 20. 1. 2021.

Z vyse uvedenych skutecnosti lze usoudit, ze zalobce sam nezaslal e-mail ze dne 22. 1. 2021.
Prekonani fyzickych i technickych pfekazek v zafizeni je nepravdépodobné, stejné tak je
nepravdépodobné i to, ze se ruznym zajisténym cizincum opakované podafilo uchovat si zafizen{
s pfistupem na internet bez védomi zaméstnanct zafizen{ pro zajisténi cizinct. I kdyby tomu tak
bylo, nedava zadny smysl, pro¢ by si kazdy ze zajiSténych cizinci neznalych ceského jazyka
samostatné zfizoval na své jméno tucet na ceském freemailu a z n¢j pak vylucné pfed pualnoci
zasilal blanketni zalobu v podobg, kterd je Krajskému soudu v Plzni znama z desitek jinych véci.

Tim mén¢ dava smysl, aby zalobce ve stfedu 20. 1. 2021 zmocnil zastupce, aby v dob¢ od soboty
23. 1. do pondéli 25. 1. 2021 potvrdil dkon, ktery sam zalobce ucini v patek 22. 1. 2021. Logické
by bylo zmocnit zastupce k provedeni pfimo toho tkonu, nebo dokonce k zastupovani v fizeni
(to se ovSem zduvoda procesni taktiky nedéje, srov. odst. 10 usneseni KS v Praze
¢.j. 50 A 19/2020-27 ze dne 2. 11. 2020).

ZLastoupeni advokdtem na akladé plné moci jen pro uriité rikony

Zastoupeni ucastnika fizen{ advokatem pfed spravnimi soudy umoznuje § 35 odst. 2 s. f. s.
Ostatni ustanoveni soudniho fadu spravnftho ovsem neupravuji rozsah, meze a pravidla
zastoupeni, proto je v otazce zastoupeni tfeba pfiméfené uzit pravidel obc¢anského soudniho fadu
(§ 64 s. 1. s.).

Podle § 32 odst. 1 o. s. f. musi kazdy, kdo v fizen{ vystupuje jako zastupce tcastnika, dolozit své
opravnéni pfi prvanim tkonu, ktery ve véci ucinil. Neucini-li tak, soud jej vyzve, aby tak ucinil.
Neuposlechne-li tvrzeny zastupce této vyzvy, soud zalobu odmitne (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ¢. j. 6 As 405/2017-33 ze dne 6. 2. 2019, ¢. 3860/2019 Sb. NSS).

Podle § 25 odst. 1 véty druhé o. s. f. lze advokatu udélit pouze plnou moc pro celé fizeni
(procesni plnou moc). Advokatu tudiz nelze procesni plnou moc omezit (srov. i § 28a odst. 1
o.s. f.), zaroven mu vsak nelze ani udélit plnou moc omezenou pouze na jednotlivé tkony
(prostou plnou moc). Rozpor plné moci s § 25 odst. 1 o. s. f. vede k jeji nedcinnosti (srov.
usneseni rozsifeného sendtu NSS ¢. j. 1 Afs 120/2006-117 ze dne 24. 7. 2007, ¢. 1460/2008 Sb.
NSS).

Zaslani zaloby dne 25. 1. 2021 z datové schranky advokata v navaznosti na predchozi e-mail ze
dne 22. 1. 2021 je tkonem v fizeni bez ohledu na to, zda na n¢j lze nahlizet jako na potvrzeni ve
smyslu druhé véty § 37 odst. 2 s. f. s. (tak usneseni NSS ¢. j. 7 As 274/2016-16 ze dne
21.12. 2016, ¢. 3549/2017 Sb. NSS), nebo jako na odstranéni vady obsahové nélezitosti podani
(tak usneseni KS v Praze ¢. j. 45 A 10/2017-8 ze dne 30. 1. 2017). Jde totiz o ukon, ktery zalobu
potvrzuje (autentifikace) ¢i doplniuje. Pokud by se k podani ze dne 22. 1. 2021 nepfihlizelo,
podani ze dne 25. 1. 2021 by fizeni samo zahdjilo. Jde tedy o tkon, ktery muze byt advokatem
¢inén za jiného pouze na zakladé plné moci pro celé fizeni (srov. i Siroce chapany pojem fizeni
v usneseni NSS ¢. j. 1 Afs 120/2006-117).

Advokat Mgr. Ladislav Barta tedy k zaslani zaloby dne 25. 1. 2021 nemohl byt zmocnén plnou
moci ze dne 20. 1. 2021, ktera je podle svého obsahu plnou moci k jedinému ukonu. To plyne
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nejen z jejtho obsahu (zalobce jej zmocnil ,,ve véci podani stejného obsahu®, ale i z pfipisu ze
dne 25. 1. 2021: tam advokat uvedl, ze byl zmocnén k doplnéni podani shodného obsahu,
pficemz obsahem tohoto doplnéni je i Zadost o ustanoveni jeho samého). K jim pfedlozené plné
moci proto nelze pro rozpor s § 25 odst. 1 o. s. f. pfihlédnout.

Tvrzeny zastupce zalobce tudiz nejen nesplnil svou povinnost prokazat zastoupeni pfi prvnim
ukonu, ale neucinil tak ani na vyzvu soudu. Za toho stavu by soud mohl Zalobu dne 25. 1. 2021
bez dalstho odmitnout pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud
totiz ucastniky fizeni poucuje o procesnich pravech a povinnostech v rogsabu nexbytném pro to, aby
v 17%ent neutrpéli sigmn (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Nen{ povinen poucit advokata — pravniho profesionala —
o tom, ze advokat muze ucastnika fizeni zastupovat pouze na zakladé procesni plné moci, kterou
ma pfedlozit s prvnim udkonem. To je totiz pro profesionilniho zastupce znalost zakladni
(k pouceni pravniho laika srov. usneseni NSS ¢. j. 8 As 163/2020-30 ze dne 27. 10. 2020, obecné
pak nalez sp. zn. TIL. US 2634/18 ze dne 15. 1. 2019). Netdinnost piedlozené plné moci plyne
z jasného rozporu s § 25 odst. 1 véty druhé o. s. f. a neni pochyb ani o tom, ze jde o plnou moc
k jedinému tkonu. To advokat nejen védél, ale pravdépodobné i zamyslel, aby mohl byt
ustanoven soudem jako zastupce, jehoz hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 35
odst. 10 s. f. s.).

Pres vyse uvedené soud nad ramec své poucovaci povinnosti i povinnosti odstraniovat nedostatky
podminek fizeni podle § 36 odst. 1 s. . s. opétovné vyzval advokata Mgr. Ladislava Bartu, aby
prokazal své opravnéni doplnit za zalobce zalobu podanou v elektronické formé dne 22. 1. 2021,
a to procesni plnou moci.

Povinnost siredniho ovéteni podpisu piné moci

Podle § 28 odst. 4 o. s. . musi byt podpisy na pisemné plné moci ufedné ovéfeny, jen stanovi-li
to zakon nebo rozhodl-li tak pfedseda senatu. V souzené véci neni dfedni ovéfeni podpisu
stanoveno zakonem, jsou vsak davody, aby tak rozhodl samosoudce (§ 31 odst. 3, § 64 s. 1. s.).

Rozhodnuti podle § 28 odst. 4 o. s. . ma pfedevsim za tcel pfedejit pfipadnym sporiam ohledné
zneuziti plné moci. Pozadavek na dfedni ovéfeni podpisu na plné moci tak je zpravidla
oduvodnén tehdy, nema-li soud moznost se pfi soudnim roku sim pfesvedcit o tom, zda
k udéleni plné moci skutecné doslo, a jsou-li s udélenim plné moci spojeny procesni tkony, které
maji vliv na dal$i prabéh fizeni (srov. usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 1593/2014 ze dne 17. 12. 2015,
¢. 44/2017 Sb. NS).

O takovy piipad jde i v souzené véci. Soud totiz zatim vede fizeni o zalobé¢, kterou e-mailem
nepodal Zalobce a kterou z divodu absence kvalifikovaného podpisu doplnil advokat na zakladé
plné moci, jejiz udéleni dne 20. 1. 2021 nedava z hlediska posloupnosti nasledujicich ukonu
tvrzeného Zalobce a jeho tvrzeného zastupce smysl. Existuje tedy zjevna pochybnost o tom, zda
osoba oznacena jako zalobce vubec vi, Ze je Zalobcem. Ve stavajici fazi fizeni se o tom soud
nemuze ani presveédcit jinym, procesné mirnéji zatézujicim, zptsobem, nebot’ pfes ukony soudu
¢inéné obratem ¢i do druhého pracovniho dne stile neni ani jasné, kdo podal Zalobu ze dne
22.1. 2021 a zda tak ucinil acinné.

Z toho duvodu soud ulozil Mgr. Ladislavu Bartovi povinnost, aby své tvrzené opravnéni
zastupovat zalobce prokazal pisemnou (procesni) plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem.
Delsi Thitu ke splnéni této povinnosti soud stanovil s ohledem na pfedpokladatelné problémy
s ovéfovanim podpist v zafizeni pro zajistén{ cizinct za stavajictho nepiiznivého stavu vefejného
zdravi. Protoze vétsina ukont byla dosud jménem zalobce ucinéna ,,za pét minut dvanact®, lze
jen pfipomenout, ze pfedmétem fizeni ma byt (urychleny) pfezkum rozhodnuti o zbaveni osobni
svobody. Neni tedy nezbytné vyckavat s plnénim procesnich povinnosti do posledniho mozného
okamziku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.].

Plzen 8. unora 2021

Mgt. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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