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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Karly Chaberové a
soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci

navrhovatelky: JUDz. I.N.,
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti
odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23.
prosince 2021 &. j. MZDR 20599/2020-138/MIN /KAN v ¢asti I. bod 3 pism. a, b), c), d), a

e)
takto:

l. Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. prosince 2021 ¢. j. MZDR
20599/2020-138/MIN/KAN se v casti |. bod 3 pism. e) rusi, a to ke dni 1. 2. 2022,
00:00 hodin.

Il. Ve zbytku se navrh zamita.

Il. Odplrce je povinen zaplatit navrhovatelce ndhradu ndklad( fizeni ve vysi 17 342 K¢, a
to ve lhaté do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce
navrhovatelky Mgr. Davida Zahumenského, advokata.
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Oduvodnéni:

Navrhovatelka podala u Méstského soudu v Praze ndvrh na zruSeni shora uvedené ¢asti
ochranného opattfeni vydaného Ministerstvem zdravotnictvi k ochrané pred zavlecenim
onemocnéni COVID-19 zplisobeného novym koronavirem SARS-CoV-2.

V ndvrhu uvedla, 7e dne 27. 10. 2021 odletéla z Prahy do Recka. Odtamtud se bude vracet
v listopadu téhoZ roku. Tato skute¢nost odlivodiiuje jeji aktivni procesni i vécnou legitimaci
k podani navrhu, nebot se na ni nevztahuji vyjimky podle bodu 1.5 ani 1.6-1.10. Navrhovatelka
uvedla, Ze opatreni napada ve tfetim, ¢tvrtém a patém kroku algoritmu. Namitla, Ze opatreni
neni odivodnéno fadnym zplsobem. K podpore tohoto tvrzeni odkazala na rozhodnuti jak
Méstského soudu v Praze tak Nejvyssiho spravniho soudu.

Navrhovatelka oznadila jako nezakonny poZadavek na vyplnéni a predloZeni Prijezdového
formulare. Poukazala na to, Ze neni rozliSovdano mezi cestami uvniti schengenského prostoru
a mimo néj, coZ je vrozporu se zakladnimi vychodisky uplatiovanymi pfi pfekracovani
vnitfnich hranic schengenského prostoru zakotvenymi v Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). Jeho dikce vede
k jednozna¢nému poZadavku volného pfekracovani vnitinich hranic bez nutnosti podrobovat
se jakékoliv administrativé nebo systematické kontrole jejich prekroceni. Povinnost predlozit
Pfijezdovy formular dokonce i pfi cestach individualni dopravou takovouto systematickou
kontrolu osob prekracujicich vnitfni hranice predstavuje. RovnéZ nelze z hlediska
epidemiologického odlvodnit vyjimky obsaZzené v napadeném opatieni obecné povahy.

K pozadavku v opatieni obecné povahy vyZzadujicimu disponovat pred vstupem do Ceské
republiky vysledkem RT-PCR testu a na vyzadani jej predlozZit pfi kontrole navrhovatelka
vznesla rovnéz namitku nezakonnosti a s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze C. j.
14 A 110/2021 ze 14. 6. 2021 namitla, Ze jednak nema opodstatnéni v pripadé individualni
dopravy a jednak i v pripadé pozitivniho testu nemuze byt Zalobkyni zabranéno v navratu do
republiky. Potom je tedy dostatecné, aby test absolvovala bezprostifedné po navratu.

K povinnosti podrobit se RT-PCR testu vrozmezi 5. — 7. den po vstupu na Uzemi Ceské
republiky namitla nezakonnost z toho dlvodu, Ze byla nedostatecné odlvodnéna, nebyl
respektovan nazor vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 172/2020-77.
Dle navrhovatelky neddva smysl, pokud se neml(ze podrobit testovani bezprostfedné po
pfijezdu do Ceské republiky.

K poZadavku nosit respirator vidy pfi opusténi mista bydlisté navrhovatelka namitla, Ze je
zjevné nezakonny, nebot nejsou zohlednény negativni zdravotni dopady dlouhodobého
noseni respiratoru. S pfipadnymi riziky noSeni prostfedku ochrany dychacich cest je tfeba se
pfi stanovovani povinnosti vyporadat. Ochrana vefejného zdravi nezahrnuje pouze ochranu
obyvatelstva pfed onemocnénim COVID-19. Musi brat v potaz mozné negativni dopady
prostfedkU uzivanych k ochrané na zdravi osob. V souvislosti s touto ndmitkou navrhovatelka
poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se obdobnou problematikou
zabyvala. Z odlivodnéni napadeného opatreni neni zfejmé, pro¢ nejsou pod tuto povinnost
zahrnuty osoby s ockovanim. Pokud to opatfeni presvédéivé nevysvétluje, je nutno jej
povaZovat za svévolné a tedy nezakonné. Neodlvodnéné rozliSovani a znevyhodnéni
navrhovatelky je v rozporu s €l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Navrhovatelka v podaném navrhu poukdzala na to, Ze v souvislosti s vydanim napadeného
opatfeni nebyl odplrcem veden spravni spis, byt soudy opakované judikovaly, Ze takovou
povinnost odplrce ma. Odplirce pochybil, pokud do spravniho spisu nezaloZil podklady,
znichz pfi vydani opatfeni vychdzel. Toto pochybeni znamena ve svém dlsledku
nezakonnost vydaného opatreni.

Z uvedenych dlvod( navrhla, aby méstsky soud napadené opatfeni ve stanoveném rozsahu,
tj. v €l. I. bod 3 pism. a), b), c), d) a e) zrusil.

Odplrce ve vyjadieni k ndvrhu nejprve v obecné roviné uvedl, Ze situaci tykajici se zcela nové
epidemie koronaviru je tfeba posuzovat komplexné. Tato pandemie, ale i odborné poznatky
o ni se vyviji a informace a podklady, které jsou bézné dostupné pro provedeni spravniho
uvazeni, za dané situace nejsou zcela k dispozici. Tato skuteCnost se odrazi i v § 94a odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi a v § 6 odst. 2 pandemického zdkona, ve kterych je
stanoveno, Ze epidemické opatreni obecné povahy se vydava bez fizeni o navrhu opatreni
obecné povahy. Odplrce tato opatfeni ¢ini tedy na zakladé vsech dostupnych, byt
omezenych znalosti, které jsou znamy v dobé vydavani jednotlivych opatieni, a to pfi
védomi, Ze tyto znalosti nejsou dostatecné a presné. Neni mozné ¢ekat, az bude prokazano a
dolozZeno, zda je jedno zvazované opatreni lepsi nez jiné. Odpurce preferuje ochranu Zivota a
zdravi osob jako nejdulezitéjsich zakladnich hodnot pfi soucasné snaze o co nejmensi
omezeni chodu spole¢nosti.

Pro zachovani principu proporcionality je zhodnocen soucasny stav Sifeni onemocnéni
COVID-19 na uUzemi republiky Na zakladé dostupnych poznatk( a pfi zohlednéni védeckych
znalosti je pak odhadnuto riziko Siteni onemocnéni COVID-19 a pokud je riziko Sifeni pfilis
vysoké, jsou identifikovana rlizna opatreni, kterd by mohla sifeni onemocnéni zpomalit a
zmirnit dopady jeho Sifeni na zdravi a Zivoty osob. Jsou volena takova opatreni, kterd v co
nejvyssi mire zpomaluji Siteni koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni COVID-19 a zaroven
co nejméné negativné dopadaji do prav osob. Odplrce zohledriuje to, Ze omezeni jsou
docasna, avSak pri pfipadném explozivnim rozsifeni infekce COVID-19 by mohlo dojit
k zavaznym, docasnym i trvalym zdravotnim nasledkim velké ¢asti populace a k umrti
desetitisici aZ statisic osob. Pokud se jednd o namitku nedostate¢ného od(vodnéni
napadeného opatreni, k tomu odplrce uvedl s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze i v pfipadé, kdyby odlvodnéni bylo sebeobsahlejsi, nikdy nebude mozné se v ramci
néj vyporadat se vSsemi moznymi myslitelnymi protiargumenty. Jestlize odivodnéni zevrubné
popisuje epidemickou situaci v Ceské republice se zohlednénim republikovych specifik,
vysvétluje, pro¢ jsou uloZené povinnosti nezbytné, a pfimérené odkazuje na relevantni
podklady, neni mozné je povazovat za nedostatec¢né odlivodnéné.

K namitce nepfimérenosti napadeného opatfeni odplirce uvedl, Ze toto tvrzeni je
nekonkrétni a nelze se k nému tedy bliZze vyjadfovat. Pokud se jednd o povinnost vyplfiovat
Prijezdovy formulaF, tuto otazku resil soud ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2021 ¢. j. 18 A
71/2021-180. Tento rozsudek soudu byl respektovan pti vydavani nyni napadeného opatieni
a oduvodnéni bylo o tuto otazku doplnéno. Davody, pro¢ jsou z povinnosti vyplfiovat
Prijezdovy formular vynaty nékteré osoby, jsou uvedeny na strané 17 napadeného opatreni.
K povinnosti absolvovat pfed ndvratem do Ceské republiky PCR test odplrce uvedl, Ze tato
povinnost byla stanovena na zdkladé doporuéeni Rady (EU) 2021/119 ze dne 1. 2. 2021,
kterym se méni doporuceni (EU) 2020/1475 o koordinovaném pfistupu k omezeni volného
pobytu vreakci na pandemii COVID-19 déle jen doporuceni 2021/119). UloZeni této
povinnosti je odlvodnéno na strané 15-17 napadeného opatfeni. Timto opatfenim je
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snizena pravdépodobnost, Ze by osoba, ktera se vrati ze zahranicni, Sifila virus, jelikozZ tato jiz
bude védét, Ze je pozitivni a nastoupi do karantény. Podrobeni se PSR testu paty den po
prijezdu do Ceské republiky ma rovnéi své opodstatnéni. Osoba vracejici se ze zahranici se
mohla nakazit nedlouho pred svym odjezdem a inkubacni doba onemocnéni se pohybuje
v rozmezi 2-14 dni a u vétSiny osob se onemocnéni projevi 5 az 6 den od okamZiku nakazy.
Pozitivitu na pfitomnost viru u osoby vinkubacni dobé nemusi dostupné testy zachytit.
Z nastinéného vyplyva, Ze kombinaci téchto testl pred pfijezdem a paty den po pfijezdu se
minimalizuje riziko mozného Sifeni viru. Tuto pravdépodobnost dale snizuji doprovodna
opatreni jako noSeni respiratoru do doby, neZ dana osoba podstoupi test. Funkénosti a
bezpectnosti noseni respiratori se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
konstatoval, Ze noSeni respiratoru coby bariérové ochrany dychacich cest obstoji jako
vhodny nastroj potlacovani epidemie onemocnéni COVID-19. Tato bariéra chrani jiné
jednotlivce pred onemocnénim a brani jeho dalSimu Sifeni. Dale odpurce ve vyjadreni
k ndvrhu poukdazal na vysledky vyzkumu na téma zdravotnich potizi z ddvodu pouzivani
ochrany dychacich cest s tim, Ze pfi zpracovani dat tykajicich se zdravotnickych pracovniki i
pfi vyzkumech zamérenych na obecnou populaci bylo zjisténo, Ze i pres potencidlni
nepriznivé uclinky je nejvétsim dUsledkem prosté nepohodli uZivatele. K tvrzeni
navrhovatelky o diskriminaci a stigmatizovani proto, Ze musi nosit rousku pfi opusténi mista
bydlisté, odplirce uvedl, Ze u osob, které se vraci ze zemi s vysokym a velmi vysokym rizikem
nakazy je takova povinnost stanovena vzhledem ke zvySené pravdépodobnosti moziné
infekénosti takové osoby Respirator nepredstavuje zdravotni riziko a jeho noseni zplUsobuje
maximalné diskomfort. Tato povinnost je stanovena pouze do doby negativniho vysledku RP-
PCR testu a danou osobu nijak nevylucuje z kazdodenniho Zivota. Jednd se o adekvatni
opatreni, které je zplsobilé vyznamné redukovat Sanci, Ze osoba, které je tato povinnost
uloZena, nakazi dalsi jedince. Tato povinnost neni stanovena pro osoby ockované, nebot u
nich je vyrazné snizena moznost nakazy a v pfipadé nakazy je sniZzena pravdépodobnost, Ze
sami nakazi dalsi osoby. Neni tedy nutné, aby se na né vztahovala stejna povinnost, jako se
vztahuje na osoby neockované.

K ndmitce neexistence spravniho spisu odplrce poukdazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ze kterého dle jeho nazoru vyplyva, Ze neni bezvyjimecné nutné trvat na tom, aby
spravni orgdn jednotlivé podklady pro vydani opatreni formalizovanym zplsobem zakladal,
kdyZz v odlvodnéni opatieni je nalezité identifikuje. Identifikace podkladli a dostupnych
informaci v odlvodnéni ochranného opatreni je dostate¢nd k tomu, aby soud ¢&i jiné osoby
mély moZnost se s jejich obsahem seznamit. Z uvedenych dlvodud odp(rce navrhl, aby soud
navrh jako nedlvodny zamitl.

Na vyjadreni odplrce navrhovatelka reagovala replikou, ve které uvedla, Ze v soucasné
situaci je namisté trvat na poZadavku fadného odlvodnéni vydaného opatfeni. Dale
poukazala na nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 5/2021-73,
stim, Ze ztohoto rozsudku je zfejmy zavér, Ze nelze rezignovat na rozumnost,
srozumitelnost, jednoznacnost a presvédcivost opatfeni, nebot regulace je citelnd a
vzhledem k obtizné plosné kontrole a vynutitelnosti je tfeba, aby byla presvédciva pro své
adresaty. Navrhovatelka poukazala na to, Ze odpulrce nedostatecné reaguje na judikaturu
spravnich soudu k prezkumu mimoradnych a ochrannych opatreni.

Nasledné navrhovatelka navrhla pfipusténi zmény navrhu ze dne 29. 10. 2021 tak, aby
predmétem prezkoumani bylo opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 23. 12. 2021 ¢. j.
MZDR 20599/2020-138/MIN/KAN s tim, Ze soud zménu navrhu pfipustil, pokud se tykala
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¢asti I. bod 3 pism. a), b), c), d) a e). Zména ndvrhu byla pfipusténa usnesenim ze dne 10. 1.
2022, ¢.j. 14 A211/2021-108.

Prezkoumavanym opatienim odpUrce postupem podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o ochrané verejného zdravi) nafidil s u¢innosti ode dne 27. prosince
2021 dle €l. | bod 3 vSsem osobam, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech
na Uzemi statll, které jsou na seznamu zemi nebo teritorii s vysokym nebo velmi vysokym
rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19: a) pfed vstupem na tUzemi Ceské republiky vyplnit
PFijezdovy formulaf; b) pfed vstupem na tGzemi Ceské republiky disponovat vysledkem RP-
PCR testu; c) predloZit na vyZzadani pfi hrani¢ni nebo pobytové kontrole doklad o vyplnéni
Prijezdového formulare, vysledek testu na stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 nebo
pisemné prokazani, Zze se na danou osobu vztahuje vyjimka podle tohoto ochranného
opatieni; d) podrobit se RP-PCR testu vrozmezi 5. — 7. dne od vstupu na tzemi Ceské
republiky, pobyva-li osoba stile na Gzemi Ceské republiky, pokud organ ochrany vefejného
zdravi zcela vyjimecné nerozhodl jinak; e) vzdy pfi opusténi mista bydlisté nebo ubytovani
nosit respirator nebo obdobny prostfedek (bez vydechového ventilu) napliujici minimalné
vSechny technické podminky a pozadavky (pro vyrobek), véetné filtracni ucinnosti alespon
94% podle prislusnych norem, a to do doby negativniho vysledku RP-PCR testu podle pism.
d);

V bodu 4 je pak uvedeno, Ze povinnosti uvedené v bodé 1.3 neplati pro osoby uvedené
v bodé I.5; vyjimky z dil¢ich povinnosti jsou stanoveny v bodé .6 —1.12.

Odplrce napadené opatieni odlvodnil potrfebou preruseni kontinuity epidemického
procesu, odhaleni nakazenych jedincl a zastaveni Sifeni epidemie koronaviru SARS-CoV-2.
Uvedl, Ze u daného onemocnéni, které se Sifi ¢asto i bez pfiznakld onemocnéni, je pfedpoklad
velmi vysokého rizika, Ze bez pfijeti efektivnich protiepidemickych opatreni aplikovanych
prostifednictvim ochrannych opatieni dojde k nekontrolovatelnému Siteni nakazy
s vyznamnymi dopady na zdravi populace a k vysoké zatézi pro zdravotnicky systém. To
mUze mit dopad na kapacitu standartni a lGZkové péce, které mohou byt vyznamné omezeny
az vyCerpany. | pres navysujici se procento proockovanosti je zde riziko souvisejici s mutaci
viru a vznikem jeho novych variant, které mohou byt rizikové z hlediska rychlosti Sifeni nebo
schopnosti prolomeni vakcinace. Cilem opatieni je na zdkladé vSech dostupnych védeckych
poznatk(li vzdjemné koordinace na evropské uUrovni a nabytych zkuSenosti nastavit
predvidatelné a zdravotné bezpe&né podminky pro vstup na tzemi Ceské republiky. Odpirce
uvedl, zjakych poznatk(i vychazel stim, Ze provazuje ndrodni pravidla s dohodnutou
koordinaci na unijni Udrovni. Jako dva zakladni dokumenty oznacil doporuceni Rady
2020/1475 ze dne 13. fijna 2020 a doporuceni Rady 2020/919 z 30. ¢ervna 2020. V ramci
doporucéeni 2020/1475 doslo k zavedeni jednotného mechanizmu hodnoceni rizikovosti zemi
z epidemiologického hlediska. V pripadé stredné rizikovych (oranzovych) a rizikovych
(Cervenych) zemi je kladen ddraz na karanténu a testovani pred vstupem a v pfipadé vysoce
rizikovych zemi (tmavé Cervenych) se doporucuje aplikovat pravidlo testu pred odjezdem a
karanténu jako obecné pravidlo. Osobdam s bydlistém na Uuzemi by méla byt ddna moznost
nahradit test pred odjezdem testem po pfijezdu, a to vedle prislusnych pozadavk( na
karanténu/domaci izolaci. Obecna vyjimka by méla byt udélena osobam plné naockovanym
nebo tém, které prodélaly onemocnéni COVID-19 a jsou drzitelem certifikdtu o prodélani
nemoci v poslednich 180 dnech. Zpfisnéna pravidla plati pro vybrané kategorie kvili varianté
omikron.
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K Pfijezdovému formulafi v odlvodnéni opatfeni odplrce uvedl, Ze je dllezitym nastrojem
pro epidemiologické Setfeni, jelikoz poskytuje zdsadni informace o tzv. cestovatelské
anamnéze, tj. 0 moiném importu onemocnéni a pomdaha v ramci monitoringu epidemie
dotvaret obraz o situaci v zahranici. Tim chrani vefejné zdravi pred zavle¢enim vyssiho poctu
pfipad(, které, nebudou-li odhaleny, mohou byt poc¢atkem vyznamnéjsiho ohniska nakazy
s potencionalem Sifeni v populaci, zvlasté pokud by se jednalo o novou nezjisténou variantu
viru. Pfijezdovy formuldr predstavuje zdsadni nastroj k uspéSnému trasovani Sifeni viru.
Odpurce odkazal na zpravu ECDC, ve které je uvedeno, Ze v€asna identifikace a trasovani
rizikovych kontaktlli pomoci dat sebranych skrze Ptijezdovy formulaf snizuje
pravdépodobnost, Ze import ndkazy ze zahranici bude mit za nasledek masivni Sifeni viru
v domadci populaci. Komplexni informace o cestovni anamnéze osoby jsou nezbytné pro ucely
epidemiologického Setfeni a pro ucely zajiSténi preshrani¢ni spoluprace a informovani
pfislusnych zdravotnich organu vsouladu s mezindrodnimi zdravotnickymi predpisy a
srozhodnutim ¢. 1082/2013/EU o vainych preshraniénich zdravotnich hrozbach. Data
poZadovana v Pfijezdovém formulafi jsou vsouladu s kritérii pro minimalni sadu dat
doporucenych ECDC, zahrnuji potfebné Udaje pro trasovani. Identifikace daného cestujiciho
je pak zjistovana pres Cislo obcanského prlikazu ¢i pasu stim, Ze jejich zpracovani je
v souladu s GDPR. Pfistup do databaze je omezen na pracovniky krajskych hygienickych
stanic a sekce ochrany vefejného zdravi Ministerstva zdravotnictvi a pro pracovniky UZIS.
Délka uchovavani udaji je stanovena na 3 mésice, a to s ohledem na potreby trasovani,
kontroly dodrzovani popfijezdovych opatieni a s ohledem na moZnost zpétné sekvence
vzorku, jak doporucuje i ECDC. Vyplnéni Prijezdového formulare od cestujicich pozaduje
vétsina zemi EU na zakladé doporuceni Rady EU 2020/1475. S ohledem na cile, které
Pfijezdovy formularF sleduje, neni tento vyZzadovan u pfijezdu do Ceské republiky individudlni
dopravou, tzn. takovym dopravnim prostiedkem, ve kterém cestuji pouze clenové jedné
domadcnosti.

Pokud se jednd o podminky navratu obéan(i Ceské republiky a pozadavku na test, k tomu
odplrce v odlvodnéni napadeného opatfeni uvedl|, Ze zamysleného cile nelze dosdhnout
mirnéjSim zplsobem. Epidemickd situace tenduje khorSimu vyvoji a pro naplnéni
sledovaného cile nepostacuji mirnéjsi prostiedky, které do prav obcan( zasahuji jen
zprostfedkované a zanedbatelnym zplsobem. Rizikem je rovnéz vyskyt novych variant, u
kterych je potvrzena i nizsi ucinnost vakcin. Byla respektovdna vytka soudu, Ze stejnd
pravidla pro navrat individualni a vefejnou dopravou nemusi spravedlivé odrazet miru rizika
pfenosu infekce na spolucestujici osoby. Nelze vsak rezignovat na predvstupova opatreni.
Pozadavek zajistit si pfed ndvratem test je méné zatézujici nez mnohadenni karanténa po
navratu. Tato by zasahovala do osobni sféry a pohodli osoby vice. Nelze prehlédnout
moznost prenosu onemocnéni vletadle ¢i vjiném prostfedku verejné dopravy a tedy
vystaveni riziku nakazy dalSich osob, které nemusi cestovat zrizikovych zemi a nemusi
dodrZovat epidemiologicka opatfeni po vstupu, a¢ by mohli byt infikovany. V daném pfipadé
dle nadzoru odpdrce je jiz vsildch osob, aby si pfislusny test pred ndvratem do republiky
zajistili. Potfebné informace lze ziskat i na jednotlivych zastupitelskych uradech v zahranici i
na specidlnich informacnich linkach.

| vtomto pripadé je tfeba zopakovat, Ze pfi prezkumu opatieni obecné povahy postupuje
soud podle urcitého algoritmu. Tento algoritmus v prvnich dvou krocich spociva v prezkumu
pravomoci a plsobnosti organu, ktery toto opatfeni vydal. Tretim krokem je zkoumani, zda
bylo opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem (véetné
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zkoumdni neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek dlvodu). DalSim
krokem algoritmu je prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu
s hmotnym pravem (materidlni kritérium); s timto krokem pak souvisi i krok posledni, a to
pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy zhlediska dodrZeni zdsady proporcionality
(kritérium primérenosti).

K otdzce pravomoci a pusobnosti odplrce k vydani ochranného opatfeni navrhovatel
nevznesl Zadnych namitek, a proto soud ve strucnosti konstatuje, Zze napadené ochranné
opatieni bylo vydano postupem dle § 68 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zdkona o
ochrané verejného zdravi. V podrobnostech lze odkdzat na hodnoceni méstského soudu
v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 18A 71/2021-80, body 68-105, se kterym se zdejsi senat
ztotozZnuje.

Pokud se jednd o vydani napadeného ochranného opatfeni vsouladu se zakonem
stanovenym zpUsobem, zde navrhovatelka namitla, Ze nebyl veden spravni spis a Ze opatfeni
nebylo fadné odlvodnéno.

K otazce odlvodnéni napadené casti nyni prezkoumavaného ochranného opatreni povazuje
soud za vhodné poukazat na nazor vysloveny vrozsudku ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 14A
213/2021-51, kterym soud prezkoumdval k Zalobé jiného Zalobce plvodné Zalobkyni
napadené ochranné opatreni ze dne 26. 10. 2021 ohledné povinnosti vyplfiovat a predkladat
Ptijezdovy formulafr. V uvedeném rozsudku soud uvedl, Ze k poZadavkim na rozsah a kvalitu
oduvodnéni je nutné pristupovat rozumné a s prihlédnutim k okolnostem véci — nelze ztrdcet
ze zretele specificky charakter daného aktu a okolnosti, za nichZ bylo dané opatreni vyddno.
Je také podstatné, Ze na nyni posuzovanou véc nedopadaji prisné poZadavky pandemického
zakona na odivodnéni opatreni obecné povahy (viz § 3 odst. 2 pandemického zdkona).

Opatreni obecné povahy musi obsahovat odivodnéni (§ 173 odst. 1 sprdvniho rddu).
Nicméné neni smyslem poZadavku na soudni prezkum splnéni této povinnosti
perfekcionalisticky hledat drobné nedostatky v odiivodnéni a opatreni rusit z téchto divodu.
Takovym postupem by se sprdvni soud vyhybal svému hlavnimu poslani a to ucinné ochrané
vefejnych subjektivnich prdv osob (§ 2 soudniho fddu sprdvniho). V dusledku by mohlo
dochdzet k nekoncicimu ping-pongu mezi sprdvnim orgdnem a soudem. V reakci na zrusujici
rozsudek by sprdavni orgdn pouze doplnil odlvodnéni opatreni, které by vsak ziistalo vécné
beze zmény. Méstsky soud mad tedy za to, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi
musi byt vZdy vykldddna ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost pfezkoumat urcité
opatreni obecné povahy pro nemoZnost zjistit v ném vibec divody, pro které bylo vyddno,
respektive pro které byly vyddny napadené cdsti opatfeni (srov. v pripadé sprdvnich
rozhodnuti usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76).

Meéstsky soud podotykd, Ze v reakci na vyse citovany zruSujici rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 18 A 71/2021-180, odplrce podstatné doplinil odivodnéni
ochranného opatreni. Konkrétné ohledné prijezdového formuldre doplnil celou jednu cdst,
kterd je reprodukovdna vyse (bod 4).

Z tohoto odivodnéni je pritom v zdkladnich rysech bezpochyby dovoditelné, co odpirce k
prijeti této povinnosti vedlo, co se ji md dosdhnout a pro¢ odpurce zvolil k dosazZeni jim
zamysleného ucelu zrovna tyto prostredky. Odplrce rovnéZ posuzoval primérenost dopadu
povinnosti do zdkladnich prav. Je nezpochybnitelné, Ze odivodnéni by mohlo byt podrobnéjsi.
Mira podrobnosti a kvality odivodnéni vsak prakticky neznd mezi. Soud nemizZe byt
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perfekcionistou a musi vzit v potaz také realitu pfipravy ochrannych opatreni v této sloZité
oblasti. Obdobné Nejvyssi sprdvni soud neshledal jiné mimorddné opatreni odplrce
nedostatecné oduvodnéné, pricemZz poznamenal, Ze ,,odlvodnéni mimorddnych opatreni,
kterd jsou svou obecnosti blizka prdvnim predpisim, by mohlo byt vZdy delsi, podrobné;jsi a
dokonalejsi” (rozsudek €. j. 2 Ao 10/2021 — 129, bod 41). Vysokymi poZadavky na odivodnéni
ochrannych opatreni pfijatych za ucelem omezeni dopadu pandemie nemoci Covid-19 nelze
¢innost odpurce prakticky paralyzovat.

V daném pfipadé soud posoudil odlivodnéni napadeného opatfeni ve vztahu k napadené
Casti a dospél kzavéru, Ze odlvodnéni dostacuje vétSinou zdkonnym pozadavk(im. Jak
vyplyne zdalSiho textu, na jeho zakladé Ize posoudit namitky navrhovatelky proti
povinnostem nafizenym v ¢dsti |. bod 3 pism. a), b) c¢) a d), které jsou navic spiSe namitkami
vécnymi.

Pokud se jedna o namitku, Zze odplrce nevede k vyddvanému ochrannému opatreni spravni
spis, lze opét zopakovat nazor ¢trnactého sendtu vysloveny v rozsudku ze dne 1. 12. 2021, ¢.
j. 14A 213/2021-51. K této problematice soud uved! nasledujici.

Pokud jde o absenci vedeni sprdvniho spisu, tak se zdejsi sendt ztotoZriuje se zdvéry v jiz
ustdlené judikature jak Méstského soudu v Praze (napr. rozsudek ze dne 20. 10. 2021, C. j. 18
A 71/2021-80; a rozsudek ¢. j. 18 A 16/2021-149), tak Nejvyssiho sprdavniho soudu (viz napf.
rozsudek ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 Ao 12/2021-81 i s dalsimi odkazy). Podle této judikatury
ackoli se o ndvrhu mimordadného opatreni nevede fizeni, neznamend to, Ze by ve spravnim
spise nemusely byt podklady, z nichZ odplrce pfi vyddni opatieni vychdzel. Spravni spis se
totiz zaklada ve véci (§ 17 odst. 1 spravniho radu). Vedeni spisu proto vychdzi z vyddni
opatreni, nikoli z vedeni fizeni o vyddni opatfeni. Skutecnost, Ze ve spise nejsou zaloZeny
podklady opatreni, vsak nemd bez dalSiho za disledek nezdkonnost napadeného opatreni.
ProtoZe se o véci nevede frizeni, nejsou ani adresdti opatfeni zkrdceni na prdvu se k
podkladum vyjadrit.

V nyni posuzovaném pripadé je sprdvni spis tvofen pouze predchozimi ochrannymi
opatrenimi. Nicméné méstsky soud, obdobné jako ve vyse citovanych rozhodnutich, i zde
dospél k ndzoru, Ze chybéjici podklady mimorddného opatreni ve sprdvnim spise nejsou
natolik zdvaZnym pochybenim odplrce, aby mély za ndsledek nezdkonnost opatreni.
Z odlvodnéni napadeného opatreni jasné vyplyvd, z jakych zdroji odplrce vychdzel, a tyto
zdroje jsou v odlvodnéni uvedeny.

| vdaném pfipadé jsou v odlivodnéni ochranného opatfeni oznaceny podklady, ze kterych
odpurce pfi vydavani ochranného opatreni vychdzel. Navrhovatelka tak tedy méla moZnost
se s témito podklady sezndmit. Ohledné udaju v nich uvedenych a odkazli na né ostatné
zadné namitky nevznasi.

Soud tedy namitky, Ze napadené ochranné opatfeni nebylo vydano v souladu se zakonem
stanovenym postupem, neshledal jako divodné.

Pokud se jedna o zbylé dva kroky algoritmu, to je pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska souladu s hmotnym pravem a z hlediska dodrzeni zadsady proporcionality, tyto bude
soud hodnotit soucasné ve vztahu kjednotlivé uloZzenym povinnostem, a to vrozsahu
konkrétnich ndmitek navrhovatelky.

Navrhovatelka oznadila jako nezdkonny pozadavek na vyplnéni a predlozeni Prijezdového
formuldfe. Uvedla, Ze tato Uprava byla rozsudkem Meéstského soudu v Praze, €. j. 18A
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71/2018-158, prohlasena za nezdkonnou. Stimto tvrzenim se nelze ztotoZnit, nebot ze
zavéru uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze soud shledal prezkoumdavané ochranné opatreni
v Casti tykajici se Prijezdového formuldre jako nepfezkoumatelné pro posouzeni zakonnosti a
pfimérenosti tohoto omezeni.

Nasledné vydané ochranné opatreni ze dne 26. 10. 2021, proti kterému plvodné pfi podani
sméroval i navrh navrhovatelky, bylo ohledné povinnosti vyplnit a na vyzadani predlozit
doklad o vyplnéni Pfijezdového formulare, pfezkoumdano Méstskym soudem v Praze, ktery
vrozsudku ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 14A 213/2021-51 uvedl, Ze v reakci na vyse citovany
zrusujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 18 A 71/2021-180,
odplrce podstatné doplnil odlvodnéni ochranného opatreni.

Soud ve zmifiovaném rozsudku dospél k zavéru, 7e v pfipadé vstupu do Ceské republiky
prostfedkem hromadné dopravy povinnost vyplfiovat Pfijezdovy formular je schopna pfispét
k naplnéni cile ochrany zdravi, nebot (daje zformulafe umoZnuji trasovani rizikovych
kontakt(, cozZ je jedno ze zakladnich opatieni v boji proti Siteni epidemie. Tento cil vSak neni
dan v pfipadé cestovani individudlni dopravou. PFfi vydadni nyni prezkoumavaného
ochranného opatreni odplrce v reakci na tento pravni nazor soudu stanovil v ¢asti I. bod 11,
7e povinnost pred vstupem na Uzemi Ceské republiky vyplnit PFijezdovy formuldf a na
vyzadani pfi hrani¢ni nebo pobytové kontrole doklad o vyplnéni Pfijezdového formulare
predlozit, se nevztahuje na osoby, které cestuji po celou dobu cesty pouze individualni
pozemni dopravou.

V této véci ma soud za to, Ze zasah do prav navrhovatelky predstavujici povinnost vyplnit
Pfijezdovy formular a predlozit doklad o jeho vyplnéni na vyzadani pfi hranicni nebo
pobytové kontrole [¢ast | bod 3 pism. a) a d)] spliuje podminku legality, legitimity a
proporcionality v uzs$im slova smyslu. Rozhodujici je, Ze tato povinnost se jiZ nevztahuje na ty
osoby, které do Ceské republiky cestuji individualni pozemni dopravou.

Nad ramec namitek uplatnénych navrhovatelkou povazuje soud za potfebné poukazat na to,
e se zavéry rozsudku Meéstského soudu vPraze, ¢. j. 14A 213/2021-51, zcela
nekoresponduje definice pojmu ,individualni doprava” stanovend v casti lll. bod 17. Podle
této definice je individualni dopravou cesta takovym dopravnim prostfedkem, ve kterém se
v dany moment prepravuji osoby, které jsou ¢leny jedné domacnosti. V uvedeném rozsudku
méstsky soud vyslovil zavér, Ze povinnost vyplnit ptijezdovy formuldf nelze zakotvit pro
osoby pfijizdéjici individudlni dopravou. Z nosnych dlvodi rozsudku je ziejmé, Ze tim mél
soud na mysli cesty nikoliv vefejnou hromadnou dopravou. Uéelem ptijezdového formulare
je trasovani rizikovych kontaktl. Vyplfiovat formulaf ma tedy smysl pouze tehdy, pokud
prijizdéjici osoba nezna kontakty na své spolucestujici vdaném dopravnim prostiedku. Soud
vychazel z hoho, Ze spolucestujici pfi individualni dopravé znaji navzajem svou identitu, a
proto mohou oznacit kontaktni osoby pro potfeby trasovdni. Odpurce nicméné dopad
tohoto rozhodnuti nepfipustné zuzZil pouze na situace, kdy v dopravnim prostfedku cestuji
pouze ¢lenové jedné domdcnosti. Vtomto se jevi jako vhodné tuto nesprdvnost napravit
tak, aby definice individualni dopravy odpovidala cilim ochranného opatfeni. Soud
nepfistoupil ke zruseni povinnosti stanovené v ¢asti I. bod 3 pism. a), nebot ndvrh tento
nedostatek nijak neoznacil. Navrhovatelka pfi ndvrhu na pfipusténi zmény ndvrhu, aby za
napadené opatieni obecné povahy bylo brano ochranné opatreni ze dne 23. prosince 2021 ¢.
j. MZDR 20599/2020-138/MIN/KAN, nijak rozsah navrhu nezménila.
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K podmince legality je tfeba odkazat na ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o ochrané verejného
zdravi, ve kterém je stanoveno, Ze organy ochrany verejného zdravi jsou oprdvnény k
zabezpeceni povinnosti tykajicich se ochrany a podpory verejného zdravi zpracovavat

a) osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné Cislo, je-li pfidéleno, jinak datum narozeni,
misto pobytu fyzickych osob, misto jejich podnikani nebo oznaceni jejich zaméstnavatele,
udaje souvisejici s kategorizaci praci a s nafizenymi lékarskymi preventivnimi prohlidkami a
osobni udaje podle § 40 pism. a); jde-li o mladistvé a studenty, oznaceni zafizeni pro vychovu
a vzdélavani nebo oznaceni détského domova pro déti do 3 let véku,

b) citlivé Udaje vypovidajici o zdravotnim stavu fyzickych osob, zahrnujici diagndzy
onemocnéni, udaje o rizikovém chovani, o splnéni povinnosti podrobit se lé¢eni, o poctu,
druhu a zavérech Iékarskych prohlidek, udaje o expozici fyzickych osob faktorlim pracovniho
a zivotniho prostredi, udaje o epidemiologii drogovych zavislosti a citlivé udaje podle § 40
pism. a).

V ¢asti 1l bod 2 prezkoumdavaného ochranného opatfeni je stanoveno, Ze v Pfijezdovém
formulafi zpracovavanymi osobnimi uUdaji nad ramec § 79 odst. 1 zdkona o ochrané
verejného zdravi jsou Cislo cestovniho dokladu, statni obc¢anstvi, adresa elektronické posty a
telefonni Cislo.

K této problematice Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 14A 213/2021-
51 uvedl, Ze oprdvnéni umoznit ochrannym opatrenim zpracovdvadni osobnich udaji nad
ramec § 79 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi odptrce patrné dovozuje z obecného
opravnéni prijimat opatreni pred zavlecenim vysoce nakaZlivych infekénich onemocnéni ze
zahrani¢i podle § 68 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi. V kaZzdém pripadé
navrhovatel Zddné konkrétni ndmitky v tomto ohledu nevznesl a soud se tedy nebudou
otdzkou dodrZeni poZadavku zdkonnosti zdsahu ddle zabyvat.

V daném pripadé navrhovatelka také zadné konkrétni namitky krozsahu pozadovanych
osobnich udaji nevznesla, a proto povaZuje soud za dostatecné odkazat na citaci shora
uvedeného rozsudku stim, Ze stanoveny rozsah Udajl nelze oznacit jako divod zruseni
ochranného opatfreni.

Pokud se jednd o podminku legitimity, je z odidvodnéni ochranného opatfieni ziejmé, Ze
dlvodem nafizeni vyplnit Pfijezdovy formular a predloZit doklad o jeho vyplnéni na vyzadani
je potfeba ochrany obyvatelstva pred Sifenim epidemie koronaviru SARS-CoV-2. Tento cil, to
je ochrana zdravi obyvatelstva, je v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy na ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod (déale jen Umluva) a s é€l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Clanek 8 dost. 1 Umluvy sice zaru€uje pravo na respektovani soukromého Zivota, ale
stdtni orgdn muizZe do vykonu tohoto prava zasahovat, je-li to vsouladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolegnosti v zajmu ochrany zdravi. Cl. 31 Listiny pak zakotvuje
pravo kazdého na ochranu zdravi. Podminka legitimity je tedy splnéna.

Podle navrhovatelky je nafizeni vyplnit Pfijezdovy formuldf vrozporu se zakladnimi
vychodisky uplatfiovanymi pfi prekracovani vnitfnich hranic schengenského prostoru, jak
jsou upravena v Schengenském hrani¢nim kodexu. Pozadavek na vyplnéni formulare je dle
jejiho ndzoru v rozporu s pozadavkem volného prekracovani vnitfnich hranic bez nutnosti
podrobovat se jakékoliv administrativni nebo systematické kontrole. Dle nazoru soudu nelze
natizené vyplnéni Pfijezdového formuldre povazovat za kontrolu prechodu vnitfnich hranic
mezi ¢lenskymi staty Unie. Jedna se o zcela jiné opatreni, které nema za cil zamezit volnému
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prekracovani vnitfnich hranic, ale jeho cil, to je ochrana zdravi osob, ospravedliuje
pozadavek na vyplnéni formuldre. Odpurce v odlivodnéni prezkoumavaného ochranného
opatteni odkazuje i na zpravu Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu nemoci, ve které
byla zdlGraznéna klicova role Pfijezdového formulare, nebot v¢asna identifikace a trasovani
rizikovych kontaktl moci dat sebranych Prijezdovym formuldfem sniZuje pravdépodobnost,
Ze import nakazy ze zahranici bude mit za nasledek masivni Sifeni viru v domaci populaci. Pro
zajiSténi tohoto cile nelze rozliSovat, zda se jedna o pfijezd ze zemé patfici do schengenského
prostoru Ci ze treti zemé. Jedinym rozliSovacim kritériem muZe byt, jaky plati stupen rizika
vyskytu onemocnéni v zemi, ze které osoba pfijizdi.

Z hlediska podminky proporcionality je tfeba podle ustalené judikatury Ustavniho soudu
prihlédnout ke tfem hlediskiim. Posoudit zplsobilost konkrétniho opatfeni k naplnéni svého
ucelu (neboli jeho vhodnost), ¢imzZ se rozumi, zda je vibec schopno dosahnout sledovaného
legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zdakladniho prdva nebo verejného statku. Dale
zkoumat nezbytnost opatreni z toho hlediska, zda byl pfi vybéru prostfedkl pouZit ten z nich,
ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Tedy, Zze sledovaného cile neni mozno ve stejné
nebo podobné mife dosdhnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho
prava. Nasleduje posouzeni proporcionality v uzsSim smyslu, tedy zda Ujma na zdkladnim
pravu neni nepfimérend ve vazbé na zamysleny cil. To znamend, Ze opatfeni omezujici
zakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava nebo svobody s
verejnym zajmem, svymi negativnimi dUsledky prevySovat pozitiva, ktera tato opatreni
prindseji pro verejny zajem (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PI. US
24/11, bod 19; nélez 1.US 1587/15, bod 27; ¢&i P1.US 2/17, bod 40).

Méstsky soud v Praze k podmince proporcionality ve vztahu k povinnosti vyplnit Pfijezdovy
formular v jiz zminovaném rozsudku ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 14A 213/2021-51 uvedl, Ze je
vhodné, aby stat mél informace odkud se ndkaza, pripadné nové mutace koronaviru Sifi. Tyto
informace statu umoznuji napfiklad prijmout prisnéjsi opatieni pro cestovdni z dané zemé.
Méstskemu soudu vsak neni ziejmé, jak ktomuto cili prispivaji udaje z prijezdového
formuldre. Tento neobsahuje udaj o tom, Ze osoba je nakaZend koronavirem SARS-CoV-2, aby
bylo moZno automaticky tuto informaci spojit s mistem pobytu takové osoby. To je nakonec
logické, nebot prijezd nakaZenych osob se fidi jinymi, prisnymi pravidly (viz ¢dst D.
pfijezdu do Ceska. NakaZené osoby jsou poté v kontaktu s pracovnikem hygieny, ktery
provddi trasovdni, pripadné si takovd osoba sama vypliiuje formuldr pro samotrasovdni.
Cestovatelskou historii je tak moZno od nakaZené osoby zjistit vtomto okamZiku. Tento
duvod tedy neposkytuje ospravedinéni pro plosny sbér dat od vsech osob prijizdéjicich do
Ceska. Neni tu raciondini vazba mezi zdsahem a cilem, nebot pfijezdovy formuldf sém
informace o ndkaze neobsahuje. Plosny sbér dat pred tim, neZ je osoba pozitivné testovdna,
neni nezbytny. Pfipadny pobyt v zahranici Ize zjistit aZ v momenté pozitivniho vysledku testu
na koronavirus.

Co se tyce divodu trasovdni rizikovych kontaktu, tak méstsky soud souhlasi, Ze jde o dulezZity
prostfedek v boji proti sifeni epidemie. Tak nakonec uvddi i dokument Evropského strediska
pro prevenci a kontrolu nemoci, na ktery poukazuje odpdirce.? Podle této zprdvy je trasovdni
zdkladnim opatienim v boji proti probihajici epidemii COVID-19 ve spojeni s aktivnim

! https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/ECDC-one-
page_EntryScreening_Passenger-Locator-and-Health-Declarations.pdf
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vyhleddvdnim pripadi a testovdnim a aplikaci dalSich opatreni jako jsou rozestupy.
Koronavirus je schopen se Sifit pouze skrze lidské kontakty. MozZnost identifikace a izolace
nakaZenych osob tedy prispivd k ochrané verejného zdravi. Otdzkou je, jakym zplisobem jsou
k trasovdni schopny napomoci udaje z pfijezdového formuldre.

Osoba pfijizdéjici do Ceska ve formuldfi vyplriuje zplisob dopravy. Pokud cestuje vefejnou
dopravou, vyplriuje jméno dopravce, Cislo spoje a fakultativné Ccislo sedadla. Zdroveri
formuldr obsahuje kontaktni udaje, vcetné telefonu a emailu. Dle méstského soudu jde
skutecné o udaje, které mohou napomoci trasovdni rizikovych kontaktl. V pripadé, Ze
nakaZend osoba sdéli, Ze v neddvné dobé pficestovala ze zahrani¢i hromadnym prostfedkem
(pripadné to ani sdélovat nemusi a tento udaj Ize nalézt v databdzi udaju z pfijezdovych
formuldri), md hygienickd stanice k dispozici databdzi, kde ihned mdizZe zjistit vsechny
spolucestujici a kontaktovat je. Tyto kontakty by navic nebylo moZno v pripadé vétsiny
hromadné dopravy zjistit jinak. Vlakové ani autobusové jizdenky nebyvaji casto na jméno a
dopravci nemusi disponovat kontaktnimi udaji na cestujici. V pfipadé letecké dopravy
méstsky soud akceptuje argumentaci odptrce, Ze nemusi byt mozné od leteckych spolec¢nosti
ziskat vedle seznamu cestujicich i kontaktni udaje. Méstsky soud tedy v pfipadé cestujicich
hromadnou dopravou dospivad k dilcimu zdvéru, Ze povinnost vyplriovat pfijezdovy formuldr je
schopna prispét k naplnéni legitimniho cile ochrany zdravi. Se shora citovanymi zavéry se
v této pravni véci soud zcela ztotoznil a ma za to, Ze je dostatecné na né v plném rozsahu
odkazat.

Navrhovatelka spatfovala svou diskriminaci vtom, Ze z povinnosti vyplnit pti ptijezdu do
republiky Prijezdovy formular je vynata fada osob (Cl. | bod 5). Pti posuzovani této namitky
prihlédl soud k ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s., ve kterém je stanoveno, Ze navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Navrhovatelka své
tvrzeni o diskriminaci nijak nekonkretizovala a soud neni povinen za ni domyslet, v ¢em by
méla tvrzend diskriminace spocivat. Z pravniho hlediska se diskriminaci nerozumi jakékoli
rozliSovani, nybrz jen takova situace, kdy pravni rad urcitého statu vytvafi nerovnost ve
vykonu subjektivnich prav nebo povinnosti, avsak neexistuje zde relevantni souvislost mezi
touto nerovnosti zaloZzenou pravnim rfadem a nerovnosti, kterd je z povahy véci vlastni
subjektivnimu pravu nebo povinnosti. RozliSovani, které sleduje legitimni cil a je pfimérené
tomuto cili, neni zakazanou diskriminaci. V obecné roviné soud konstatuje, Ze vynéti
vyjmenovanych osob z povinnosti vyplnit Pfijezdovy formular se jevi v obecné roviné jako
logicky odtvodnitelné a sledujici legitimni cil.

Sohledem na shora uvedené skutecnosti soud tak neshledal namitku navrhovatelky
smérujici proti povinnosti vyplnit pti pfijezdu Pfijezdovy formuldr jako dlvodnou.

Navrhovatelka dale oznaila jako nezakonny poZadavek disponovat pfed vstupem do Ceské
republiky vysledkem RT-PCR testu a na vyzadani jej predlozit pfi hrani¢ni nebo pobytové
kontrole. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 14A
110/2021-82, ve kterém soud shledal, Ze povinnost absolvovat pfed navratem test obstoji
v pfipadé navratu obc¢ana verejnou dopravou, poukazala na nerozumnost opatfeni, kdyz i
v pfipadé pozitivniho vysledku testu ji nemuze byt branéno v navratu do republiky.

V nyni prezkoumavaném ochranném opatfeni je vcasti | bod 8 pism. b) stanoveno, Ze
v pfipadé pfijezdu individualni pozemni dopravou se povinnost pred prijezdem disponovat
testem na stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 neuplatni. Lze souhlasit s ndzorem
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navrhovatelky, Ze ani pozitivni vysledek testu pred navratem do republiky nemuze
predstavovat dlivod, pro ktery by ji mohl byt vstup odepren.

Podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod kaZzdy ob¢an ma prdvo na svobodny
vstup na Uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Absolutni povaha prava
zakotveného v ¢l. 14 odst. 4 Listiny se vaze k nemozZnosti zakdzat ob¢anovi ndvrat do vlasti a
nikoli ke zpUsobu, jakym se oblan muZe vratit. Soucasné znéni ochranného opatieni
odpovida zavérlim vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢C. j.
14A 110/2021-82. Vtomto rozsudku soud mimo jiné uvedl, Ze se posuzovand uprava
vyznamné odlisuje od ochranného opatreni posuzovaného zdejsim soudem pod sp. zn. 18 A
16/2021. Zatimco drivéjsi opatreni v nékterych pripadech fakticky brdnilo obcanovi ve vstupu
do vlasti, nebot poZadovalo, aby disponoval pouze a jen negativni testem na onemocnéni
COVID-19, nynéjsi uprava vstupu obcana na uzemi domovského stdtu nebrdni. Pouze
upravuje zpusob, za jakym se mizZe obcan do vlasti vrdtit, nebot pred jeho ndvratem vyZaduje
absolvovdni testu na COVID-19. Neni vsak poprena podstata zdkladniho prdva zakotveného
v ¢l. 14 odst. 4 Listiny, a to nemoZnost zakdzat obcanovi ndvrat do vlasti.

Narizeni opatreni se soudu nejevi jako nerozumné. Je-li vracejicimu se ob¢anovi znamo, Ze
pred ndvratem byl vysledek jeho RT-PCR testu pozitivni, mGze se pfi navratu zacit ihned
chovat tak, aby nedochazelo k dalSimu Siteni nemoci. Rovnéz pti samotné dopravé miize byt
minimalizovano riziko, Ze dojde k hromadné nakaze cestujicich.

Ani namitky smérfujici proti povinnosti disponovat vysledkem RT-PCR testu a predlozit jej na
vyzadani pfi hrani¢ni ¢i pobytové kontrole ze shora uvedenych dlvodu neshledal soud jako
davodné.

Nezakonnost povinnosti podrobit se RT-PCR testu v rozmezi 5. az 7. dne od vstupu na uzemi
Ceské republiky navrhovatelka dovozovala ztoho, 7e odplrce nezohlednil rozsudky
Méstského soudu v Praze €. j. 3A 91/2021 a 11A 127/2020-77. Dany interval neni v opatreni
presvédcivé odlvodnén. Nedava smysl, pro¢ by se navrhovatelka nemohla podrobit
testovani bezprostiedné po pfijezdu do Ceské republiky.

K tomuto bodu ochranného opatfeni odplirce ve vyjadreni uvedl, Ze podrobeni se PCR testu
5. den po pfijezdu do republiky ma své opodstatnéni. Osoba, kterd se vraci ze zahranici, se
mohla nakazit nedlouho pred svym odjezdem ze zahranici. Inkuba¢ni doba onemocnéni
COVID-19 (od okamziku nakaZeni do projevu klinickych pfiznak(l) se pohybuje v rozmezi mezi
2 az 14 dni, u vétsiny osob se onemocnéni projevi 5. az 6. den od okamZiku nakazy. Pozitivitu
na pfitomnost viru vinkubaéni dobé nemusi dostupné testy zachytit. Virus mlze byt
detekovan ve vzorcich z hornich cest dychacich 1 az 2 dny pred ndstupem pfiznaka.
Kombinace test( pred pfijezdem a 5. den po pfijezdu minimalizuje riziko mozného Sifeni
viru.

Je pravdou, Ze odlvodnéni prezkoumavaného ochranného opatreni takovéto odborné
zdUvodnéni neobsahuje, ale na druhou stranu je tfeba mit za to, Ze se jednd o poznatky
ovérené studiemi zamérenymi na pusobeni viru a na mozné omezeni jeho Sifeni, které jsou
znamy nejen odborniklim, ale se kterymi byla sezndmena i Siroka verejnost pfi informovani o
prabéhu pandemie a 0 moznostech branit Siteni viru SARS-CoV-2

PFi posuzovani pfredmétné namitky soud vzal v potaz nazor vysloveny NejvysSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢ .j. 2 Ao 7/2021-157. Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k odlvodnéni mimoradného opatreni prijatého podle pandemického zakona, které
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lze povaZovat za obdobné nyni prezkoumavanému opatieni obecné povahy, uved|, Ze v
kontextu oddvodriovdni pfimérenosti mimorddnych opatreni je nutné zdiraznit, Ze stejné
jako v jinych sporech o proporcionalité nelezi bremeno tvrzeni a argumentace od samého
pocdtku na odpdurci. V opacném pripadé by totiz argument potfebnosti vyZadoval zkoumadni
nekone¢ného mnoZstvi alternativnich prdvnich uprav (srov. ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita
opatreni pfijimanych ve vyjimeénych stavech. Casopis pro prdvni védu a praxi, XXVIII, 4/2020,
s. 628). Proces oduvodriovdni aktl verejné moci je zdsadni zejména pro predchdzeni jejich
zneuZiti, vylouceni arbitrarnosti a pro ovéreni, zda je jimi skutecné sledovdn verejny zdjem, a
to legdinimi prostredky, které jsou zplsobilé verejného ospravedinéni. Tyto poZadavky jsou o
to naléhavéjsi pri vyddvdni mimorddnych opatfeni, kdy do popredi vystupuje poZadavek
respektovadni principt dobré sprdvy v procesu jejich tvorby. Z odiivodnéni musi byt v souladu s
poZadavky § 3 odst. 1 a odst. 2 pandemického zdkona zfejmé, Ze mimoradné opatreni vychazi
z fadné analyzy epidemiologické situace a bylo prijato az po vyhodnoceni rizik a posouzeni
proporcionality zdkladnich a zjevnych zdsah( do prdv predvidatelnych skupin adresdti
mimorddného opatreni. Divody, které odplrce vedly k prijeti mimoradného opatreni, musi
byt soucdsti oduvodnéni, a to v mife alespori rdmcové srozumitelné jeho adresdtiim (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 8 Ao 4/2021 - 75). Teprve v
soudnim fizeni vsak musi odplrce v uplném rozsahu a pri zohlednéni individudlni situace
navrhovatele ve svétle jeho ndmitek prokdzat, Ze napadené opatreni je vhodné, potrebné a
prfimérené. Soud povazuje predpoklady popsané NejvyssSim spravnim soudem v daném
pripadé za splnéné, nebot zhlediska uUcelu ochranného opatfeni, to je zamezeni
nekontrolovaného sifeni onemocnéni, se jevi poZzadavek na druhy test jako opodstatnény a
Ihtta 5 az 7 dnl k jeho provedeni neni stanovena libovolnég, ale s pfihlédnutim k znalostem o
viru a o postupu pfi zachycovani co nejvétsiho poctu nakazenych osob.

Pokud navrhovatelka poukazovala na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 3A 91/2021,
z tohoto vyplyva, Ze divodem zruseni ¢asti ochranného opatieni bylo prekroceni pdsobnosti
pfi vydavani opatieni obecné povahy za ucelem zamezeni zavleCeni vysoce nakaZlivych
onemocnéni, nebot k nafizeni samoizolace, to je k omezeni svobody pohybu, nemél odpurce
zakonné zmocnéni. Zruseni slov ,nejdfive 5. den” vychazelo z navrhu a pouze souviselo
s hlavnim dlvodem zruSeni c¢asti ochranného opatfeni. Soud se nijak kpoctu dni
nevyjadroval. Vrozsudku, ¢. j. 11A 127/2020-77, soud vytkl nedostatecné odlvodnéni
opatfeni obecné povahy ohledné 5 denni |hity k provadéni testovani zaméstnancl
poskytovatell socidlnich sluZzeb. Jednd se sice o obdobny nedostatek, ale vzhledem k tomu,
Ze prezkoumavané ochranné opatieni obsahuje fadu odkaz( na odborné podklady obsahujici
vysledky zkoumdni samotného viru a jeho Sifeni a Ze s poznatky je prostrednictvim rlznych
zdroju verejnost seznamovana opakované, ma soud za to, Ze tento nedostatek nemusi byt
oznacen jako dlivod pro zruseni napadené casti predmétného ochranného opatreni. Presto
bude vhodné, aby odplirce do budoucna konkrétnéji uvedl pfimo v odivodnéni ochranného
opatieni, z jakych dlivodu je vhodna doba pro kontrolni test pravé ve lh(té 5. az 7. den po
vstupu.

Navrhovatelka vznesla namitky i proti nafizeni nosit respirator nebo obdobny prostredek
vzdy pti opusténi mista bydlisté nebo ubytovani. Namitku nezdakonnosti odlvodnila tim, Ze
nejsou zohlednény negativni zdravotni dopady dlouhodobého noseni respiratori. Dale
poukazala na to, Ze uloZend povinnost ji stigmatizuje, nebot je ihned zfejmé, Ze pobyvala
v zahranici. Nafizend povinnost narusuje Listinou zaru¢enou rovnost v pravech.
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V odlvodnéni prezkoumdvaného ochranného opatreni nejsou k této ¢asti nafizeni uvedeny
zadné udaje. Absence poukazu na podklady, které se zabyvaji pfinosem noseni respiratort
nebo obdobnych prostfedk(l pro zabranéni Sifeni koronaviru SARS-Cov-2, vyhodnoceni
téchto poznatk( z hlediska potfebnosti nafizeni nosit ochranné prostfedky po dobu pobytu
mimo bydlisté nebo ubytovani bez ohledu na to, kde se povinnd osoba nachazi, znamen3, ze
v této Casti je tfeba oznacdit napadené opatieni obecné povahy jako neprfezkoumatelné pro
nedostatek dlvod(. Odpdurce nijak v oddvodnéni ochranného opatfeni nevysvétlil, pro¢ u
osob prijizdéjicich ze zahranici nepostacuje obecna povinnost nosSeni respirator( zakotvena
v ochranném opatreni ¢. j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN. OdpUrce by mél odGvodnit, pro¢
je nezbytné, aby tyto osoby nosily respirator vidy pfi opusténi mista bydlisté, tedy napriklad
i kdyZ jsou v mistech, kde se nenachazi Zadné jiné osoby. Pro dostatecnou odlivodnénost
opatreni je tfeba, aby obsah odbornych studii a vysledky jednani expertnich pracovnich
skupin byly ve srozumitelné a dostatec¢né konkrétni uUrovni promitnuty do odUlvodnéni
pfijimaného opatfeni, aby bylo zfejmé, pro¢ spravni orgdn k nafizeni povinnosti nosit
respiratory nebo obdobné prostredky pti opusténi bydlisté nebo ubytovani pfistoupil.

Navrhovatelka se podanym nadvrhem domahala zruseni celého bodu 3 ¢asti I., to je pism. a),
b), c), d) a e) ochranného opatieni. Jako divodny soud shledal navrh na zruseni ¢asti |. bod 3
pism. e). Z dlivodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek dlivodl prezkoumavané ochranné
opatreni v této ¢asti zrusil. Ve zbyvajicim rozsahu névrh jako nedlivodny zamitl.

Pokud jde o okamzik zruseni dotéeného bodu 3 pism. e) ¢asti I. ochranného opatreni, pak
podle § 101d soudniho fadu spravniho plati, Ze soud opatreni obecné povahy zrusi dnem,
ktery v rozsudku urci.

Pfi ivahach, k jakému okamziku ochranné opatreni zrusit, soud prihlédl k tomu, Ze uvedené
ustanoveni nema zasadni dopad do mozZnosti pohybu osob vracejicich se ze stat(, které jsou
na seznamu zemi nebo teritorii s vysokym nebo velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19, proto dal odplrci ¢asovy prostor, aby vyhodnotil potfebnost uvedeného nafrizeni
a pokud shleda jeho opodstatnénost, aby radné uved! davody, které k jeho pfrijeti vedly. Jako
zachovani dostate¢ného casového prostoru soud povaZzuje stanoveni okamiziku zruseni
pfedmétného ochranného opatreni ¢asti I. bod 3 pism. e) na den 1. 2. 2022, od 0:00 hod.
K uvedenému momentu pozbyde shora vymezenad ¢ast napadeného ochranného opatieni
platnosti a ucinnosti.

O ndhradé ndkladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu naklad( tizeni pred
soudem proti ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Soud uznava, Zze formdlné byla navrhovatelka
v fizeni Uspésna jen zCasti, nebot se domahala zruSeni celého bodu 3 predmétného
ochranného opatfeni, zatimco soud zrusil pouze ¢ast pod pism. e) a ve zbytku navrh zamitl.
Soud vsak pfihlédl k tomu, Ze i pokud by navrhovatelka podala navrh na zruseni pouze ¢asti .
bod 3 pism. e) ochranného opatteni, ndklady fizeni by byly navrhovatelce pfiznany ve stejné
vysi. Proto soud shledal dlivod pro postup dle § 60 odst. 8 soudniho fadu spravniho a pfiznal
navrhovatelce pravo na nahradu nakladd fizeni, prestoZze méla ve véci pouze ¢astecny
uspéch.

Naklady Fizeni pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za ndvrh ve véci samé
a déle pak odména za 3 Ukony pravni sluzby [§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi — tj. prevzeti zastoupeni, navrh na zruseni ochranného
opatreni, navrh na pfipusténi zmény ] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 9 300 K¢ [§ 7,
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§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.] a ndhradu hotovych vydaji za tfi ukony
v Castce 300 K¢ za jeden ukon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téZe vyhlasky), tj. 10 200 K¢.
Zastupce navrhovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se s ohledem na § 57
odst. 2 soudniho fadu sprdvniho nahrada zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani — o 21 %
z ¢astky 10 200 K¢, tj. o 2 142 K¢&; celkem pak ndklady Fizeni ¢ini 17 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lh{ta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dlvodl jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. ledna 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.

pfedsedkyné senatu





