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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
ICO: 00005886
se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9
zastoupeny Mgr. Jakubem Stilcem, advokatem
se sidlem Slezska 949/32, Praha 2

proti
zalovanému
Utad mé&stské &asti Praha 7
se sidlem U Prihonu 1338/38, Praha 7

o Zalobé proti nezakonnému zasahu Zalovaného

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Z4adny z Glastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I

Zaklad sporu a pfedchazejici vyvoj véci
Zalobce je vlastnikem pozemki parc. & 222/3, parc. & 226/4 a parc. & 232/3, vie v k. .
Holesovice (dale jen ,,Pozemky*), na nichZz (a zaroven na dvou pozemcich jinych vlastnikd, a to
patc. ¢. 204/2 a 229/3 v k. 4. HoleSovice) stoji stavba — montovand hala ¢. p. 1551 vlastnika

DIDO - Financial s.r.o., ICO: 290 36 810, se sidlem Vrbenského 1551/30, 170 00 Praha 7 —
Holesovice (dale jen ,,vlastnik Stavby* a ,,Stavba“).

Na zakladé rozhodnuti Odboru vystavby ONV v Praze 7 ze dne 6. 4. 1990, ¢. j. vyst
1045/89/1811-0b.22 (dale jen ,,Stavebni povoleni®), bylo ve vztahu ke Stavbé vydino
dodatecné povoleni stavby, s tim, ze Stavba byla povolena jako ,.stavba provizerniho stavenistniho
garizeni a skladovych prostor — hala typn DORD a , jako stavba docasnd do doby definitivnibo zastavéni dle
sizemmibo plinu. Zalobce nabyl jednotlivé pozemky, odpovidajici parcelam aktudlné vedenym v
KN pod ¢isly parcelnimi dle bodu 1 zaloby, prabézné v letech 1978-2009.

Zalobce se domniva, e jiz uplynula doba, na kterou byla stavba povolena, a proto jsou naplnény
podminky pro postup dle § 129 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
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stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®). Ve smyslu tohoto ustanoveni podal Zalobce dne
26. 2. 2020 zalovanému podnét k zahajeni fizeni o odstranéni Stavby vici vlastniku Stavby, s tim,
ze jsou dany predpoklady pro zahajen{ fizeni.

V navaznosti na uvedeny podnét avizoval zalovany piipisem ze dne 8. 4. 2020 svij zamér
uskutecnit v prostorach Stavby kontrolni prohlidku dle § 133 a § 134 stavebniho zakona a § 18q
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, pficemz zalovany mél (dle vyse uvedeného sdéleni) prostrednictvim kontrolni
prohlidky Stavby zkoumat zejména (i) dodrzeni rozhodnuti nebo jiného opatfeni stavebniho
ufadu tykajictho se Stavby anebo pozemku, (i) zda je Stavba uzivana jen k povolenému ucelu a
stanovenym zpusobem.

Na tento pfipis o kontrolni prohlidce reagoval Zalobce sdélenim ze dne 24. 4. 2020, ve kterém
prezentoval zalovanému svuj nazor, ze klicové je, zda v minulosti byla prodlouzena doba trvani
Stavby nebo byla povolena zména v jejim uzivan{ dle piislusného ustanoveni stavebniho zakona
na stavbu trvalou, s tim, ze pokud se potvrdi, ze nikoli, musi zalovany nutné dojit k zavéru, ze
Stavba neni uzivana jen k povolenému tcelu (4. jako ,,provizorni stavenistni zafizeni” povolené v
roce 1990 jako docasné) ani nejsou dodrzovana rozhodnuti ¢i jina opatfeni stavebniho dfadu
tykajici se Stavby.

O kontrolni prohlidce provedené Zzalovanym dne 22. 5. 2020 byl vyhotoven protokol, podle jehoz
zavéra je Stavba uZivina ke stanovenému uéelu. Zalovany jako pifsluiny stavebni ufad tedy
nezahajil ve vztahu k vlastniku Stavby fizeni o odstranéni Stavby. O tomto zpusobu vyfizeni
podnétu uvédomil Zalovany zalobce svym sdélenim ze dne 2. 7. 2020 s odavodnénim, ze
neshledal divody pro zahdjeni fizeni o odstranéni Stavby. V ramci tohoto sdéleni Zalovany uvedl,
ze Stavba byla ,potvrzena jako trvald“, coz dovodil z piipisu stavebniho ufadu adresovaném
vlastniku Stavby ze dne 27. 2. 2002.

Zalobce byl ale nadile toho nézoru, Ze v pipadé Stavby se jednd o stavbu docasnou, u které
uplynula doba jejtho trvani. Proto v navaznosti na Sdéleni o nezahdjeni fizeni podal dne
15.7. 2020 podnét nadfizenému spravnimu organu, Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho
fadu (dale jen ,, MHMP* nebo ,,nadfizeny spravni organ®), k ucinéni opatfeni proti necinnosti
ve smyslu § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fidu (ddle jen ,,spravni fad*).

Na tento podnét reagoval nadfizeny spravni organ sdélenim ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. MHMP
1236132/2020. V tomto sdéleni MHMP konstatoval, ze v daném ptipadé nejsou dany davody
pro uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Tento nazor oduvodnil
MHMP tim, ze se se zavéry zalovan¢ho ztotoznil a zduvodnéni zalovaného povazuje za
dostatecné, presveédcivé, logické a véené spravné, nebot’ . stanoveni dolasnosti stavby, do doby
definitivnibo astavéni dle sizemmnibo plinu, je natolik neurcité, e nelze s jistotou konstatovat kdy, a zda viibec,
tato okolnost nastala. V' daném pripadé tedy nelze konstatovat, e uplynula doba trvani predmeémé docasné
stavby, protoge doba trvani byla stanovena neurité a nekonkrétné. Nelze tedy konstatovat spinéni zakladni
podminky pro zabdjent 1izent podle § 129 odst. 1 pism. [) stavebniho Zdkona, a sice Ze u docasné stavby uplynula
doba jejiho trvani.*

Oproti zalovanému dal ale MHMP zalobci za pravdu v tom sméru, ze se v piipadé Stavby
nejednd o stavbu trvalou, nebot’ zména v uzivan{ stavby ze stavby doc¢asné na stavbu trvalou neni
mozna na zakladé pfipisu (neformalniho sdéleni stavebniho ufadu), ale lze ji provést jen na
zakladé souhlasu stavebniho ufadu ¢i na zakladé rozhodnuti spravnfho organu o zméné v uzivani
stavby.
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II.
Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nedosahnul zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu
§ 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, domaha se podanou zalobou ze dne 15. 10. 2020 urcen,
ze nezahajeni tohoto fizeni predstavuje nezakonny zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav ve
smyslu § 82 a nasl. s.f. s. Za nezakonny zasah je pak dle Zaloby nutno také povazovat, Ze
zalovany timto postupem de facto umoznuje nicim neomezenou existenci Stavby, jez byla pfred 30
lety povolena jako provizorni staveni$tni zafizeni, aniz bylo rozhodnuto o zméné¢ Stavby na
stavbu trvalou.

Zalobce uvadi, 7e si je védom &etné judikatury Nejvysitho spravniho soudu (dile také jako
»INSS), v niz byla fesena otazka, zda se lze zalobou ve spravnim soudnictvi domoci vici
spravnimu organu zahajeni fizeni, které lze podle zdkona zahajit jen z moci tfedn{ jako v piipadé
fizeni dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Zcela k jadru véci se pfitom dle nazoru
zalobce v tomto ohledu dostava usneseni $estého senatu NSS, ¢. j. 6 As 108/2019-28, ze dne
10. 12. 2019, a to ve vécném kontextu, ktery je dle zalobce velmi blizky zde posuzované véci a
jimz byla véc postoupena rozsifenému NSS.

Tam uvedené zavéry pfitom dle nidzoru zalobce dopadaji nejen na situaci stavby (,zcela®)
nepovolené, ale v principu stejné dopadaji i na situaci, v niz se nachazi zalobce ve shora oznacené
véci. I zde totiz plati, co uvadi Sesty senat, tj. Zze stavebni ufad svym postojem ,,mlcky* legalizuje
(resp. v tomto pifpad¢ ,,za trvalou prohlasuje®) stavbu povolenou jako docasnou.

Zalobce déle konstatuje, e Stavba, povolena v roce 1990 jako docasna stavba, je tak i po 30
letech nadale bez vefejnopravniho divodu umisténa na Pozemcich Zalobce. Zalobce tedy svoje
Pozemky nemuize uzivat a je v dusledku nezakonného nekonani Zalovaného dotéen nejen ve
vykonu svého vlastnického prava, nybrz i ve svém vefejnopravnim subjektivaim pravu
vychazejicim z legitimniho ocekavani zalobce jakozto vlastnika, Ze Stavba pfed jejim
,»prohlasenim® za trvalou (coz zde zalovany stavebni ufad de facto ¢ini) bude posouzena v fizeni
o zmén¢ uzivani stavby, v némz bude mit zalobce jako vlastnik Pozemkd postaveni ucastnika
fizeni.

Ohledné naplnéni podminek pro zahdjeni fizeni o odstranéni Stavby ve smyslu § 129 odst. 1
pism. f) a § 129 odst. 6 stavebniho zakona zalobce uvadi, ze doba, pro niz byla Stavba povolena,
jiz uplynula. Odkazuje pfitom na dokumenty, z nichz dovozuje, ze Stavba méla slouzit jako
skladovaci prostor pii vystavbé IV. etapy metra linky C. Jelikoz tato etapa byla dokoncena v roce
2008 stavba jiz zjevné neslouzi svému puvodnimu tcelu.

S odvolanim na judikaturu spravnich souda dale zalobce namita, ze Stavebni povoleni je nutné
povazovat za nicotné. Je tomu tak proto, ze vyrok stavebniho rozhodnuti trpi takovou neurcitosti
ve vymezeni doby, na niz se vydava stavebni povoleni docasné Stavby, ze dosahuje intenzity
nezakonnosti rovnajici se nicotnosti, k cemuz mél stavebni afad pfi vyfizovani podnétu zalobce
pfihlédnout.

Zalovany na 7alobu reagoval vyjadienim ze dne 25. 11. 2020, v némz piedné namité, e zalobce
neni vécné legitimovan k podani zaloby, ktera je pfedmétem tohoto fizeni. Z konstantni
judikatury NSS vyplyva, Zze nezahajeni spravniho fizeni zahajovaného z moci ufedni nemutze byt
nezakonnym zasahem (rozsudek NSS, sp. zn. 3 Ans 1/2009, ze dne 8. 7. 2009; rozsudek NSS, sp.
zn. 9 Ans 8/2011, ze dne 14. 9. 2011; rozsudek NSS, sp. zn. 1 As 11/2015, ze dne 24. 6. 2015;
rozsudek NSS, sp. zn. 3 As 141/2015, ze dne 14. 4. 2016; rozsudek NSS, sp. zn. 1 As 311/2016,
ze dne 15. 2. 2017; rozsudek NSS, sp. zn. 4 As 117/2017, ze dne 31. 8. 2017; rozsudek NSS, sp.
zn. 6 As 160/2017, ze dne 1. 11. 2017; rozsudek NSS, sp. zn. 6 As 363/2017, ze dne 11. 4. 2018;
rozsudek NSS, sp. zn. 9 As 73/2019, ze dne 18. 4. 2019). Zalobci nenalezi vefejné subjektivn{

~~~~~
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spravniho fadu takové pravo nevyplyva; § 42 spravnfho fadu spravnimu organu pouze uklada
podnét v zakonné lhuaté vyfidit. Tento zavér potvrzuje 1 komentafova literatura.

Zalovany konstatuje, Ze si je védom toho, Ze zavéry citované judikatury o nemoznosti domahani
se zahajen{ fizeni zahajovaného z moci tfedni zasahovou zalobou jsou aktuilné pfedmétem
rozhodovani rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu. Zalovan;’r se vSak domniva, ze
dokud rozsifeny senat NSS nerozhodne o zméné dosavadni ustalené judikatury citované shora, je
tfeba vychazet z ni, a nikoli z usneseni, kterym Sesty senat NSS véc rozsifenému senatu NSS
predlozil, jak ¢inf Zalobce ve své zalobé s tim, ze dosavadni bohatou judikaturu opomijf.

Soucasné je dle nazoru zalovaného tfeba pfihlizet k tomu, Ze spor mezi zalobcem a vlastnfkem
stavby, je do zna¢né miry soukromopravniho charakteru. V rozsudku, sp. zn. 3 Ans 1/2009, ze
dne 8.7.2009 NSS dovodil, Ze podateli podnétu k zahajeni fizeni z moci dfedni nenalezi
subjektivni pravo na vyhovéni jeho podnétu ,predevsim proto, e moznost zahdjit spravni 17zent 3 moci
wredni sloni prvoradé k tomu, aby ve vefejném dajmu byla uriita véc spravnim orgdanem autoritativné vyresena,
resp. rozxhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich verenych subjektivnich prav fyickych a pravnickych osob™.
Zalobce v 7alobé argumentuje z hlediska zasahu do svych prav predevéim tim, Ze je mu existenci
stavby znemoznéno jakékoli vyuziti pfedmétnych pozemki, coz je véc ryze soukromopravni.

Dle nazoru zalovaného se tim a dal§imi skutkovymi okolnostmi tato véc lisi od pifipadu feseného
Sestym senatem NSS v fizeni, sp. zn. 6 As 108/2019.

Pokud jde o naplnéni podminek dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, zalovany vysel ze
zjisténi, ze v dané véci nebyla splnéna podminka prvni, tj. neuplynula stanovena doba trvani
docasné stavby. Ze zpusobu vymezeni doby trvani stavby, ktery je uveden ve Stavebnim
povoleni, nelze ucinit zavér, ze doba trvani stavby uplynula, nebot’ docasnost je vymezena ,,do
doby definitivniho zastavéni dle zizemniho planu®, coz nelze objektivné urcit. Tento zavér zalovany
povazuje za stézejni a uvadi, ze byl v prubéhu ¢asu od roku 1990 potvrzovan jak zalovanym, tak
nadfizenym spravnim organem, jak vyplyva ze spravnifho spisu.

Zalovany dale uvadi, Ze Zalobce argumentuje opakované tim, e z docasné stavby se maze stavba
trvala stat pouze souhlasem nebo rozhodnutim ve smyslu § 127 stavebniho zakona, nikoli
piipisem. Tento argument se vsak tyka druhé podminky § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona,
ktera neni v tomto piipad¢ rozhodna, pokud Zalovany dospél k zavéru o nenaplnéni prvé
podminky a obé¢ podminky musi byt splnény kumulativné.

Konecné k otazce nicotnosti Stavebniho povoleni se Zalovany se domniva, Ze to nicotné neni. Je
pravda, ze docasnost stavby je vymezena neurcité. Duvody nicotnosti jsou demonstrativné
vymezeny v § 77 spravnfho fadu s tim, Ze se jedna o velmi zavazné vady. Neurcitost Stavebniho
povoleni takové intenzity, dle nazoru zalovaného, nedosahuje.

K namitce zalobce, Ze by vyklad sporného vedlejstho ustanoveni nemél byt k tizi zalobce, v
souladu s § 2 odst. 2 spravniho fadu, zalovany uvadi, Ze shodné by mohl argumentovat i vlastnik
Stavby. Pokud jsou v dané véci zajmy zalobce a vlastnika stavby v pfimém rozpora, té¢zko muze
zalovany dosahnout takového vykladu, ktery by nebyl k tiZi jednoho z nich.

Zalobce na vyjadieni zareagoval replikou ze dne 11. 2. 2021, ve které uvedl, e zavéry judikatury
NSS k otazce existence aktivni vécné legitimace k podani Zaloby proti nezdkonnému zasahu
spravnfho organu v pfipadé, ze i pfes splnéni zakonnych pfedpokladu spravni organ nezahajil
spravni fizeni zahajované z moci ufedni, nejsou zcela ,konstantn{”, a odkazal zde na obsah
usneseni $estého senatu NSS, €. j. 6 As 108/2019 — 28 ze dne 10. 12. 2019.

Dale zalobce odmitl, Zze ve své zalobé ve vztahu k nezahajeni fizeni z moci dfedni argumentuje
zejména co do roviny soukromopravni. Za prvé, zalobce v bod¢ 30 zaloby jednoznacné uvadi, ze
v dusledku nezakonné necinnosti zalovaného jako spravniho organu je dotéen nejen ve vykonu
svého vlastnického prava, nybrz i ve svém vefejnopravnim subjektivnim pravu vychazejicim z
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legitimntho ocekavani zalobce jakozto vlastnika Pozemku Ze Stavba pfed jejim ,,prohlasenim® za
trvalou (coz zde Zalovany stavebni afad de facto ¢ini) bude posouzena v fizeni o zméné uzivani
stavby, v némz bude mit zalobce jako vlastnik Pozemkt postaveni ucastnika fizeni, resp. ze
pokud takovéto fizeni neprobéhlo, tak nebude ze strany Zzalovaného stavebniho dfadu umoznéna
de facto trvala existence Stavby povolené jako docasné. Obé tato prava zalobce jsou
vefejnopravniho charakteru a jejich ochrana je tak nepochybné vefejnym zajmem. Proto nelze
tvrdit, ze se tento piipad povahou lisi od pfipadu feseného Sestym senatem NSS, kdyz otazka,
ktera je v obou pfipadech shodna je ta, zda pfislusi aktivni legitimace k podani spravni zaloby
zalobci v situaci nezahajeni spravntho fizeni ex gffo (kdyZz jsou naplnény zakonné podminky a
zalobce podal podnét k zahdjeni takového fizeni), pokud bylo (nezahajenim spravniho fizeni)
dotéeno vefejné subjektivni pravo zalobce.

Zalobce dale odkazuje na usneseni Sestého senatu NSS, v némz je uvedeno, ze ve vztahu k
piipustnosti zasahové zaloby podle § 85 s. 1. s. se tradicné zvazuje pouze to, zda zalobce vyuzil
pravni prostfedky ochrany, které se mu nabizely v ramci vefejné spravy a spravniho soudnictvi,
nikoliv prostfedky soukromopravni, zejména zalobu k obecnému soudu.

Dale zalobce zopakoval svij postoj ohledné faktické trvalosti Stavby navzdory skutecnosti, ze je
oficialn¢ schvalena jako stavba docasna a pfedlozil né¢které dalsi dukazy, z nichz dovozuje, Ze
Stavba méla docasné slouzit jako zazemi v ramci vystavby linky metra C.

Zalobce déle odmita pravni nazor zalovaného ohledné nicotnosti Stavebniho povoleni a povazuje
ho za naprosto absurdni s tim, Ze tento nazor zalovaného navic bezvyhradné odporuje jeho
tvrzeni, ze stavba docasna se muze stat stavbou trvalou jediné postupem dle § 127 stavebniho
zakona, tedy souhlasem spravniho organu anebo jeho rozhodnutim.

Zalobce se zarovei domniva, Ze neuréitost rozhodnuti Stavebniho povoleni, ze kterého neni
zfejmé, do kdy ma docasna Stavba existovat, zavaznou vadou zcela jisté je, a ze neni pravdou, jak
uvad{ zalovany, ze vyklad ustanoveni o dobé trvani Stavby by Sel k tiZi jejtho vlastnika, kdyz by
bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Zalobce se totiz divodné domniva, Ze zahijenim fzeni
o odstranéni stavby (¢ehoz se od pocatku, tj. o podani Podnétu domaha) do vlastnickych prav
vlastnika Stavby zasazeno nebude.

Pii jednani dne 17. Gnora 2021 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich stanoviscich.
Zastupkyné Zalobce navrhla, aby soud rozsudkem jednak urcil, Ze zasah zalovaného spocivajici v
nezahajeni fizeni o odstranéni stavby ¢. p. 1551 v k. 4. Holesovice je nezakonny, a jednak ulozil
zalovanému povinnost bezodkladné zahajit fizeni o odstranéni této stavby. Povéfena zastupkyné
zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval jeji povahou zaloby a otazkou, zdali je v pusobnosti
spravnich soudt pfedmétnou zalobou se zabyvat, pficemz dospél k zavéru, Zze zalobu je nutno
odmitnout.

Podle ust. § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa,
kazdy, kdo tord, Ze byl primo zkracen na svjch pravech negdkonnym dsahen, pokynem nebo donucenim (dale
Jen ""zdsab") spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien primo proti nému nebo v jebo drisledkn
bylo proti némn primo asageno, mige se Falobou u soudn domdbat ochrany proti némn nebo urceni toho, Ze

gdsah byl nezakonny.

Podle ust. § 85 soudntho tadu spravniho faloba je nepiipustna, Ilze-li se ochrany nebo napravy domdbat
Jimymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domdhd-li se Zalobce ponze urient, Ze dasab byl nezdakonny.
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7 obsahu spisu predlozeného Zalovanym je zfejmé, ze zalobce podal dne 26. 2. 2020 u Uiadu
méstské casti Praha 7 jako stavebniho ufadu podnét k zahjent fizeni o odstranéni stavbyc¢.p.1551
v kat. uzemi Holesovice, a to s odkazem na ust. § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, nebot’
ma jit o stavbu docasnou, u které uplynula stanovena doba jejtho trvani a nebyla povolena zména
v uzivani.

Tento podnét vytidil stavebni fad sdélenim ¢& j. MC P7 175724/2020/SU/St ze dne 2. 7. 2020,
s tim, ze neshledal davody k zahajen{ fizeni.

Zalobce reagoval na toto vyizeni podnétem ze dne 14. 7. 2020 k ucinéni opatieni proti
necinnosti podle ust. § 80 spravniho fadu, ktery vyfidil Magistrat hlavniho mésta Prahy sdélenim
¢. j. MHMP 1236232/2020 ze dne 17. 8. 2020 s tim, Ze nejsou dany davody pro uplatnéni
opatfeni proti necinnosti stavebnfho ufadu.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu,
ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,stavebni zakon®), stavebni sitad naridi odstranéni stavby
viastnifn stavby docasné, u které uplynula stanovend doba jejiho trvani a nebyla povolena ména v ngivini.

Z koncepce ust. § 129 stavebniho zakona je zfejmé, Ze fizeni o odstranéni stavby zahajuje
stavebni ufad z moci ufedni. Takové fizeni je podle ust. § 46 odst. 1 spravniho tadu zahdjeno dnem,
kdy spravni organ ozndmil abdjeni rigeni dicastnikovi nvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim ogndmeni nebo
distnim probldsenim, a neni-Ii spravnimu orgdanu tento sicastnik ndm, pak kterémukoliv jinénn ricastnikout.

O tom, zda spravni fizeni v konkrétni véci bude zahijeno ¢i nikoliv, tedy rozhoduje pfislusny
spravni organ podle vlastniho uvazeni. Ackoliv je tedy mozné, aby se na pfislusny spravni organ
obracely osoby, které maji zdjem na tom, aby urcité fizeni z moci ufedni bylo vedeno, resp. aby
v ném bylo vydano urcité rozhodnuti, nemohou svym jednanim piimo zpusobit, ze fizeni{ bude
zahajeno. Jejich podan{ ke spravnimu organu tedy nema a nemuze mit povahu zadosti podle ust.
§ 44 odst. 1 spravniho fadu, jejiz doruceni tomuto organu by znamenalo zahajeni fizeni. Takové
podani je pouhym podnétem, jimz se sice bude spravni organ zabyvat, ale jenz ho nezavazuje
k zahéjeni fizeni.

Z tohoto pohledu tedy byl inicidlnf podnét zalobce ze dne 26. 2. 2020 tedy pravé a pouze
podnétem, jenz sice musel zalovany vyfidit, ale ktery neznamenal povinnost zahajit fizeni o
odstranéni stavby.

Z obsahu spisu je pfitom zfejmé, ze zalovany se timto podnétem vazné zabyval, nebot’ si opatfil
stanovisko vlastnika stavby - spolecnosti DIDO-Financial s.r.0., obstaral dokumentaci k této
stavbé (zejména rozhodnuti byvalého Obvodniho narodniho vyboru v Praze 7, odboru vystavby,
ze dne 6. 4. 1990, ¢. j. vyst.1045/89/1811-0b.22, o dodate¢ném povoleni stavby, jimz ta byla
povolena jako docasna do doby definitivniho zastavéni podle tzemniho planu), a dne 22. 5. 2020
proved! kontroln{ prohlidku stavby. Na zdkladé skutecnosti takto zjisténych pak dospél k zavéru,
ze nejsou duvody k zahajen{ fizeni.

Lze tedy konstatovat, Zze stavebni ufad se pfijatym podnétem Zalobce vécné zabyval, opatfil si
podklady nezbytné pro posouzeni véci a ucinil zavér, ze neni na mist¢ z moci ufedni zahajit
fizeni. Tomuto postupu nelze podle nazoru soudu nic vytknout, jmenovité nelze zalovanému
klast k tizi jakoukoliv necinnost, a to ani pfimou, tedy ze by véc nechal zcela bez reakce, ani
nepfimou, tedy ze by v ni ¢inil kroky toliko formalni, povrchni nebo irelevantni.

Zalobce spatfuje nezakonnost tohoto postupu zalovaného v tom, Ze ten odmita zah4jit vaci
vlastniku stavby fizeni o jejim odstranéni, ackoliv jsou naplnény zakonné pfedpoklady pro takovy
postup. Tim podle Zalobce zasahuje do vefejného subjektivniho prava zalobce jako vlastnika
pozemku pod stavbou na to, aby ,,falovany jako prisiusny stavebni sirad v daném kontextu jednal v souladn
se zakonem a aby tak nebylo pretrvdvajici (ve skutecnosti nelegdlni) existenci Stavby zasabovino Ze strany
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Viastika Stavby i do samotného hmotného, 1. vlastnického prava Falobee (Zalobci je existenci Stavby
gnemonéno jakékoli vyuziti Pogem#kii)“.

Zasah ze strany zalovaného tedy spociva podle zalobniho tvrzeni v tom, ze svym (ne)jednanim
dovoluje existenci nelegalni stavby, coz zkracuje zalobce na jeho vlastnickém pravu.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze jakkoliv je obecné mozné, aby se spravni organ dopustil
nezakonného zasahu ve smyslu ust. § 82 soudnfho fiadu spravniho svym nekonanim, tedy
pasivitou, v situaci, kdy podle zakona je povinen jednat, v projednavané véci o takovy piipad
nejde.

Ze samotné koncepce pravni apravy fizeni podle ust. § 129 stavebniho zakona, zahajovaného
vzdy jen z moci ufedni, vyplyva, ze zde neexistuje zadné vefejné subjektivni pravo na to, aby
z podnétu tieti osoby bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Takovy procesni krok je plné
v pravomoci pfislusného stavebniho ufadu. Neni-li takového vefejného subjektivniho prava, pak
ani nemuze byt zadnym konanim, resp. nekonanim stavebntho tfadu dotéeno ¢i zkraceno.

Zde méstsky soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera k takovému zavéru
opakované dospéla a zde odkazuje na shrnuti, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 As 73/2019, v némz mimo jiné uvedl, Ze:

[22] V" rozsudkn e dne 15. 2. 2017, & j. 1 As 311/2016 - 26, Nejvyssi spravni soud i ve vtahn k dsabové
Zalobé setrval na zdvéru, Ze ,stéZovatelce nesvédii verené subjektivni pravo na abdjeni rigeni 3 moci
dredni. . .Dle zdkona ma stavebni iivad podnét pouze vyiidit a podatele o 3prisobu vyiizeni informovat*. Obdobny
prdvni Zdver, e nezabdjeni spravniho 1izent 3 moci diredni negdakonnym dsahem byt nemiizge, aproboval Nejyssi
spravni soud i v rogsudkn ze dne 31. 8. 2017, & j. 4 As 117/2017 - 46, a to i pro pfjpad, e Falovany
neshledal diivody pro gabdjent rizeni o odstranéni stavby na sousednim pogemkn a podnétu Zalobed, kter? tvrdili,
Se v diisledken ,,cerné" stavby dochdazi k poskozovini jejich dommu, nevyhovél. Na to navizal Nejvyssi sprivni sond
i v rogsudkn e dne 1. 11. 2017, & j. 6 As 160/2017 - 40. 1ge uzavitt, e judikatura se jig ustdlila na
zavéru, e v obdobnych pripadech se Falobou na ochranu proti negdkonnémn dsabu spravnibo organu nele
wtinné domoci gahdjent 17%ent o odstranéni stavby (i ulinéni jinych sikonii stavebnibo siradu, které jsoun provadény v
ramei spravniho dozorn nad dodrgovanim podminek pro umistovini a realizaci staveb. Spravni soudy pak
nemohou meritorné prezkoumdvat spravnost avéri o nesplnéni akonmyjch podminek pro zabdjeni 1izeni o
odstranéni stavby (6 ucinéni jinych opatieni), nebot’ 3de neni Zddné vereiné subjektivni pravo, které by témito
zavéry bylo dotieno (kromé citovanych roghodnuti shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho sondn ze dne, e dne 11.
4.2018, & j. 6 As 363/2017 - 21, ze dne 7. 3. 2019, & j. 5 As 311/2018 - 42, a ge dne 30. 8. 2018, £ .
8 As 121/2018 - 30). Tyto zdvéry potvrdil rovnés Ustavni sond v usneseni 3 21. 11. 2017, sp. zn. 1L US
3466/ 17. 1ge pripomenont i to, Se obdobnd dsada je judikovina trvale i v historickych sbirkdch (Boh. A.
489/ 1920-11, Boh. A. 458/ 1921-11.). Nejvyssi spravni soud tedy v téchto otazkdch neshledal rozpory, které by
vyvolaly potiebu predlogit véc roxsitenému sendtn, ani diivody, pro které by se od této judikatury hodlal odehylit.*

Méstsky soud konstatuje, ze neshledal duvod se od téchto zavéra odklonit, a to ani s védomim, ze
ptfed rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodovano o otazkach, pfedlozenych
Sestym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 6 As 108/2019
— 28, jmenovité o tom, zda 1) Miige se Zalobce brinit ve spravnim soudnictvi Zalobon na ochranu pred
negdkonnym dsahem spravnibo organu proti faktické necinnosti stavebnibo riradu ve véci nepovolené stavby (i
terénni dipravy provedené jinou osobou? Pokud ano, za jakych podminek? a  2) Pokud ne (resp. pokud nejson
Drislusné podminky spinény), ma spravni soud galobu odmitnout, nebo zamitnout?

Méstsky soud ma zde za to, ze takto koncipované otazky s nyni projednavanou véci nesouviseji,
nebot’ v nf rozhodné nejde o stavbu nepovolenou.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zalobci
nesveédci zadné vefejné subjektivni pravo na to, aby k jeho podnétu Zalovany zahajil fizeni o
odstranéni stavby podle ust. § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, a nebyl tedy vibec aktivné
legitimovan k podani pfedmétné zaloby. Proto soud tuto zalobu odmitl bez vécného projednani
podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz soud odmitne navrh,
jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., , podle n¢hoz zadny z
ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. tinora 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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