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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novéaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost
1CO: 00005886
se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
zastoupen Mgr. Jakubem Stilcem, advokatem
se sidlem Slezska 949/32, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému Ufad méstské Casti Praha 7
se sidlem U Prtthonu 1338/38, 170 00 Praha 7

o Zalobé¢ proti nezakonnému zasahu Zalovaného

takto:

I. Zalovanému se uklada bezodkladné po pravni moci tohoto rozsudku zahajit ¥izeni
o odstranéni stavby &. p. 1551 umisténé na pozemcich parc. €. 204/2, parc. &.
222/3, parc. &. 226/4, parc. &. 229/3 a parc. & 232/3, v k. u. HoleSovice, obec
Praha, podle § 129 odst. 1 pism. f) a odst. 6 zakona &. 183/2006 Sb., stavebniho

zakona, a to ve vztahu k vlastniku této stavby.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu ¥izeni ve vysi 27 570 K&, a to

do 30 dni1 od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jakuba Stilce, advokata.
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Oduvodnéni:

I
Zaklad sporu a pfedchazejici vyvoj véci
Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. 222/3, parc. ¢. 226/4 a parc. ¢ 232/3, vée v k.
Holesovice (dale jen ,,Pozemky*), na nichz (a zaroven na dvou pozemcich jinych vlastnikd, a to
patc. ¢. 204/2 a 229/3 v k. i. Holesovice) stoji stavba — montovana hala ¢. p. 1551 vlastnika

DIDO - Financial s.r.o., ICO: 290 36 810, se sidlem Vtbenského 1551/30, 170 00 Praha 7 —
Holesovice (dale jen ,,vlastnik Stavby* a ,,.Stavba“).

Na zaklad¢ rozhodnuti Odboru vystavby ONV v Praze 7 ze dne 6. 4. 1990, ¢. j. vyst
1045/89/1811-0b.22 (dale jen ,,Stavebni povoleni®), bylo ve vztahu ke Stavbé¢ vydano
dodatecné povoleni stavby, s tim, ze Stavba byla povolena jako ,,stavba provizorniho stavenistniho
zarizeni a skladovych prostor — hala typn DORD a , jako stavba docasnd do doby definitivnibo zastavéni dle
sizemnibo plinu“. Zalobce nabyl jednotlivé pozemky odpovidajici parcelim aktualné vedenym
v katastru nemovitosti pod uvedenymi ¢isly parcelnimi prabézné v letech 1978-20009.

Zalobce se domniva, Ze jiz uplynula doba, na kterou byla stavba povolena, a proto jsou naplnény
podminky pro postup dle § 129 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a
stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®). Ve smyslu tohoto ustanoveni podal Zalobce dne
26. 2. 2020 zalovanému podnét k zahajeni fizeni o odstranéni Stavby viaci vlastniku Stavby, s tim,
ze jsou dany predpoklady pro zahajen{ fizeni.

V navaznosti na uvedeny podnét avizoval zalovany piipisem ze dne 8. 4. 2020 svij zamér
uskutecnit v prostorach Stavby kontrolni prohlidku dle § 133 a § 134 stavebniho zakona a § 18q
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, pficemz zalovany mél (dle vyse uvedeného sdéleni) prostrednictvim kontrolni
prohlidky Stavby zkoumat zejména (i) dodrzeni rozhodnuti nebo jiného opatfeni stavebniho
ufadu tykajictho se Stavby anebo pozemku, (i) zda je Stavba uzivana jen k povolenému ucelu a
stanovenym zpusobem.

Na tento pfipis o kontrolni prohlidce reagoval Zalobce sdélenim ze dne 24. 4. 2020, ve kterém
prezentoval zalovanému svuj nazor, ze klicové je, zda v minulosti byla prodlouzena doba trvani
Stavby nebo byla povolena zména v jejim uzivan{ dle piislusného ustanoveni stavebniho zakona
na stavbu trvalou, s tim, ze pokud se potvrdi, ze nikoli, musi zalovany nutné dojit k zavéru, ze
Stavba neni uzivana jen k povolenému tcelu (4. jako ,,provizorni stavenistni zafizeni” povolené v
roce 1990 jako docasné) ani nejsou dodrzovana rozhodnuti ¢i jina opatfeni stavebniho dfadu
tykajici se Stavby.

O kontrolni prohlidce provedené zalovanym dne 22. 5. 2020 byl vyhotoven protokol. Zavéry
kontroly byly, stru¢né vyjadieno, e Stavba je uZivana ke stanovenému uéelu. Zalovany jako
piislusny stavebni afad tedy nezahajil ve vztahu k vlastniku Stavby fizeni o odstranéni Stavby.
O tomto zpusobu vyfizeni podnétu uvédomil zalovany zalobce svym sdélenim ze dne 2. 7. 2020
s odivodnénim, Ze neshledal divody pro zahajeni fizeni o odstranéni Stavby. V ramci tohoto
sdéleni zalovany uvedl, Zze Stavba byla ,potvrzena jako trvali®, coz dovodil z pfipisu stavebniho
ufadu adresovaného vlastniku Stavby ze dne 27. 2. 2002.

Zalobce byl ale nadile toho nézoru, Ze v pipadé Stavby se jedni o stavbu docasnou, u které
uplynula doba jejtho trvani. Proto v navaznosti na Sdéleni o nezahdjeni fizeni podal dne
15.7. 2020 podnét nadfizenému spravnimu organu, Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho
fadu (dale jen ,, MHMP* nebo ,,nadfizeny spravni organ®), k ucinéni opatfeni proti necinnosti
ve smyslu § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fidu (ddle jen ,,spravni fad®).

Na tento podnét reagoval nadfizeny spravni organ sdélenim ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. MHMP
1236132/2020. V tomto sdéleni MHMP konstatoval, ze v daném ptipadé nejsou dany davody
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pro uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Tento nazor oduvodnil
MHMP tim, ze se se zavéry zalovaného ztotoznil a zdivodnéni zalovaného povazuje za
dostatecné, presveédcivé, logické a véené spravné, nebot’ , stanoveni dolasnosti stavby, do doby
definitivnibo astavéni dle sizemmibo plinn, je natolik neurcité, e nelze s jistotou konstatovat kdy, a 3da viibec,
tato okolnost nastala. V" daném pripadé tedy nelze konstatovat, e uplynula doba trvani predmeémé docasné
stavby, protoge doba trvani byla stanovena neurcité a nekonkrétmé. Nelze tedy konstatovat spinéni akladni
podminky pro zabdjeni rizeni podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebnibo ikona, a sice e u docasné stavby uplynula
doba jejiho trvani."

Oproti zalovanému dal ale MHMP zalobci za pravdu v tom sméru, Zze se v piipadé Stavby
nejedna o stavbu trvalou, nebot’ zména v uzivani stavby ze stavby docasné na stavbu trvalou neni
mozna na zaklad¢ pfipisu (neformalniho sdéleni stavebniho ufadu), ale lze ji provést jen na
zakladé souhlasu stavebniho ufadu ¢i na zakladé rozhodnuti spravniho organu o zméné v uzivani
stavby.

II.
Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce nedosahnul zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu
§ 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, domaha se podanou zalobou ze dne 15. 10. 2020 urcen,
ze nezahajeni tohoto fizeni pfedstavuje nezakonny zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav ve
smyslu § 82 a nasl. s.f. s. Za nezakonny zasah je pak dle Zaloby nutno také povazovat, ze
zalovany timto postupem de facto umoznuje nicim neomezenou existenci Stavby, jez byla pred 30
lety povolena jako provizorni stavenistni zafizeni, aniz bylo rozhodnuto o zméné Stavby na
stavbu trvalou.

Zalobce uvadi, 7e si je védom ¢etné judikatury Nejvysitho spravniho soudu (dile také jako
»INSS), v niz byla fesena otazka, zda se lze zalobou ve spravnim soudnictvi domoci vuci
spravnimu organu zahajeni fizeni, které 1ze podle zakona zahajit jen z moci tfedn{ jako v piipadé
fizeni dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Zcela k jadru véci se pfitom dle nazoru
zalobce v tomto ohledu dostava usneseni Sestého senatu NSS, ¢. j. 6 As 108/2019-28, ze dne
10. 12. 2019, a to ve vécném kontextu, ktery je dle zalobce velmi blizky zde posuzované véci a
jimz byla véc postoupena rozsifenému NSS.

Tam uvedené zavéry pfitom dle nazoru zalobce dopadaji nejen na situaci stavby (,,zcela®)
nepovolené, ale v principu stejné dopadaji i na situaci, v niz se nachazi zalobce ve shora oznacené
véci. I zde totiz plati, co uvadi Sesty senat, tj. ze stavebn{ ufad svym postojem ,,mlcky* legalizuje
(resp. v tomto piipad¢ ,,za trvalou prohlasuje®) stavbu povolenou jako docasnou.

Zalobce dile konstatuje, Ze Stavba, povolena v roce 1990 jako docasna stavba, je tak i po 30
letech nadale bez vefejnopravniho divodu umisténa na Pozemcich Zalobce. Zalobce tedy svoje
Pozemky nemuze uzivat a je v dusledku nezdkonného nekonani zalovaného dotcen nejen ve
vykonu svého vlastnického prava, nybrz i ve svém vefejnopravnim subjektivaim pravu
vychazejicim z legitimniho ocekavani zalobce jakozto vlastnika, Ze Stavba pfed jejim
»prohlasenim® za trvalou (coz zde zalovany stavebni ufad de facto ¢ini) bude posouzena v fizeni
o zmén¢ uzivani stavby, v némz bude mit zalobce jako vlastnik Pozemkud postaveni ucastnika
fizeni.

Ohledné naplnéni podminek pro zahdjeni fizeni o odstranéni Stavby ve smyslu § 129 odst. 1
pism. f) a § 129 odst. 6 stavebniho zakona Zalobce uvadi, ze doba, pro niz byla Stavba povolena,
jiz uplynula. Odkazuje pfitom na dokumenty, z nichz dovozuje, Zze Stavba méla slouzit jako
skladovaci prostor pii vystavbe IV. etapy metra linky C. Jelikoz tato etapa byla dokoncena v roce
2008, stavba jiz zjevné neslouzi svému ptivodnimu ucelu.
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S odvolanim na judikaturu spravnich soudu dile Zzalobce namita, Zze Stavebni povoleni je nutné
povazovat za nicotné. Je tomu tak proto, ze vyrok stavebniho rozhodnuti trpi takovou neurcitosti
ve vymezeni doby, na niz se vydava stavebni povoleni docasné Stavby, ze dosahuje intenzity
nezakonnosti rovnajici se nicotnosti.

Zalovany na zalobu reagoval vyjadfenim ze dne 25. 11. 2020, v némz predné namitl, e zalobce
neni vécné legitimovan k podani zaloby, kterd je pfedmétem tohoto fizeni. Z konstantni
judikatury NSS vyplyva, Ze nezahajeni spravniho fizeni zahajovaného z moci ufedni nemize byt
nezakonnym zasahem (rozsudek NSS, sp. zn. 3 Ans 1/2009, ze dne 8. 7. 2009; rozsudek NSS, sp.
zn. 9 Ans 8/2011, ze dne 14. 9. 2011; rozsudek NSS, sp. zn. 1 As 11/2015, ze dne 24. 6. 2015;
rozsudek NSS, sp. zn. 3 As 141/2015, ze dne 14. 4. 2016; rozsudek NSS, sp. zn. 1 As 311/2016,
ze dne 15. 2. 2017; rozsudek NSS, sp. zn. 4 As 117/2017, ze dne 31. 8. 2017; rozsudek NSS, sp.
zn. 6 As 160/2017, ze dne 1. 11. 2017; rozsudek NSS, sp. zn. 6 As 363/2017, ze dne 11. 4. 2018;
rozsudek NSS, sp.zn. 9 As 73/2019, ze dne 18. 4. 2019). Zalobci nenalezi vefejné subjektivni
pravo na to, aby zalovany zahajil fizeni zahajované z moci ufedni. Z § 42 ani jiného ustanoveni
spravniho fadu takové pravo nevyplyva; § 42 spravniho fadu spravnimu organu pouze uklada
podnét v zakonné lhuté vyfidit. Tento zavér potvrzuje i komentafova literatura.

Zalovanjf konstatuje, ze si je védom toho, ze zavery citované judikatury o nemoznosti domahani
se zahajen{ fizeni zahajovaného z moci ufedni zasahovou zalobou jsou aktualné pfedmétem
rozhodovani rozéiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany se vak domniva, e
dokud rozsifeny senat NSS nerozhodne o zméné dosavadni ustalené judikatury citované shora, je
tteba vychazet z ni, a nikoli z usneseni, kterym Sesty senat NSS véc rozsifenému senatu NSS
predlozil, jak ¢ini zalobce ve své Zalob¢ s tim, Ze dosavadni bohatou judikaturu opomiji.

Soucasné je dle nazoru zalovaného tfeba pfihlizet k tomu, Ze spor mezi zalobcem a vlastnikem
stavby, je do zna¢né miry soukromopravniho charakteru. V rozsudku, sp. zn. 3 Ans 1/2009, ze
dne 8.7.2009 NSS dovodil, Zze podateli podnétu k zahajeni fizeni z moci dfedni nenalezi
subjektivni pravo na vyhovéni jeho podnétu ,predevsim proto, e moznost gahdjit spravni 1izeni 3 moci
dredni slongi prvoradé k tomu, aby ve verejném dajmu byla uriita véc spravnim orgdanem antoritativné vyresena,
resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich vereinych subjektivnich priv fyzickych a pravnickych osob™.
Zalobce v Zalobé argumentuje z hlediska zasahu do svych prav pfedevsim tim, Ze je mu existenci
stavby znemoznéno jakékoli vyuziti pfedmétnych pozemkd, coz je véc ryze soukromopravni.

Dle nazoru zalovaného se tim a dal§imi skutkovymi okolnostmi tato véc lisi od pfipadu feseného
Sestym senatem NSS v fizeni, sp. zn. 6 As 108/2019.

Pokud jde o naplnéni podminek dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, zalovany vysel ze
zjisténi, ze v dané véci nebyla splnéna podminka prvni, tj. neuplynula stanovena doba trvani
docasné stavby. Ze zpusobu vymezeni doby trvani stavby, ktery je uveden ve Stavebnim
povoleni, nelze ucinit zavér, ze doba trvani stavby uplynula, nebot’ docasnost je vymezena ,,do
doby definitivniho zastavéni dle rizemniho planu®, coz nelze objektivné urcit. Tento zavér zalovany
povazuje za stézejni a uvadi, ze byl v prubéhu ¢asu od roku 1990 potvrzovan jak Zalovanym, tak
nadfizenym spravnim organem, jak vyplyva ze spravnifho spisu.

Zalovany dale uvadi, ze Zalobce argumentuje opakované tim, e z do¢asné stavby se mutze stavba
trvala stat pouze souhlasem nebo rozhodnutim ve smyslu § 127 stavebniho zikona, nikoli
piipisem. Tento argument se vSak tyka druhé podminky § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona,
ktera neni v tomto piipadé rozhodna, pokud Zalovany dospél k zavéru o nenaplnéni prvé
podminky a obé podminky musi byt splnény kumulativné.

Konecné k otazce nicotnosti Stavebniho povoleni se zalovany se domniva, Ze to nicotné neni. Je
pravda, ze docasnost stavby je vymezena neurcité¢. Divody nicotnosti jsou demonstrativné
vymezeny v § 77 spravnfho fadu s tim, Ze se jedna o velmi zavazné vady. Neurcitost Stavebniho
povoleni takové intenzity, dle nazoru zalovaného, nedosahuje.
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K namitce zalobce, ze by vyklad sporného vedlejsiho ustanoveni nemél byt k tizi zalobce,
vsouladu s § 2 odst. 2 spravniho fadu, zalovany uvadi, Ze shodné by mohl argumentovat
ivlastnik Stavby. Pokud jsou v dané véci zajmy Zalobce a vlastnika stavby v pfimém rozporu,
tézko muze zalovany dosahnout takového vykladu, ktery by nebyl k tizi jednoho z nich.

Zalobce na vyjadfeni zareagoval replikou ze dne 11. 2. 2021, ve které uvedl, Ze zavéry judikatury
NSS k otazce existence aktivni vécné legitimace k podani Zaloby proti nezakonnému zasahu
spravniho organu v piipadé, Ze i pfes splnéni zakonnych pfedpokladi spravni organ nezahijil
spravni fizeni zahajované z moci tfedni, nejsou zcela ,,konstantni®, (jak argumentuje zalovany).
Citované usneseni Sestého sendtu NSS, ¢. j. 6 As 108/2019 — 28 ze dne 10. 12. 2019.

Dale zalobce namita, ze neni pravdou, jak uvadi Zzalovany, ze zalobce ve své zalob¢ ve vztahu k
nezahajeni fizen{ z moci ufedn{ argumentuje zejména co do roviny soukromopravni. Za prvé,
zalobce v bodé¢ 30 zaloby jednozna¢né uvadi, ze v dusledku nezakonné necinnosti zalovaného
jako spravniho organu je dotéen nejen ve vykonu svého vlastnického prava, nybrz i ve svém
vefejnopravnim subjektivnim pravu vychazejicim z legitimniho ocekavani Zalobce jakozto
vlastnika Pozemkut, Zze Stavba pfed jejim ,,prohlasenim® za trvalou (coz zde zalovany stavebni
ufad de facto ¢inf) bude posouzena v fizeni o zméné uzivani stavby, v némz bude mit zalobce jako
vlastnik Pozemku postaveni ucastnfka fizeni, resp. ze pokud takovéto fizeni neprobéhlo, tak
nebude ze strany zalovaného stavebnfho ufadu umoznéna de facto trvala existence Stavby
povolené jako docasné. Ob¢ tato prava zalobce jsou vefejnopravnfho charakteru a jejich ochrana
je tak nepochybné vefejnym zajmem. Proto nelze tvrdit, Ze se tento pfipad povahou lisi od
piipadu feseného sestym senatem NSS, kdyz otazka, ktera je v obou piipadech shodna je ta, zda
piisludi aktivni legitimace k podani spravni Zaloby Zalobci v situaci nezahajeni spravniho fizeni ex
offo (kdyz jsou naplnény zakonné podminky a zalobce podal podnét k zahajeni takového fizent),
pokud bylo (nezahajenim spravniho fizeni) dotceno vefejné subjektivni pravo zalobce.

Zalobce dale odkazuje na usneseni $estého senitu NSS, v némz je uvedeno, e ve vztahu k
piipustnosti zasahové zaloby podle § 85 s. f. s. se tradi¢né zvazuje pouze to, zda zalobce vyuzil
pravn{ prostfedky ochrany, které se mu nabizely v ramci vefejné spravy a spravniho soudnictvi,
nikoliv prostfedky soukromopravni, zejména zalobu k obecnému soudu.

Dale zalobce zopakoval svij postoj ohledné faktické trvalosti Stavby navzdory skute¢nosti, ze je
oficialné¢ schvalena jako stavba docasna a pfedlozil nékteré dalsi dikazy, z nichz dovozuje, Ze
Stavba méla docasné slouzit jako zazemi v ramci vystavby linky metra C. Zalobce je tak toho
nazoru, ze provizorni Stavba montované haly typu DORD slouzila jako zafizeni stavenisté pro
vystavbu trasy metra linky C (IIL. a poté i IV. useku). Nasledné se pocitalo s jejim odstranénim,
aby toto uzemi mohlo slouzit ,,definitivnimu zastavéni dle dzemniho planu®. Takto vymezena
doba trvani Stavby jakozto stavby docasné tedy zcela zjevné jiz uplynula, byt’ nebyla ohrani¢ena
jednoznacné stanovenym terminem.

Zalobce dale odmita pravni nazor zalovaného ohledné nicotnosti Stavebniho povoleni a povazuje
ho za naprosto absurdni s tim, ze tento nazor zalovaného navic bezvyhradné odporuje jeho
tvrzeni, ze stavba docasna se muze stat stavbou trvalou jediné postupem dle § 127 stavebniho
zakona, tedy souhlasem spravniho organu anebo jeho rozhodnutim.

Zalobce se zarovei domniva, Ze neuréitost rozhodnuti Stavebniho povoleni, ze kterého neni
zfejmé, do kdy ma docasna Stavba existovat, zavaznou vadou zcela jist¢ je. Soucasné neni
pravdou, jak uvad{ Zalovany, ze vyklad ustanoveni o dob¢ trvani Stavby by Sel k tizi jejiho
vlastnika, kdy% by bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Zalobce se totiz dtvodné domniva,
ze zahajenim fizen{ o odstranéni stavby (¢ehoz se od pocatku, tj. o podani Podnétu domaha) do
vlastnickych prav vlastnika Stavby zasazeno nebude.

Pfi jednani dne 17.2.2021 setrvali dcastnici na svych skutkovych i pravnich stanoviscich.
Zastupkyné zalobce navrhla, aby soud rozsudkem jednak urcil, Ze zasah zalovaného spocivajici v
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nezahajeni fizeni o odstranéni stavby ¢. p. 1551 v k. 4. Holesovice je nezakonny, a jednak ulozil
zalovanému povinnost bezodkladné zahajit fizeni o odstranéni této stavby. Povéfena zastupkyné
zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

III.
Puvodni rozhodnuti méstského soudu a rozhodnuti o kasacéni stiZnosti Zalobce

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) nejprve podanou zalobu odmitnul usnesenim
ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 A 112/2020-61. V ném s odkazem na letitou judikaturou spravnich
soudu uvedl, ze zaloba neni piipustna, nebot’ byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Duvodem bylo, ze ze samotné koncepce pravni upravy fizeni podle § 129 stavebniho zakona,
zahajovaného vzdy jen z moci ufedni, vyplyva, Ze zde neexistuje Zadné vefejné subjektivni pravo
na to, aby z podnétu tfeti osoby bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Takovy procesni krok
byl plné v pravomoci pfislusného stavebnfho ufadu. Nebylo-li takového vefejného subjektivniho
prava, pak ani nemohlo byt zadnym konanim, resp. nekonanim stavebniho dfadu dotéeno ci
zkraceno.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost ze dne 30. 3. 2021, kterou namital
nespravné posouzeni ze strany meéstského soudu, nebot’ se domnival, Ze doslo k pralomu
v méstskym soudem citované judikaturni linii, a to usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢ . 6 As 108/2019-39, ve véci ZAVES.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost jako divodnou a rozhodl, Ze napadené usnesen{ se
rusi a véc se vraci méstskému soudu k dalsimu jednani. Dvodem bylo, ze NSS dospél k zavéru,
e zavéry rozsifeného senatu NSS ve véci ZATES jsou aplikovatelné i na projednavany piipad a
méstsky soud pochybil, pokud @ priori odmitnul podanou zasahovou zalobu s tim, Ze zalobci
nesveéddci aktivni zalobni legitimace. NSS tedy zavazal méstsky soud k tomu, aby v dal§im fizeni
zkoumal, zdali sté¢zovatel vycerpal pravni prostfedky k ochrané svych prav dle § 85 s. . s., a dale
jestli jsou dany duvody k zahajeni fizeni o odstranéni Stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona. V pfipadé¢, ze podminky naplnény budou, pfikaze zalovanému zahijit fizeni
o odstranéni stavby; pokud splnény nebudou, zalobu zamitne.

V ramci opétovného projednani véci méstsky soud nafidil stni jednani na den 15. 12. 2021.
Zastupkyné zalobce 1 povéfena zastupkyné zalovaného setrvaly na svych stanoviscich
vyjadfenych v ramci pisemnych podani.

Zalovany odkazal ve svém pipisu ze dne 2. 11. 2021 na své diivéjsi vyjadien ke kasacni stiznosti,
konkrétné pak zduraznil ¢asti IV. a V. tohoto vyjadfeni. Tyto casti obsahuji argumentaci
zalovaného ohledné toho, ze i kdyby bylo mozné aplikovat zavéry rozsudku rozsifeného senatu
NSS ze dne 26. 3. 2021, & . 6 As 108/2019-39, ve véci ZAVES, na tento ptipad (coz Nejvyssi
spravni soud v kasa¢nim rozhodnuti dovodil), Zzaloba by neméla byt tspésna, nebot’ Zalobce
nesplniuje dalsi rozsifenym senatem formulované podminky pro pfipusténi aktivni legitimace
k podani zaloby.

Zalovany tvrdi, ze Zalobce nefika pravdu, kdyz uvadi, Ze v minulosti neexistovalo 7adné jiné
spravni fizenf ani jinj moment, kdy mohl Zalobce chréanit své subjektivni pravo. Zalobce sam do
spisu jako piilohu zaloby zalozil rozhodnuti stavebniho odboru MHMP ze dne 16. 6. 1993, ¢. .
vys/1-4025/92/MV, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného o odstranéni stavby a véc
vraicena k novému projednani a rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu pak je také kopie
rozhodnuti MHMP, ¢. j. VYS-7922/98/S0/Cs, ze dne 15. 2. 1999, které se opét tykalo odstranéni
pfedmétné stavby a bylo dorucovano dle rozdélovniku i Zalobci. Z uvedeného je zfejmé, Ze v
minulosti probihala fizeni o odstranéni stavby a Zalobce byl jejich ucastnikem, kdyZz sam uvadi, ze
byl vlastnikem casti pfedmétnych pozemku jiz od roku 1978, tedy vlastnil je v prabéhu fizeni
o dodatecném povoleni stavby dokonceném v roce 1990 1 v prabéhu naslednych fizeni
o odstranéni stavby.
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Zalovany dale uvadi, Ze na jednani pfed méstskym soudem dale navrhl jako dikaz sdéleni zalobce
ze dne 7. 4. 1992 a vyjadfeni Zalobce k odvolani ze dne 8. 9. 1998. Ob¢ uvedené listiny méstsky
soud na jednani jako dikaz provedl a z obou listin je zfejmé, ze zalobce byl ucastnikem fizeni
o odstranéni pfedmétné stavby, ktera byla vedena v 90. letech. Zalobce nejen e v ramci téchto
fizeni nebrojil proti Stavbe, ale dokonce vyslovné a opakované uvedl, Zze souhlasi s tim, aby
odstranovana nebyla a vydané rozhodnuti o odstranéni stavby bylo zruseno. S ohledem na to se
zalovany domniva, ze Zalobci uz z tohoto davodu aktivn{ legitimace pro podani zaloby nesvéddi.

Zalovany rovnéz zdirazfiuje argumentaci rozifeného senitu ve véci ZAVES, e
soukromopravni aspekt véci muze mit vyznam pro posouzeni, zda se zalobce v konkrétni véci
kupfikladu nesnazi zneuzit své pravo podat spravni Zalobu k vyfeseni sporu v pfevazné
soukromopravniho charakteru (bod 88 rozsudku rozsiteného senatu). Zalovany se domniva, e
pfedmétny spor je prevazné soukromopravniho charakteru. Zalobce sim v 7alobé zmitiuje, e
proti vlastniku sporné stavby podal civilni Zalobu na vyklizeni svych pozemku, resp. odstranéni
stavby (bod 32 Zaloby) s tim, ze paralelné se domaha odstranéni stavby 1 ve vefejnopravni linii.
Zalobce v 7alobé vyslovné uvedl, ze dle jeho nazoru ,,uic nebrini tomn, aby fizeni o této sprivni Falobé
a o soukromopravni Zalobé viii Viastniku Stavby probibala paralelné. Zalobei jde o to domoci se redlného
odstranéni Stavby ton 3 cest, kterd f tomuto cili dospéje rychleji. Oba Zalobeovy ndroky (jak soukromoprdavni, tak
vereinopravni) jsou dle nazorn Zalobce opravnéné a legitimni a neexistuje divod, prol by obé rizeni nemobla
probihat soncasné. Z. uvedeného dle nazoru zalovaného vyplyva, ze zalobce podani podnétu k
zahéjeni fizeni o odstranéni stavby a nasledujici zasahovou zalobu vnima jen jako dal$i zpusob,
jak se zbavit nechténé stavby na svém pozemku. I z toho duvodu by Zzalobci neméla aktivni
legitimace k podan{ zasahové zaloby svédcit.

Zalobce reagoval na vyjadieni zalobce sdélenim ze dne 9. 11. 2021, ve kterém shrnul kasacni
rozhodnuti a zopakoval zavéry NSS ve vztahu k dalsimu postupu méstského soudu.

Dale uvedl, ze vyklad zastavany zalovanym, resp. MHMP, Ze formulace pouzitda ve Stavebnim
povoleni je ,,natolik neurcita, e nelze s jistotou konstatovat, 3da uplynula doba trvdani predmeétné stavby™
nemuze obstat, jelikoz naprosto flagrantné ignoruje prava zalobce jakozto vlastnika pozemku.
Zalobce mé za to, Ze ze viech skute¢nosti a diikazi, které pfedlozil, a z celého kontextu
posuzované véci je zfejmé, ze doba stanovena v roce 1990, musi byt pfi rozumném vykladu
respektujicim prava vlastnika pozemkt uznana za uplynulou. Jakakoli stavebni ¢innost, které toto
Wprovizorni stavenistni zarizent mélo v roce 1990 slouzit, je bez jakychkoli pochybnosti v dané
lokalité v soucasné dobé jiz ukoncena. Umoznéni existence této docasné povolené stavby de facto
,»naveky“ (resp. do té doby, dokud vlastnik stavby bude tvrdit, Ze v ni néco skladuje), je zcela
zfejmym nerespektovanim opravnénych zajmu vlastnika pozemki. Na druhou stranu, paklize by
soud dospél k zavéru, ze dikce Stavebniho povoleni z roku 1990 je ,,matolik neurcita (slovy
MHMP), ze nelze vibec posoudit, zda doba, na kterou byla povolena (jako docasna), jiz uplynula,
¢i nikoli, je nutné takto formulovany vyrok povazovat za vadu zpusobujici nicotnost Stavebniho
povoleni.

Obé¢ predestfené varianty jsou pak v ocich zalobce zfejmym divodem pro vyhovéni zalobé.

IV.
Posouzeni véci v navaznosti na rozhodnuti o kasacéni stiZnosti

Méstsky soud tedy pfistoupil k pfezkoumani podané zaloby z hlediska usneseni rozsiteného
senatu NSS ve véci ZAIES. V tomto rozhodnuti dospél rozsifeny senat NSS k zavéraim
shrnutym do nasledujicich pravnich vét:

L Ten, kdo tvrdi, e je dotéen na svém hmotném pravu faktickou nelinnosti stavebniho siradn, ktery v rogporn
s § 129 odst. 2 gdkona & 183/2006 Sb., o digenmim planovini a stavebnim iddn nezahdjil 1izent
0 odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni sipravy), se miise brdanit proti takové faktické necinnosti
spravniho organn Falobou na ochranu pred nezakonnym dasabem (§ 82 ndsl. s. 7. 5.). Vyhovi-li sond takové
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Zalobé, urc, ge nezahdjeni rizeni 3 moci ditedni je nezdakonnym Zdsabem a soulasné prikdze stavebninm
diradn Zahdjit 1izent podle § 129 odst. 2 dkona & 183/2006 Sb., o dizemnim planovini a stavebnim

radu.

1. Pokud nebude zdsahovi %aloba odmitnuta proto, e v Zalobé oznalené jednani nemige byt jig 3z povahy véci

nezdkonnym asabem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. - s.], je namisté Zkoumat jeji pripustnost 3 hledisek § 85
S 1 5., Cdsti véty pred stiednikem. Soud si musi nejprve ujasnit, 3da projedndavand Zaloba je ., 2dapririi®, 1.
sméruje proti dsabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,uréovaci®; tedy smétuje proti dsabu, ktery jig
ukoncen byl. Zatimeo u uréovaci Zaloby nezkonma, da se Zalobce ochrany pred zdsabem (i jiné formy
ndpravy mobl domdhat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, 3da tak ulinil, u apriri aloby takové
gkoumani provést musi. Zjisti-l, Ze nvedené pravni prostredky mél Zalobce & dispozici, avsak nevyngil jich,
musi sond Zalobn odmitnont podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1- s.

HI. Neuplatnil-li galobce pred podanim %aloby na ochranu pred nezakonmym zdsahem spravnibo organu

43.

44,

45.

46.

spolivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci ahdjeni spravnibo 1izeni 3 moct difedni podnét podle § 42
spravniho Tddu, respektive podnét nadiizenému spravnimu organu k piyjeti opatieni proti necinnosti (§ 80
odst. 2 spravniho védu), soud Zalobu odmitne pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85

KA

Méstsky soud tedy zkoumal, zdali Zalované jednani muze byt z povahy véci nezakonnym
zasahem, pficemz dospél k zavéru, ze jim byt muze, nebot’ Zalobce coby vlastnik Pozemki, na
nichz stoji Stavba, napada nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 6 stavebniho
zakona, pficemz tvrdi, Ze jsou naplnény podminky pro jeho zahédjeni podle § 129 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona.

Dale méstsky soud zkoumal, zdali Zalobce vycerpal vSechny prostiedky napravy pfed podanim
samotné zasahové zaloby ve smyslu § 85 s. f. s. V tomto ohledu rovnéz méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce uplatnil pfed podanim zaloby opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 2
spravniho fadu, a to u MHMP, kterému adresoval podnét ze dne 15. 7. 2020. Na tento podnét
reagoval nadfizeny spravni organ sdélenim ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. MHMP 1236132/2020.
V tomto sdéleni MHMP konstatoval, ze v daném pfipadé nejsou dany davody pro uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace zalovaného, ktery tvrdi, Zze v minulosti
probihala spravni fizeni tykajici se odstranéni Stavby, v jejichz ramci mohl Zalobce uplatnit sva
prava. S ohledem na to povazuje zalovany podanou zalobu za nepfipustnou, nebot’ s odkazem na
rozhodnuti ZAIES se domnivé, Ze neni naplnéna podminka subsidiatity zasahové Zaloby.
Méstsky soud ale s touto namitkou zalovaného nesouhlasi. Ze spravniho spisu a dokumentt
predlozenych zalobcem vyplyva, ze mezi lety 1992 a 1993 bylo vedeno fizeni o odstranéni Stavby,
které skoncilo rozhodnutim MHMP o odvolani ze dne 16. 6. 1993, ¢&. j. Vys/1-4025/92/My.
Timto rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 1. 1992, kterym naridil
odstranéni Stavby. V ramci odvolaciho fizeni se Zalobce vyjadfil v tom smyslu, ze nema namitky
proti zachovani této docasné stavby do doby, nez bude rozhodnuto o definitivhim stavebnim
zaméru v pfedmétné oblasti (vyjadfeni zalobce ze dne 7. 4. 1992). Z jiného rozhodnuti MHMP o
odvolani ze dne 15. 2. 1999, ¢. j. MHMPPOOLROPS VYS-7922/98/So/Cs, vyplyva, ze zalovany
nepokracoval v tomto fizeni po zruseni puvodniho rozhodnuti o odstranéni Stavby ze dne
27.1.1992 a fizeni tak zustalo neskoncené. Z pohledu meéstského soudu je nicméné podstatny
postoj zalobce v ramci tohoto fizeni, nebot’ ten zjevné nepovazoval dobu urcenou k existenci
Stavby za uplynulou. Zalobce rovnéZ nevystupoval v pozici ,,inicidtora® takového fizeni.
S ohledem na obecnou formulaci doby trvani Stavby ve Stavebnim povoleni pak nelze klast
zalobci k tiZi, ze podal podnét k zahajeni fizeni o odstranéni Stavby dle § 129 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona ve chvili, kdy povazoval dobu trvani Stavby za vycerpanou.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze bylo vedeno daldi fizeni o odstranéni Stavby mezi lety 1998
2 1999. Z rozhodnuti MHMP o odvolani ze dne 15. 2. 1999, ¢. j. MHMPPOOLROPS VYS-
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7922/98/S0/Cs, ma méstsky soud za prokizané, ze timto rozhodnutim doslo ke zruseni
rozhodnuti zalovaného o odstranéni Stavby ze dne 23. 6. 1998. Tim zalovany nafidil odstranéni
Stavby z divodu absence stavebniho povoleni anebo jeho nedodrzeni. Zalovany poukazuje na to,
ze podle rozdélovniku bylo rozhodnuti MHMP o odvolani ze dne 15. 2. 1999 doruceno i zalobci
coby ucastnikovi fizeni. Méstsky soud uvadi, Ze bez ohledu na skutecnost, zdali bylo pfedmétné
rozhodnuti skute¢né zalobci doruceno, je podstatné, Ze ucastenstvi zalobce v daném fizeni neni
pro zhodnoceni jeho aktivni legitimace v tomto pfipadé relevantni. V nyni projednavané véci
broji zalobce proti nezahéjeni fizeni o odstranéni Stavby z duvodu uplynuti doby, na kterou byla
jeji existence povolena, a nikoliv z divodu absence stavebniho povoleni. Navic podobné¢ jako
v predchozim fizeni o odstranéni Stavby zalobce v ramci vyjadfeni ze dne 8. 9. 1998 v odvolacim
fizeni navrhnul, aby bylo od demolice upusténo, nebot’ pfedpoklada jeji opétovné vyuziti pii
stavbé trasy metra IV.C, coz svédéi o tom, ze ani vroce 1998 nepovazoval Zalobce dobu
existence Stavby za uplynulou.

Ze shora uvedenych skutecnosti plynoucich z dikazniho materialu méstsky soud dospél k zavéru,
ze v minulosti zalobce nemél jinou moznost k uplatnéni svych prav a podana zasahova zaloba je
tedy pfipustnd ve smyslu § 85 s. 1. s.

Suvedenym rovnéz souvisi namitka zalovaného, Ze zalobce podanou zalobou zneuziva
prosttedky pravni ochrany. Rozsifeny senat NSS ve véci ZAVES uvedl, Ze spravni soud by el
ddle zvdit, da podanim zdsahové Faloby v obdobnych pripadech Zalobce nezneuziva pravo podat spravni
Zalobu. Je tieba si uvédomit, $e napiiklad v oblasti stavebnépravni existuji spletité vztahy mezi stavebnikem a
sousedy, které neni vidy vhodné resit ve spravnim soudnictvi. Spravni soud by nemusel dle okolnosti dané véci
poskytnont ochranu napr. takovému Zalobci, ktery nejprve soukromopravnim ujednanim privoli k- uriiténm
(ednoznacnémn) prisobu ngiti svého pozembku, poté se vsak pokusi (anig byly e strany stavebnika poruseny
podminky (& limity Zalobeova privoleni) svych soukromopravnich gdvazkrs bavit iniciaci pravomoci spravniho
orgdnu, ktery upozorni na rozpor vyugiti poemku s vereginym pravem. Jinymi priklady gnengiti prava mobhou byt
napr. sitnace, kdy s obledem na povabu véci bude v daném pripadé nad verejnopravni podstaton véci prevagovat
soukromoprdavni charakter sporu mei dvéma [yzickymi (i pravnickymi osobami a vergnopravni otazka bude
geela margindlni, pripadné kdy Zalobce stav, jehog ndpravy se nyni domdhd, dlonbodobé pokojné akceptoval.”
(Bod 88 citovaného usneseni.)

Méstsky soud ma za to, ze v feSené situaci se zalobce nesnazi zneuzit své zalobni pravo.
Skutecnost, ze se zalobce domaha odstranéni Stavby také formou civilni zaloby, neni na prekazku
vedeni fizen{ o otazkach vefejnopravnich. Tuto moznost rovnéz pfipousti rozsifeny senat NSS ve
vécd ZAVES (body 57 az 64). Z provedenych dikazi vyplyva (jak méstsky soud popise
v podrobnostech nize), ze Stavba méla slouzit jako provizorni skladisté a zazemi pro planovanou
vystavbu a tuto funkci do urcité doby skutecné plnila (viz vyjadfeni Zalobce v ramci shora
popsanych fizeni o odstranéni Stavby v 90. letech minulého stolet). Rovnéz nekonkrétné
formulovana doba povoleni Stavby v daném pfipadé zpusobila, Ze majitelé pozemku, na kterych
stoji, byli v nejistot¢ ohledné legality existence Stavby. Navic od roku 2002 pak Zalovany
v rozporu se zakonem udrzoval zalobce (a ostatni subjekty) v domnéni, ze Stavba byla zménéna
na trvalou, coz je stav, ktery nelze Zalobci klast k tizi (napf. v podobé tvrzeni, ze stav, jehoz
napravy se domaha, dlouhodobé pokojné akceptoval). Méstsky soud tedy shrnuje, Zze zalobce
v daném piipadé nezneuziva pravo, nicméné se snazi uvést do poradku pravni zalezitosti spojené
s vlastnictvim pozemkl, na nichz se nachazi Stavba, a to v situaci, kdy v minulosti Zalovany
opakované vnesl do vefejnopravniho statusu Stavby nejasnost.

V daném piipad¢ jsou tedy splnény vsechny podminky pro to, aby se méstsky soud mohl
podanou zalobou meritorné zabyvat, tedy pfezkoumat, zdali byly splnény podminky podle § 129
odst. 1 pism. f) stavebniho fadu a fizeni o odstranéni stavby mélo byt zahajeno.

Podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona: ,,Stavebni iitad naridi odstranéni stavby viastnikn stavby
docasné, u které uplynula stanovend doba jejiho trvani a nebyla povolena meéna v ugivini.*
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Podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona: ,,Stavebni rirad zabdji rizeni o odstranéni stavby podle odstavce 1
plsm. f). V" ozndmeni Zabdjent fizent vlastnika pouci o mognosti podat ve lhiité 30 dnii Zadost o zmeénu v ngivani
docasné stavby spocivajici v prodlougent doby jejiho trvani nebo ve méné na stavbu trvalou. Pokud viastnik stavby
tuto Fddost podd, stavebni sirad 1izeni o odstranéni stavby prerusi a vede 1izeni o podané Zddosti; na 1izeni se
primérené vtahuje ustanoveni § 127. Bude-li Zadosti vyhovéno, stavebni sitad 13zent o odstranéni stavby zastavi.*

Jak avizoval NSS v rozhodnuti o kasacni stiznosti, méstsky soud musi zkoumat (i) zdaje
pfedmétna stavba stavbou docasnou, u které (i) uplynula stanovena doba jejtho trvani a (iii)
nebyla povolena zména v uzivani.

Prvné se tedy meéstsky soud zabyval otizkou, zdali je Stavba docasnou stavbou ve smyslu
stavebnfho prava. Ze spravniho spisu ma méstsky soud za prokazané, ze jedinym
pravnérelevantnim aktem je v této souvislosti Stavebni povoleni. Zadné dalsi piedlozené
dokumenty nejsou pravné vyznamné ve vztahu k této otazce. Stavebni povoleni urcuje, ze Stavba
se povoluje ,jako stavba dolasnd do doby definitivnibo astavéni dle sizemmibo planu’. Ze Stavebniho
povoleni tedy jasné vyplyva, ze Stavba byla povolena jako stavba docasna, tedy jeji existence byla
pfedvidana po urcity casovy usek.

Nic na této skutec¢nosti neméni ani sdéleni zalovaného ze dne 27. 2. 2002, ¢. j. 6991/02/6610-
0b.22/Chram, kterym zalovany potvedil, ze Stavba je ,,» souladu s rozhodnutim odborn vystavby
MHMP ze dne 15. 2. 1999 stavbou trvalow’. V navaznosti na toto sdéleni vydal odbor
obcanskopravnich agend MHMP dne 20. 3. 2002 doklad o pfidéleni cisla popisného a
otienta¢niho Stavbé, ¢. j. MHMP 30721/2002. Niésledné dne 17. 1. 2004 vydal zalovany dalsi
sdéleni, ¢. j. 1854/05/88-0b.22(1551Hol)/Chram, nazvané ,,upresnéni vyjddreni §. 6991/02/6610-
00.22/ Chram ze dne 27. 2. 2002, v némz v podstaté zopakoval svij pfedchozi zavér o tom, ze
Stavba je stavbou trvalou s odkazem na rozhodnuti odboru vystavby MHMP ze dne 15. 2. 1999.
Stejné vyjadfeni pak zalovany zopakoval ve sdéleni ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 34374/05/3758-
¢p.1551Hol/Hu, a ve sdéleni ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. MC P7 017405/2010/OVT/VAV 1551
Hol. Mé¢stsky soud konstatuje, ze z rozhodnuti odboru vystavby MHMP ze dne 15. 2. 1999
zadnym zpusobem nevyplyva, ze by Stavba byla zménéna na stavbu trvalou. Rovnéz nasledna
sdéleni zalovaného takovou pfeménu nezpusobila. Takovy postup byl, resp. je mozny pouze na
zakladé postupu podle § 85 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zakon 1976), resp. § 127 odst. 1 stavebniho zakona. Obé citovana
ustanoveni upravuji tzv. zménu v uzivani stavby — nyni Gc¢inna dprava tak cinf vyslovné v textu
zakona, v pfipad¢ dfivéjsi apravy tak dovodila judikatura [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 5. 2016, ¢ j. 8 As 79/2014-108, (3428/2016 Sb. NSS)]. Ani jedno z téchto fizeni
nebylo od vydani Stavebniho povoleni zahajeno, a proto je nutné setrvat na zavéru, ze Stavba je
stale stavbou doc¢asnou. Prvni podminku ma tedy méstsky soud za naplnénou.

Méstsky soud se tedy nasledné zabyval otazkou, zdali jiz uplynula doba, na niz byla Stavba
povolena. Lze souhlasit s zalobcem, Ze se nabizeji v zasad¢ dva piistupy k posouzeni této otazky.
Prvni moznosti je konstatovani nicotnosti Stavebniho povoleni z diivodu neurdéitosti vymezeni
doby, na niz byla Stavba povolena. Druhou moznost pfedstavuje zkoumani otazky, co Stavebni
povoleni mini definitivnim zastavénim dle dzemniho planu a navazujici otazky, zdali tato doba jiz
uplynula, ¢i nikoliv.

V této souvislosti lze oznacit za velice nezadouci pfistup Zalovaného a MHMP, které zvolily
feSeni z obou nastinénych pohledi polovicaté. Na jednu stranu zkonstatovaly, ze formulace ,,do
doby definitivnibo zastavéni dle dizemniho planu‘ je natolik neurcita, Zze nelze pfesné urdit jeji trvani,
ovéem na druhou stranu nezkonstatovaly nicotnost Stavebniho povoleni, coz by bylo pii
uvedeném zavéru véci pfiméfené feSeni. Pfistup spravnich organu tak vedl a vede ke konzervaci
stavajictho stavu, kdy zjevné existuje docasna Stavba, nicméné nelze pfesné urcit dobu jejtho
povoleni, a proto se stava de facto stavbou trvalou, a to bez provedeni zakonem piedvidaného
procesu zmény v uzivani stavby.
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Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, Stavebni povoleni urcuje, ze Stavba se povoluje ,jako stavba
docasnd do_doby definitivnibo zastavéni dle sizemniho planu'‘. Méstsky soud nesdili nazor, ze by $lo
o formulaci natolik neurcitou, Ze by zpusobila nicotnost Stavebniho povoleni, byt’ lze pfisvédcit,
ze jde o formulaci zna¢né neobratnou. Z pfedlozenych dikazt a spravniho spisu méstsky soud
dospél k zavéru, ze lze pouzité slovni spojeni dostate¢né urcité vylozit, a tedy urcit, zdali doba
povoleni Stavby stale trva.

Ohledné nekonkrétnosti doby, na niz byla Stavba povolena lze na okraj uvést, ze tehdy acinny
stavebni zakon 1976 institut docasné stavby upravoval velmi usporné. Obsahoval nicméné § 88
odst. 1 pism. d), tedy ustanoveni podobné dnes ucinnému § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona. Citované ustanoveni normovalo: ,,Stavebni rirad naiidi viastnikn stavby odstranéni doiasné
stavby, u nig uplynula stanovend doba jejiho trvani nebo pominul icel, pro ktery byla rizena.” 7. uvedeného
lze dovodit, Zze stavebni zakon 1976 umoznoval povoleni docasné stavby nejen na konkrétné
stanovenou dobu, ale téz po dobu, po kterou trval jeji ucel. Podobnou formulaci jiz nyni u¢inna
pravni Gprava neobsahuje. I tuto skutecnost vnima méstsky soud jako vyznamnou pro zavéry,
které ¢ini nize, nebot’ v pfipadé Stavebniho povoleni byla zvolena pravé moznost vymezeni doby
existence Stavby prostfednictvim jejiho ucelu.

Zaprvé, mestsky soud nesdili nazor spravnich organu, ze souslovi provisorni stavenistni zaiizeni a
skladové prostory — hala typu DORD je mozné vykladat tak, Ze byly povoleny dva zpusoby pouziti
Stavby — i) jako provizorni stavenistni zafizeni a ii) skladové prostory. Citované souslovi je
potfeba vnimat jako celek, a to tak, Zze provisorni ptredstavuje pfivlastek jak k pojmu stavenisini
zafizeni, tak k pojmu skladové prostory. Je tedy nespravna argumentace spravnich organu, ze Stavba
stale plni svij ucel, pokud slouzi jako skladové prostory. Stavba méla slouzit jako provizorni
stavenistni zafizeni a jako provizorni skladové prostory. Vyklad zalovaného by opét vedl
k absurdnimu zavéru o ,,nevycerpatelnosti ucelu Stavby, a tedy jeji faktické trvalosti. Takovy
vyklad nelze akceptovat.

Stavba (jak meéstsky soud dale vylozi) méla slouzit k docasnému ucelu, jak ostatné uvadi samotné
Stavebni povoleni. Na zakladé zapisu z ustnfho jednani konaného dne 3. 9. 1986 u odboru
dopravy Obvodniho narodniho vyboru Prahy 7 méstsky soud zjistil, ze bylo projednavano dalsi
vyuziti stavenistnich ploch v uzivanych pro stavbu metra II1.C. Na tomto jednani byl pfijat mj.
zaver, ze plocha u st. Fulikova, situovand mezi ulici 1'rbenského, AN MHD Fucikova a priléhajici nlici
Phyndmi (..) bude ponechina DP 1DS, fkiio, do 12/92 jako ZS pro 1V.C a komunikaini akee |...).“
Z uvedeného vyplyva, ze po ukonceni vystavby useku metra II1.C, ktery byl do provozu uveden
v listopadu 1984, bylo zamérem investora (DP IDS) i tehdejstho odboru vystavby Obvodniho
narodniho vyboru Prahy 7, aby plocha kolem stanice metra Nadrazi HoleSovice (tehdy Fucikova)
byla ponechana do prosince 1992 za tucelem dalsi vystavby dalsi etapy metra IV.C. V této oblasti
se pak nachazi rovnéz Stavba, ktera v soucasné dob¢ blizce sousedi se stanici metra Nadrazi
Holesovice.

Ohledné vzniku samotné Stavby pak poskytuje blizsi informace piipis Obvodniho stavebniho
podniku Praha 7, s. p., ze dne 28. 8. 1989 nazvany ,,1ytworeni podminek pro OSP 7. Z n¢ho
vyplyva, ze Obvodni narodni vybor Praha 7 sucinnosti ke dni 1. 7. 1989 vytvofil Obvodni
stavebni podnik Praha 7, s. p., ktery uvedenym piipisem zada ONV Praha 7 o vytvofeni
materialnich podminek pro jeho cinnost, mj. o vystavbu ,provizorniho stavenistniho zarizeni a
skladovacich prostor — systém DORD (...) na pogemku stavenistnibo arizeni metra u stanice Fucikova (vig
Prilogeny soublas ugivatelii — apis 25. 8. 89.).%

Uvedeny zaver podporuje také zapis z jednani konaného dne 25. 8. 1989 mezi zastupci DP IDS,
ONV Praha 7, CEZ EPH a Obvodniho stavebniho podniku Praha 7, s. p., ohledn¢ ,,zprovoznéni
provizormibo garizent stavenisté (plochovd hala DORD) pro rekonstrukce a modernizace objektsi‘. Predmétem
jednani bylo projednani podminek, za nichz bude provozovano ,,stavenistni zaiizeni metra u stanice
Fucikova®. Z uvedeného ma mestsky soud za prokazané, ze predmétem jednani byla Stavba,

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



64.

65.

06.

67.

68.

69.

70.

12 8 A 112/2020

nebot’ slo o jedinou halu typu DORD v ramci stavenistniho zafizeni u stanice metra Fucikova
(Nadrazi Holesovice).

Z uvedeného lze kromé ucelu Stavby vycist rovnéz pfibliznou dobu jejtho vzniku, tedy nékdy
v obdobi mezi druhou pulkou roku 1989 a prvni polovinou roku 1990, kdy bylo vydano Stavebni
povoleni. Stavebni povoleni bylo koncipovano jako dodate¢né stavebni povoleni, z ¢ehoz lze
usoudit, ze v dob¢ jeho vydani Stavba jiz stala.

Z pfedlozenych dobovych dokumentt a dostupnych vefejnych zdroji ma méstsky soud za
prokazané, ze oblast kolem stanice metra Fucikova (Nadrazi Holesovice) podléhala zejména v 70.
a 80. letech 20. stoleti intenzivni urbanistické promeéné, kterd méla pokracovat i nadale (tato
proména mj. vyplyva napf. z ortofotomapovych snimkt predlozenych Zalobcem a dostupnych ve
webové aplikaci Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Praha www.dveprahy.cz ).

Méstsky soud tedy dovozuje, ze vydani Stavebniho povoleni je nepochybné nutné vykladat
v kontextu doby, v niz bylo vydano, coz nutné vede k zavéru, ze doba (resp. 1épe feceno ucel), na
niZ byla Stavba povolena, musela uplynout. Méstsky soud nepochybuje, Ze Stavba v soucasnosti
pfedstavuje pozustatek z doby pfed vice nez 30 lety, ktera se jednak vyznacovala naprosto
odlisnou politicko-ekonomickou situaci a zaroven je zfejmé, ze v prubchu doby se alespon zcasti
proménily urbanistické priority oproti dobé, v niz bylo Stavebni povoleni vydano. V prabéhu
poslednich 30 let tedy doslo k vycerpani tcelu, pro ktery byla Stavba povolena, a sice aby slouzila
jako provizorni staveni§tni a skladovaci zafizeni tehdej$im stavebnim zaméram. Castecné se tak
stalo v dusledku dokonceni téchto zaméra, jez byly v pfedmétné dobé planovany ze strany
vefejné moci (metro IV.C) a ¢astecné z duavodu promeény urbanistickych priorit a plana v dané
oblasti.

Méstsky soud rovnéz konstatuje, jak jiz naznacil shora, ze ucelem Stavby nikdy nemélo byt, aby
slouzila jako trvaly sklad ¢ehokoliv. Tento jeji ucel byl vymezen jednak docasnosti a dale spojitosti
s planovanou vystavbou. Pokud tedy z mistni kontroly vyplynulo, ze Stavba slouzi jako skladisté
nejraznéjsich véci, nelze konstatovat, ze to je v souladu s jejim zamyslenym ucelem. Navic na
zakladé Zzalobcem predlozenych dikazi méstsky soud chova rovnéz pochybnosti, zdali je Stavba
ve skutecnosti vyuzivana pouze jako skladisté, nebo Stavba slouzi i jinym (komercénim) aktivitam.
V tomto ohledu ovSem meéstsky soud neshledal potfebu doplnit dokazovani, nebot’ i bez
postaveni této skutecnosti na jisto plati zavér, ze Stavba jiz neslouzi stanovenému acelu.

Méstsky soud si je védom, ze lze v soucasné dobé jen velmi slozité urcit pfesny okamzik, kdy
pfestala Stavba slouzit stanovenému ucelu, nebot’ v prubéhu existence Stavby doslo k mnoha
okolnostem, které spravni organ vydavajici Stavebni povoleni mohl jen obtizné¢ pfedvidat.
Ostatné sam zalobce jesté v roce 1998 zastaval postoj, aby Stavba nebyla odstrafiovana, nebot’ ji
chtél vyuzivat pfi vystavbé casti metra IV.C. Pavodni plan pfitom pocital s dokoncenim etapy
IV.C v roce 1995. K nejasnostem ohledné pravniho statusu Stavby pfispél rovnéz zalovany svym
opakovanym prohldsenim, Ze jde o stavbu trvalou, coz vedlo mj. k pfidéleni ¢isla popisného a
orientacniho a zaroven k zaneseni Stavby do katastru nemovitosti. Navzdory neutésené historii
Stavby je podle méstského soudu na zakladé shora uvedeného nepochybné, ze tato doba jiz
uplynula, pficemz pro tcely tohoto fizeni neni podstatné urceni presného data, ale skutecnost, ze
Stavba jiz neni potfebna pro naplnéni stavebnich zamért zamyslenych na prelomu 80. a 90. let
minulého stoleti.

S ohledem na shora uvedené ma méstsky soud za prokazané, ze doba, na kterou byla Stavba
povolena, jiz uplynula, a je tedy splnéna i druha podminka pro zahajen{ fizeni podle § 129 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona.

Konec¢né mestsky soud zkoumal, zdali nebyla povolena zména v uzivani Stavby. Jak bylo
vylozeno vyse, ke zméné v uzivani Stavby nedoslo, nebot’ o takové zméné nebylo vedeno fizeni,
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které by skoncilo zavaznym rozhodnutim o takové zmeéné. V podrobnostech méstsky soud
odkazuje k vyse uvedené argumentaci. Proto i tuto podminku ma méstsky soud za splnénou.

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze v daném piipadé jsou naplnény vsechny podminky pro
zahéjeni fizen{ o odstranéni Stavby podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Soud proto zalovanému ulozil, aby bezodkladné po pravni moci tohoto rozsudku zahajil fizeni o
odstranéni stavby ¢. p. 1551 umisténé na pozemcich v k. 4. HoleSovice, obec Praha, podle § 129
odst. 1 pism. f) a odst. 6 stavebnfho zakona, a to ve vztahu k vlastniku této stavby, tak jak se toho
domahal zalobce ve své zadosti ze dne 26. 2. 2020. V tomto fizeni zalovany vyhodnoti relevantni
skutecnosti, vztahujici se k pfedmétné stavbé, a to jak dosud znamé, tak ty, které pfipadné budou
v fizeni nové zjistény. Téz vlastnfku stavby poskytne moznost vyjadfit se k pfedmétu fizeni a
pfipadné sdélit informace, jez budou pro pfedmét fizeni podstatné, resp. ucinit zdkonem
pfedvidané tkony, které by mohly vést k jinému zavéru, nez je odstranéni této stavby. Jakkoliv
totiz soud na zakladé¢ dosavadnich zjisténi v soucasném okamziku zastava nazor, ze jsou dany
davody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. f) a odst. 6 stavebniho
zakona, je nutno trvat na tom, ze konec¢né rozhodnuti v této véci lze vydat az po fadné
provedeném spravnim fizeni, jehoz vysledek ovSem nelze nyni pfedjimat, resp. ukladat
zalovanému, jak ma ve spravnim fizeni rozhodnout. Rozhodnuti, které Zalovany v fizeni o
odstranéni stavby ucini, pak bude mozno pfezkoumat na zaklad¢ fadného opravného prostredku
v odvolacim spravnim fizeni. Nasledné¢ pak bude mozny i piipadny prezkum soudem ve
spravnim soudnictvi cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce m¢l
v fizeni plny dspéch a nalezi mu tedy pravo na nahradu nakladua fizeni. Soucasné meéstsky soud
rozhodnul o nahrad¢ nakladu fizen{ za fizeni o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 3 s. f. s.
Zalobci piiznal odménu za celkem pét tkond pravni sluzby v hodnoté 3100 K¢ a pausalni
nahradu hotovych vydaja (300 K¢ za ukon) véetné DPH — pfevzeti a pifiprava zastoupeni, zaloba,
ucast u ustniho jednani, kasacni stiznost a ucast u ustnfho jednani po rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a dale ndhradu za zaplaceny soudni poplatek za zasahovou zalobu (2000 K¢) a
kasacni stiznost (5000 K¢). Celkem tedy 27 570 Ke¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2021

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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