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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: Solar Prestitz GmbH & Co. KG,
sidlem  Gartenstrale 7, 93497 Willmering, Spolkova republika
Némecko,

v Ceské republice prostiednictvim: Solar Prestitz GmbH & Co. KG,
I1CO 29107296,

sidlem Na Vypichu 288/13, Liboc, Praha,

zastoupena advokatem Mgr. Jindfichem Kralem,

sidlem Husova 240/5, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Plzeniského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plze,

za Gasti: 1) mé&sto P¥estice, ICO 00257125,

sidlem Masarykovo namésti 107, Ptestice,
zastoupené advokatem JUDr. Zdenkem Knaizlem,
sidlem Harantova 511/14, Plzen,

2) Presticka rozvojova s. t. 0., ICO 05274362,
sidlem Hlavkova 56, Prestice,

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Balounem,
sidlem Viaclavska 12, Klatovy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného &. j. PK-RR/3214/20 ze dne 28. 8. 2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

III.  Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky ufad Klatovy rozhodnutim ¢. j. OVUP/2832/20/ My ze dne 5. 5. 2020 obnovil fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby oploceni v délce 55 m a opérné zdi vysky 2,5 m v délce 51,3 m na
pozemcich parcelnich c¢isel XA, XB, XC, XD, XE v katastralnim tzemi P. Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti podala odvolani, které zalovany rozhodnutim ¢. j. PK-RR/3214/20 ze dne
28. 8. 2020 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Divod pro obnovu fizen{ spravni organy
shledaly v tom, ze v puvodnim fizeni byl opomenut vlastnik panelové ucelové komunikace
vedouci podél dodatecné povolované stavby.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné Zzalobou. V ni zpochybnila legilnost ucelové
komunikace na pozemku parcelntho ¢isla XF v katastralnim tdzemi P. Tato komunikace tvofila
piistup a pifjezd do arealu AGRO, akciové spolecnosti Ptestice, ktery byl pravnim pfedchiidcem
osoby zucastnéné na fizeni Piesticka rozvojova s. r. 0. Ke stavb¢ této komunikace nebylo vydano
kolauda¢ni rozhodnuti. Zadné z kolauda¢nich rozhodnuti odkazovanych ve spravnim fizeni
nezahrnovalo kolaudaci pifjezdové cesty. Zalobkyné v této souvislosti rovnéz zpochybnila
vlastnictvi tcelové komunikace, jejimz vlastnikem ma byt Prestickd rozvojova s. r.o. Dle
zalobkyné je zjevné, ze patfi méstu Piestice jako vlastniku pozemku pod komunikaci. Zalobkyné
pokladala za nepfezkoumatelny postoj spravnich organu v otazce zizeni Gcelové komunikace, a
to napf. pro rozchazejici se svédecké vypovedi, nejasné a neuplné listinné dukazy ¢i chybéjici
zdtivodnéni. Dale namitla nespravné pravni posouzeni z hlediska otazky ucastenstvi ve spravnim
fizeni. Podle zalobkyné se spravni organy nemély spoléhat jen na mozné dotceni prav
pfedchudce osoby zucastnéné na fizeni Presticka rozvojova s. r. o., ale rovnéz na jeho dotceni
faktické. Stavba zdi pfitom spolecnosti AGRO po nc¢kolik let nevadila. Jejimu ucastenstvi ke
vsemu nesvédcilo sporné vlastnické pravo k ucelové komunikaci. Dale Zalobkyné namitla, Ze
nebyla dodrzena subjektivni lhita pro obnovu fizeni. Opérna zed se zacala stavét roku 2010.
V tomto roce spole¢nost AGRO o stavbé jiz védéla, jiz tehdy tedy pocala lhata plynout. Dale
zalobkyné rozporovala neznalost stavebnfho ufadu o soukromopravnich pomérech v misté.
Neznalost spravniho organu totiz, nemtze byt na Gjmu Zalobkyné. Zalobkyné také poukazala na
rozporné hodnoceni postoje dopravniho ufadu. Podle Zalobkyné je omezeni provozu z davodu
existence opfené zdi zalobkyné minimalni. Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, jak Zalovany
zpochybnil jeji dobrou viru. Po dobu vice nez tff let neméla Zalobkyné duvod pochybovat
ohledné zakonnosti povoleni stavby. Po celou tuto dobu ji Pfesticka rozvojova s. r. o., resp.
AGRO, akciova spolecnost Prestice, nekontaktovala ve véci zasahu do ucelové komunikace.

Zalovany v podrobnostech odkézal na napadené rozhodnuti. Nad tento ramec zdiraznil, e
namitku nepfezkoumatelnosti zalobkyné zformulovala obecné. Presticka rozvojova s. r. o.
nemohla neznamé skutecnosti uplatnit v piavodnim fizeni o dodate¢ném povoleni, nebot’ o
probihajicim fizeni ani nebyla informovana. Dale zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti, v
casti vénované otazce dfive neznamych skute¢nosti ¢i vlastnictvi ucelové komunikace,
neodkazuje na stanovisko Odboru spravniho a dopravntho Méstského ufadu Prestice. Dale
zalovany podotkl, ze omezeni pfistupu tézkou dopravni technikou do dotceného arealu neni
pfedmétem obnovy fizeni, nybrz az fizeni obnoveného o povoleni stavby. Zavérem svého
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vyjadfeni k zalobé zalovany oznacil napadené rozhodnuti za souladné se zavéry soudu ve véci
dfive vedené pod sp. zn. 30 A 194/2017.
Ustnd jedndni

Zalobkyné odkazala na pisemné vyhotoveni Zaloby, kde shrnuje zakladni divody, pro které
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Pokud jde o podstatnou cast komunikace
nachazejici se na pozemku p. ¢. XA, tak ten neni uveden v kolaudacnich rozhodnutich, ani v
stavebnich povoleni. Nelze tedy extenzivné domyslet, ze ucelova komunikace byla fadné
zkolaudovana, ¢imz by Presticka rozvojova, s. . 0. nabyla fadné vlastnictvi. Klicova je otazka, zda
je cesta soucasti pozemku anebo zda se jedna o samostatnou stavbu. Judikatura se razné vyviji,
posouva, nicméné i pfesto soudy pfipousti, Zze ucelova komunikace muze byt samostatnou
stavbou v obcanskopravnim smyslu. Vzdy zalezi na jejim ztvarnéni, provedeni komunikace.
Zalobkyné se domniva, e nelze hovofit o samostatné véci, mimo jiné i proto, Ze sam zalovany
uvedl, Ze panely by se v podstaté znicily, kdyby se odstranily. Tim padem absentuje pojmovy znak
samostatnosti, paklize by nedoslo odstranénim panela ke zniceni ucelové komunikace, tak je
otazka, pokud je to vibec stavba. Pokud to nenf jen movita véc.

Dale m¢la zalobkyné za to, ze vystavbou opérné zdi nedoslo k zuzeni ucelové komunikace.
Zadnym zptsobem nemohla byt dotéena piipadna prava spole¢nosti Piesticka rozvojova s. 1. o.,
nadto nebylo zuzeni prokazano ani fadné oduvodnéno spravnimi organy. Otizka ucastenstvi je
taktéz sporna. Nelze ji vsak dovozovat z hypotetické moznosti dotceni na vlastnickych pravech
stavbou. Dotceni musi byt faktické, coz je vsak vylouceno uz z té skutecnosti, ze po dobu tff let
stavba stala a nikterak nepfekazela. Nikdo ze strany zucastnéné osoby se neozval. Rovnéz spravni
ufady nespravné vyhodnotily otazku subjektivn{ lhuty, kdyz stanovily chybné pocatek jejtho
plynuti. Ten by se m¢l vztahovat ke dni, kdy opérna zed byla vystavéna. V té dobé osoba
zucastnéna na fizeni 2) védéla, ze probiha stavba. Zavérem k dobré vife, zalobkyné uvedla, ze
nerozumi tomu, jak stavebni dfad a dopravni dfad mohly vydat povoleni a nechat ji ve védomi,
ze stavba z hlediska procesnich postupt je bezvadna. Nyni se snazi pfenést odpovédnost na
zalobkyni. A to i pfesto, ze spravni organy stavbu povolily a nevyzadaly si dalsi podklady. Po
dobu i let nebyl Zzadny problém s existenci opémné zdi. Zalobkyné proto nesouhlasila s tim, Ze
by pochybeni stavebnifho ufadu mélo jit k jeji tizi.

Zalovany konstatoval, Ze sporné okruhy otézek do znaéné miry kopiruji to, co jiz bylo uvedeno
v odvolani. Zalovany se s nimi dostate¢né vypotadal jiz v napadeném rozhodnuti. V rozhodnuti
je popsana systematika stavebniho zakona, ze které se dovozuje legalnost stavby, co za ukon
pfedstavuje kolaudace. Kolaudaci nedochazi k povoleni stavby, a tedy neni podstatna pro
legalnost stavby. Ve spise je dostatek podkladu, zalovany a prvostupnovy stavebni ufad vSechny
podklady uvedly a zhodnotily v logickém sousledu. Davaji jasnou odpovéd na to, ze stavba
ucelové komunikace byla legalni. K otazce ztvarnéni komunikace k jejimu posouzeni jako véci v
pravnim smyslu, byla dostatecné vénovana pozornost s odkazem na rozsudky spravnich soudu.
Napadena rozhodnuti jasné uvadi, pro¢ se spravni organy klonf k tomu, ze i ucelova komunikace
muze byt samostatnou pravni véci. Projektova dokumentace, jednotlivé konstrukéni vrstvy
1 ztvarnéni komunikace svédci o tom, ze se jedna o samostatnou pravni véc. Co se tyce otazky
ucastenstvi, zalovany uvedl, Ze postaci hypotetické dotceni. K jakému okamziku stanovit
subjektivni lhttu, je rovnéz uvedeno v napadeném rozhodnuti. K urcéeni pocatku béhu
subjektivni lhiaty nestac{ povédomost o stavbé¢, ale povédomost o tom, Ze jiz probéhlo fizeni
o dodatecném povoleni stavby. K otazce dobré viry Zalovany uvedl, Ze dostate¢né zdivodnil,
ze pozice zalobkyné¢ je do znacné miry oslabena tim, Ze zamlcela a neuvedla vSechny skutec¢nosti
v fizeni o zadosti. Za toho stavu nemusi byt chranéna nabyta prava, protoze je pochybnost o
dobré vife.

Presticka rozvojova s. r. o., pln¢ souhlasila se stanoviskem Zzalovaného. Odvolaci namitky a
zalobn{ body jsou totozné. U zalobkyné nedochazi ke zkraceni prav, nybrz pouze k obnoveni
fizeni o dodate¢ném povoleni. Méla za to, Ze zalobkyné se nemuze dovolavat dobré viry, protoze
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napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim stavebnfho ufadu pouze povoluje obnovu fizeni.
Nedochazi ke zkraceni zadnych prav. Dobré viry se zalobkyné nemuze dovolavat, protoze
v dobré vife nebyla. Skutkové okolnosti tomu nenasvédéuji. Ktomu lze uvést, ze dne
18.11. 2010 zalobkyné pozadala o vydani Gzemniho souhlasu k umisténi trafostanice ¢. 2
zemniho kabelu a oploceni, pfestoze v té dobé opérna zed jiz stala. A ackoliv opérna zed dle
stavebnfho zdkona pozaduje stavebni povoleni, ani v této zadosti o uzemnim souhlasu, ani
v projektu, ktery ji doprovazel, nebyla opérna zed’ uvedena. Dne 9. 12. 2010 stavebn{ dfad vydal
uzemni souhlas, kde vyslovné uvedl, ze stavba nevyzaduje stavebni povoleni a to i pfesto, ze
stavba stala a je zapotfebi stavebniho povoleni dle stavebniho zakona. Dne 30. 12. 2010 ziskala
zalobkyné licenci k vyrobé elektfiny. Z toho je zfejmé, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vife,
protoze stavebnimu ufadu zatajila podstatnou informaci. Pokud by uvedla, ze opérna zed jiz
stoji, muselo by byt provedeno stavebni ¢i kolaudacni fizeni, takze by elektrarna nebyla pfipojena
do konce roku 2010, coz bylo pro zalobkyni ekonomicky velmi vyznamné. Neni pravda, ze by
zuzeni komunikace nevadilo pfedchudci osoby zucastnéné na fizeni 2). V roce 2010 AGRO
akciova spolec¢nost Pfestice pfemistila svou vyrobu do stfediska Chotésov a tim pfipravila areal
k prodeji. Neni pravdou, ze by ji omezeni pfistupu nevadilo, provoz arealu byl v té dobé¢ ukoncen
a byl obnoven az pozdéji. V neposledni fadé Presticka rozvojova s. r. o. souhlasila s zalovanym
ohledné béhu subjektivni Thaty. Védomost o stavbé nezaklada védomost o davodech pro obnovu
fizeni ve smyslu § 100 spravniho fadu.

Posonzent véei
Zaloba neni divodna.

Spor v souzené véci spocival v tom, zda lze osobu zucastnénou na fizeni 2) povazovat za
opomenutého ucastnika f{zeni o dodate¢ném povolen{ stavby zdi Zalobkyné, ktera byla postavena
podél cesty vedouci do arealu vedlejsi acastnice (v rozsudku dale popisovany téz jako opérnd zed' ¢i
Pplot podél prijezdové cesty do aredlu AGRO Prestice).

Kromé formalnich pozadavka pro povoleni obnovy fizeni (dodrzeni lhut, existence novych
skute¢nosti) tak bylo tfeba se zabyvat i tim, jakou povahu ma ona cesta a kdo je jejim vlastnikem.
Spravni organy a osoba zucastnéna na fizeni 2) vychazely z toho, Ze cesta je samostatnou veéci
a jejim vlastnikem je pravé osoba ucastnéni na fizeni 2) Pfesticka rozvojova s. r. o., zatimco
samotny pozemek pod cestou je pozemkem mésta Piestice. Uastenstvi v fizeni o dodateéném
povoleni stavby tak Pfestickd rozvojova s. r. o. mohla dovozovat z dotceni vlastnického prava
k této cesté. Zalobkyné oproti tomu zastavala nazor, Ze cesta neni samostatnou véci v pravnim
smyslu, ale je soucasti pozemku parcelniho ¢isla XF v k. 4. P., jehoz vlastnikem je mésto. Za toho
stavu by Pfesticka rozvojova s. r. o. nemohla své ucastenstvi dovozovat z dotceni jejiho
vlastnického prava a je tedy otazka, zda vubec byla opomenutym ucastnikem.

Soud se témito i1 dal§imi otazkami zabyval v zasad¢ ve stejnych tematickych okruzich jako spravni
organy a zalobkyné. Nerespektoval vsak fazeni téchto okruht ani dulezitost, kterou jim ucastnici
fizen{ pfikladali. Celkové vsak lze uvést, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvnfho stupné se
s rozhodnymi otazkami vypofadavaji podrobné¢ a pfesvédcive. Na jejich oduvodnéni tak lze bez
dalstho odkazat zejména v téch castech, kterou soud nepovazoval za nezbytné rozebirat

podrobné.
Obnova rizeni

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu se na zadost ucastnika obnovi fizeni pfed spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci, jestlize vysly najevo difve neznamé skutecnosti
nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti
mohou oduvodnovat jiné fesen{ otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu muze acastnik podat zadost o obnovu fizeni do 3 mésict ode
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dne, kdy se o davodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl duvod obnovy uplatnit v
odvolacim fizeni.

Novymi skutecnostmi v souzené véci maji byt informace o vlastnictvi pfijezdové cesty, které
sved¢l o tom, ze Presticka rozvojova s.r.o. byla opomenuta jako ucastnik fizeni o dodatecném
povoleni stavby zdi podél této prijezdové cesty.

Lhiita pro poveleni obnovy rizeni

Ve véci obnovy fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zdi soud jiz dfive rozhodoval, a to na
zakladé zaloby spole¢nosti Presticka rozvojova s. r. o. V rozsudku €. j. 30 A 194/2017-105 ze dne
19. 6. 2019 konstatoval, ze okolnosti rozhodné pro béh subjektivni lhuty (4. védomi
o opomenutém ucastenstvi) nelze ve véci urcit, takze vcasnost lze posuzovat pouze podle
objektivni lhuaty 3 let od pravni moci rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby dne 27. 7. 2011
(zadost podana 30. 4. 2014) Zaroven konstatoval, Ze zadost o obnovu fizen{ byla podana vcas a
ze posouzeni spravnich organu je spravné.

Na tomto posouzeni soud setrvava a odkazuje na né. Zalobkyné ostatné nad ramec prostého
opacného nazoru nepfedlozila divody, pro které by soud mél povazovat svij predchozi pravni
nazor ve véci za nespravny. Nad ramec toho lze uvést, Ze jde o pravni nazor v obecné roviné
ustaleny: opomenuté ucastenstvi muze byt divodem pro obnovu fizeni (jsou-li pro to dany
skutkové davody) a béh lhuty se subjektivné uréenym pocatkem se odviji od povédomi
o existenci fizeni, nikoliv od povédomi o vlastni stavebni ¢innosti (srov. rozsudky NSS ¢.j. 6 A
78/2001-52 ze dne 31. 8. 2004, ¢. 432/2005 Sb. NSS, ¢. j. 4 As 6/2006-73 ze dne 16. 3. 2007).

Z toho duvodu také soud neprovedl zalobkyni navrzeny vyslech svédka F., nebot’ ten by
sméfoval ke zjisténim o stavebni ¢innosti. Slo by tedy o dukaz pro posouzeni nevyznamny.

Nezndmeé skutecnosti

Stejné tak soud jiz v rozsudku ¢. j. 30 A 194/2017-105 uved], Zze dikazy o vlastnictvi ptijezdové
cesty nemohla Pfesticka rozvojova s. r. o. jako potencialni ucastnik fizeni o dodate¢ném povoleni
v fizen{ uplatnit, nebot’ byla opomenuta. Jde tedy o difve neznamé skutecnosti, které existovaly v
dob¢ puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit. Zaroven jde o skutecnosti, které mohou odavodnovat jiné feseni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani, protoze v fizeni o dodatecném povoleni stavby bude tifeba vzit v potaz
prava a zajmy dalsi osoby, se kterou spravni organy puvodné nejednaly. I na tomto posouzeni
soud setrvava a odkazuje na né.

Kolandace sicelové komunikace a dotéent viastnického priva k této kommunikaci

V napadenych rozhodnutich 1 v Zzalobé se ucastnici fizeni rozsidhle vénovali tomu, zda byla
piijezdova cesta do arealu AGRO Piestice v minulosti zkolaudovana. Pro¢ tak ¢inili, neni zcela
zfejmé a nevysveétlili to ani na pfimy dotaz soudu pfi Ustnim jednani. Lze se tak domnivat,
ze z kolaudace ¢i $ifeji povoleni stavby pifjezdové cesty tcastnici dovozuji potiebu jeji pravni
ochrany ve stavebnim fizeni. Spravni organy vychazi ztoho, ze cesta byla povolena a
zkolaudovana, nalez ji tedy ochrana, oproti cemuz zalobkyné tvrdi, Ze cesta zkolaudovana neni a
ochrana ji tedy nenaleZi.

Jak soud udcastnikim sdélil jiz pfi ustnim jednani, otazku povolenosti ¢i kolaudace cesty
nepovazuje za vyznamnou. Pro posouzeni toho, zda byla Pfestickd rozvojova s. r. o.
opomenutym ucastnikem fizeni o dodate¢cném povoleni stavby, je rozhodna pouze otazka
vlastnického prava k pifjezdové cesté. Uastenstvi se totiz odviji od toho, zda stavbou opérné zdi
mohou byt dotcena vlastnickd prava k sousednim pozemkim ¢i stavbam [srov. § 109 pism. e)
stavebniho zikona ve spoj. se zavéry rozsudku KS v Ostravé €. j. 22 A 92/2010-26 ze dne
23.5.2012, ¢. 2828/2013 Sb. NSS].
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Z napadenych rozhodnuti ani z argumentace zalobkyné neplyne, ze by vefejnopravni opravnéni
ke stavbé ¢i jejf nasledna kolaudace mély mit vliv na vlastnické pravo ke stavbé. Soud se proto
zabyval jiz jen povahou sporné pifjezdové cesty a zjistenim o vlastnictvi, nikoliv otazkou
kolaudace.

I kdyby vSak méla byt otazka kolaudace vyznamna, soud odkazuje na podrobné a presvédcivé
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Z nich je naprosto zfejmé, pro¢ spravni organy dospély
k zavéru o tom, Ze cesta ve skutecnosti zkolaudovana byla. Skutecnost, ze v kolaudacnim
rozhodnuti neni zminén pozemek p. ¢. XF v k. u. P. lze pficitat pouze chybé v psani, o cemz
s ohledem na zjisténé okolnosti nevznika divodna pochybnost. Stejné tak soud odkazuje na
zavér spravnich organt, ze samotna kolaudace je podruzna, nebot’ vefejnopravni dovolenost
stavby se odviji od povoleni stavby, které k cesté na pozemku p. ¢. XF v k. 4. P. dano je.

Povaha prijezdové cesty a viastnictvi k ni

Vlastni podstatu véci predstavuji dvé otazky: zda je pfijezdova cesta (samostatnou) véci
v pravnim smyslu a kdo je jejim vlastnikem.

Ve véci nebylo sporu, ze piijezdova cesta je ucelovou komunikaci a Ze jejim stavebnikem byl
pravni pfedchiidce osoby zucastnéné na fizeni v dobé ucinnosti obcéanského zakoniku z roku
1964. Pokud tato cesta puvodné vznikla jako samostatna véc na pozemku p. ¢. XF vk. a. P,
jejim vlastnikem by byl stavebnik, potazmo jeho pravni nastupce Pfesticka rozvojova s. r. 0. Ani
v pomérech obcanského zakonfku z roku 2012 by se cesta nestala soucasti pozemku, jehoz
vlastnikem je mésto Prestice (§ 3055 odst. 1 obc¢anského zakoniku z roku 2012).

Spravni organy tyto otazky posoudily v souladu s pravem. Vysly pfitom z pfiléhavé judikatury
spravnich soudu, jejiz zavéry jsou v obdobnych vécech bez dalstho aplikovatelné pfesto, ze
se nahled civilnich soudt pon¢kud odlisuje. Neni tedy duvodna namitka zalobkyné, Zze ve véci
mély byt uplatnény zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 766/2011 ze dne 17. 10.
2012. Tyto zavéry totiz nejsou ve spravnim soudnictvi i ve spravnim fizeni povazovany za
pfesvédcivé (stov. rozsudky NSS ¢ j. 9 As 145/2020-56 ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 10 As
193/2020-59 ze dne 3. 12. 2020).

Bylo tedy tfeba se zabyvat tim, zda je stavebni provedeni pfijezdové cesty do arealu AGRO
Prestice takové, Ze lze jednoznacné vymezit, kde kondi pozemek a zacina stavba, a zda nelze
stavebni provedeni ucelové komunikace odstranit bez jejtho zniceni ¢i zasadniho zhorseni jeji
sjizdnosti ¢i schudnosti. V takovém pfipadé by s§lo o samostatnou nemovitou véc, kterd je
samostatnym pfedmétem pravnich vztaha (srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 As 62/2008-59 ze dne
11.9. 2009, ¢.2200/2011 Sb. NSS). To v zasad¢ odpovida i doktrindlnim zavéram civilniho
prava, podle nichz lze pojmové znaky stavby ve smyslu obcanskopravnim vymezit jako vysledek
stavebn{ ¢innosti ¢lovéka, ktery ma materialni podstatu, je vymezitelny vici okolnimu pozemku,
ma samostatnou hospodafskou funkci (Gcel) a vyznacuje se kompaktnosti materialu
(stov. Melzer, F. Tégl. P a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 111. § 419-654.
Praha: Leges 2014, s. 262).

I v této souvislosti soud odkazuje na podrobné zavéry spravnich organt. Sporna pifjezdova cesta
je panelova komunikace s nékolika konstrukénimi vrstvami, tedy vymezitelny kus vnéjsitho svéta,
kde povrch pozemku nebyl zpracovan navrstvenim piirodnich stavebnich materiala. Lze urcit
jasnou hranici, kde kon¢i pozemek a zacina stavba. Paklize by panely byly odstranény, doslo by
ke zhorsen{ sjizdnosti. Z uvedeného vyplyva, ze v pomérech obc¢anského zakoniku z roku 1964
$lo o samostatnou véc odlisnou od pozemku p. ¢. XF v k. 4. P. S ohledem na odlisné vlastnictvi

k pozemku a stavbé si pifjezdova cesta tuto svou samostatnost v pravnim smyslu zachovala i za
ucinnosti obcanského zakoniku z roku 2012 (§ 500, § 3055 odst. 1).

Je ptitom vcelku bez viznamu, zda je panely nyni mozné odstranit bez jejich zniceni. Rozhodujici
je totiz ghorseni stavu cesty, nikoliv zhorSeni stavu odstranovanych konstrukénich prvka. Ani
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varianta pfednesena zalobkyni pfi ustnim jednani, ze by panely pfipadné mohly byt souborem
movitych véci volné lozenych vedle sebe, na posouzeni nic neméni. Naopak by zavéry spravnich
organu bez dalstho potvrdila. V takovém ptipadé, ktery obecné nelze s ohledem na stavebné
technické provedeni vyloucit (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 9 As 15/2012-27 ze
dne 29. 1. 2014, ¢. 3028/2014 Sb. NSS), by totiz vibec nevznikaly pochybnosti o vlastnictvi
k témto panela: jako movité véci by nebyly soucasti pozemku. Nebylo by pak ani pochyb o tom,
ze Presticka rozvojova s. 1. 0. jako jejich vlastnfk mohl byt dotéen stavbou opérné zdi podél
téchto panelt.

Mosgnost dotéeni prav viastnika prijezdové cesty

Jiz vyse soud uvedl, Ze pfipadné ucastenstvi Pfesticka rozvojova s. r. 0. v fizeni o dodatecném
povoleni stavby se odviji od toho, zda stavbou opérné zdi mohlo byt dotéeno vlastnické pravo
k pifjezdové cesté jako sousedni stavbé.

Ve skutkovych pomérech souzené véci neni tfeba bliZze rozebirat, co vSechno je tfeba hodnotit
jako mozné dotceni vlastnického prava. Spravni organy totiz dospély k presvédéivému
skutkovému zavéru, ze stavbou plotu zalobkyné doslo k faktickému zuzeni pifjezdové cesty. Dle
projektové dokumentace a vypovedi svédka totiz bylo prokazano, ze ucelova komunikace byla
postavena po celé délce v jednotné §ifce 4,2 m a ze stavbou opérné zdi byla zdzena v nejuzsim
misté¢ na 3,2m. Na zakladé zjisténych skutecnosti se jevi, ze pifjezdova cesta byla fakticky
zhotovena nikoliv jen na pozemku p. ¢. XF v k. 4. P., ale Ze také zasahuje na pozemky p. ¢. XA,
XE vk.u. P. ve vlastnictvi zalobkyné. Opérna zed byla v ¢asti postavena na panelech této
pfijezdové cesty, ¢imz doslo k jejimu zuzeni. V souzené véci tedy bylo zjisténo pfimé omezeni
vlastnického prava k této cesté, nikoliv jen pouha moznost jeho dotcent.

S timto skutkovym zavérem zalobkyné nesouhlasila a dikazy povazovala za rozporné. Tuto svou
argumentaci vSak nijak nekonkretizovala a nezpochybnila tedy podrobné argumenty spravnich
organd, které jasné popsaly, jaka ucinily skutkova zjisténi z jakych dakaza a pro¢. K tomu soud
pfipomina, ze s ohledem na zasadu pfimosti neni opravnén prehodnocovat korektné provedené
dokazovani pfed spravnim organem. Duvod pro doplnéni vlastniho dokazovani soud neshledal,
protoze ho ve svétle dosavadnich skutkovych zavéri a pouze obecné Zalobni argumentace
povazoval za nadbytecné.

Diivéra galobkyné v konecnost rozhodnuti

V této souvislosti zalobkyné namitala, Ze nenf mozné fizeni obnovit, protoze stavba opérné zdi
roky nikomu nevadila a fakticky nebyl omezen pfistup do arealu Pfesticka rozvojova s. r. o. Tim
ovsem zalobkyné nezpochybniuje dotceni vlastnického prava k celé ucelové komunikaci, které je
podstatné pro zavér o opomenutém ucastenstvi v fizen{ o dodatecném povoleni stavby zdi.

Skutecnosti uvadéné zalobkyni by mohly mit vyznam pro vazen{ prav nabytych v dobré vife, tedy
posouzeni toho, zda divéra zalobkyné v konecnost dodatecného stavebniho povoleni nepfevazi
nad zjiSténymi nedostatky fizeni o dodatecném povoleni. Podle § 100 odst. 5 spravniho fadu se
totiz na obnovu fizeni obdobné uzije ustanoveni § 94 odst. 4 spravnfho fadu, tedy ze 1 v fizeni o
obnov¢ fizeni je tfeba hodnotit, zda je djma, ktera by zrusenim rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby vznikla nékterému tcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve
zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu.

Pokud by Zalobkyné nabyla z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby prava v dobré vife, bylo
by tfeba hodnotit, zda tato prava vyrazné nepfevysuji potfebu ochrany opomenutého ucastnika
(jde pfitom o ochranu jeho zcastenskych prav, samotné vlastnické pravo bude chranéno po
pfipadném povoleni obnovy fizent).

V souzené véci vSak zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze dobrou viru nelze Zalobkyni
pfiznat, nebot’ stavbou plotu védomeé zasahla do cizi ucelové komunikace a tento zasah v fizeni
o dodatecném povoleni zamlcela. Fakticky a bez pravniho divodu tedy omezila jiného v uzivani
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jeho véci a neumoznila, aby tato skutecnost byla pfedmétem posuzovani v fizeni o dodatecném
povoleni stavby opérné zdi. Z hlediska modelovych situaci citovanych v nalezu sp. zn. 1. US
17/16 ze dne 4. 9. 2018 (N 147/90 SbNU 411), jde o tfeti skupinu, tj. nezdkonnost zptisobenou
pfedev$im ze strany opravnéného ze spravniho rozhodnuti. Ve véci pfitom neni divodu, proc¢
zalobkyni chranit pfed dopady jejiho protipravniho jednani, tim spiSe, Ze §lo o jednani na ukor
jiné osoby soukromého prava.
Zdvér

Soud tedy dospél k tomu, ze zavéry zalovaného jsou po pravu a fizeni netrpi zadnymi vadami. Ve
véci bylo nepochybné zjisténo, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni zdi zalobkyné méla byt jako
ucastnice pfibrana i Presticka rozvojova s. r. o. jako vlastnik pfijezdové cesty vedouci podél
povolované zdi. Tato cesta byla totiz samostatnou véci, jejiz uzivani bylo stavbou zdi fakticky
omezeno.

Proto soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobkyn¢ neméla ve véci dspéch a uspésnému
zalovanému nevznikly ndklady nad ramec bézné uredni cinnosti. Zadny z ucastnika tak nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.s.).

Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, nemaji tedy pravo na nahradu
nakladua fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost u Nejvysstho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 19. ledna 2022

Mgt. Jaroslav Skopek v.r.
pfedseda senatu
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