¢.j. 75 Ad 11/2020-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  J. P., narozena ,, X,
bytem ,, X,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
sidlem K#izova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2020, ¢&. j. ,X*, o povinnosti vratit
pfeplatek na vdovském dichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnfka nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhala zruseni rozhodnuti
zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 5. 6. 2020, & j. ., X<, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Zzalované ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. ,,X* (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze
zalobkyni byla ulozena povinnost vratit zalované pfeplatek na vdovském diuchodu za obdobi od
14. 11. 2015 do 13. 7. 2017 v castce 113 165 K¢. Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyni
ulozena povinnost dle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dale jen ,,zakon o organizaci®), vratit zalované
pfeplatek na vdovském diichodu ve vysi 126 870 K¢, ktery vznikl za dobu od 14. 11. 2015 do 13.
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7. 2017. Soucasné zalobkyné navrhovala, aby soud Zalované ulozil povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, e prvostupfiové rozhodnuti je nezdkonné a rozporovala tvrzeni
zalované, Ze nezachovala potfebnou miru opatrnosti, kdyz bez racionilntho davodu
pfedpokladala, ze muze pobirat vdovsky duchod, ackoliv ji uz z titulu péce o nezaopatfené dité
nenalezel. Zalobkyné k tomu uvedla, ze méla za to, Ze v pfipadé, kdy je na zakladé stejného titulu
vyplacen vdovsky i sirotci dachod, jsou tyto dvé vyplaty navzajem koordinovany a pokud byla ze
strany spravnfho organu zastavena vyplata sirot¢tho dichodu pro dceru L. po dovrieni 26 let,
musi se to ve stejné dobé dotknout i vyplaty druhé. Zalobkyné odkazala na § 8 odst. 1 zakona
& 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,s. £.%). Zalobkyné uvedla, e Zalovana svjm chovanim
v podobé vyplaty vdovského duchodu vyvolala v zalobkyni dojem, ze ma i po dovrseni véku
26 let dcery L. nadile na vyplatu vdovského dichodu. Podle nazoru zalobkyné nezalozila
skute¢nost, ze zalobkyné nevédéla, ze dovrsenim 26. roku véku dcery L. zanika jeji narok na
vdovsky dachod, ktery ji byl i pfesto poskytovan, automaticky povinnost vratit pfeplatek na
dichodovém pojisténi.

Dale zalobkyné¢ uvedla, Ze je sice pravdou, ze syn L. neni synem zemfelého manzela Zzalobkyné,
avsak nevédéla, Ze ji na zakladé této skutecnosti nenalezi narok na vyplatu vdovského dichodu, a
to zejména z divodu nedostate¢cného pouceni ze strany zalované a odkazala na § 4 odst. 2
s. f. K tomu dale uvedla, Ze v rozhodnutich zalované, mj. i ze dne 22. 8. 2017 byl vzdy odkaz na
zakonna ustanoveni, avsak dle nazoru zalobkyné bylo pouceni ji poskytnuté zavadéjici, nebot’
podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma vdova narok na vdovsky diichod
po uplynuti 1 roku od smrti manzela, jestlize pecuje o nezaopatfené dité, ale nikdy se zalobkyni
nedostalo pouceni, kdo je za takové nezaopatfené dité povazovan. Zalobkyné se tak jako laik
domnivala, Ze nezaopatfenym ditétem je rovnéz jeji syn L., o které¢ho se v dob¢ pobirani davek
vdovského dachodu starala. Zalobkyné doplnila, Ze méla za to, Ze kdy2 L. nebyl v rozhodné dobé
skolou povinny, nemusi dokladat potvrzeni o studiu, navic byla pfesvédéena podle difvéjsich
zkusenosti, ze potvrzeni o studiu se dokladd u stfedni a vysoké skoly a dale se domnivala, Ze
potvrzeni o studiu dcery L. dokladala za dcelem vyplaty sirot¢tho dichodu.

Podle nazoru zalobkyné tak zalovana zpusobila Zalobkyni ujmu, kdyz ji nejprve v jeji dobré vite
vdovské davky vyplacela a nasledné je odejmula a ulozila Zalobkyni povinnost vratit pfeplatek
v ¢astce 126 870 K¢, kdyz navic takové rozhodnuti je pro zalobkyni jako matku samozivitelku
z financ¢niho hlediska nesmirné zatézujici.

Zalobkyné v Zalobé dale uvedla, Ze Zalovanou sice pozadala o splatkovy kalendat, ktery viak
zalobkyné odmitla podepsat, nebot’ v bodu 1. bylo uvedeno, ze dluznik uznava vyse uvedeny dluh
co do divodu i vyse, avsak jiz v tuto dobu me¢la zalobkyné podanou Zzalobu u soudu, ve které
argumentovala, Zze rozhodnuti o vraceni pfeplatku je nezakonné, proto s takovou dohodou
zalobkyné nesouhlasila.

Vyjadifeni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a uvedla, Ze za
nedostate¢né a chybné zdavodnéni napadeného rozhodnuti nelze povazovat absenci odkazu na
§ 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, v némz je blize specifikovan pojem nezaopatfeného
ditéte. Nesouhlasila rovnéz s namitkou nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, pficemz poukazala
na skutecnost, ze k neopravnénému pobirani dichodu postaci nedbalostni forma zavinéni.
Upozornila, ze Zzalobkyné nesplnila svou oznamovaci povinnost o skute¢nostech rozhodnych pro
trvani naroku na vdovsky dachod a povinnost vratit zalované vdovsky dachod, o némz mohla
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pfedpokladat, ze ji nenalezi. Deklarovala, Ze vzhledem ke svym osobnim poméram a okolnostem
ptipadu mohla zalobkyné vedét, ze jf je vdovsky duchod vyplacen vyhradné ve spojeni se sirotéim
dichodem dcery L., kdyz byl Zalobkyni opakované v letech 2007, 2009 a 2012 vdovsky dichod
odejmut a opét pfiznan az po prokazani studia dcery zalobkyné. Uvedla, ze pokud by Zalobkyné
méla narok na vdovsky duchod z titulu péce o nezaopatteného syna I, jisté by prokazala péci o
syna L. jiz dfive, napf. v roce 2007, kdy doslo k odnéti vdovského dichodu. Podotkla, Ze ani po
poslednim odejmuti vdovského dichodu zalobkyné nepozadala o jeho opétovné pfiznani
z divodu péce o nezletilého syna 1., ale v souvislosti s dosazenim véku 55 let. Zduaraznila, ze 1
v pfipad¢ dobré viry zalobkyné, pfevysuje zde zajem na vyplat¢ davek v souladu se zakonem.
Zavérem navrhla zalobu zamitnout pro jeji nedivodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,,s. f. s.“) bez jednani, nebot’ zalobkyné i Zzalovana s timto postupem vyslovné
souhlasily.

Soud pfistoupil k pfednostnimu rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1 s. 1. s., nebot’ ve véci soud jiz
jednou rozhodoval.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., ktera
vychaz{ z dispozicni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c) a d), odst. 2 véty druhé
a tfetf a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zzalobé nebo
bé¢hem dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzen{ zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pifihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto mist¢ soud pfedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujic{ podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim zalované ze dne
22. 8. 2017, ¢. . ,,X*, byl zalobkyni ode dne 14. 7. 2017 odnat vdovsky duchod, nebot’ dcera L.
dnem 1. 11. 2015 dovrsila vek 26. rokt. Prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017 byla
zalobkyni ulozena povinnost vratit zalované pfeplatek na vdovském dichodu ve vysi 126 870 K¢,
ktery vznikl za obdobi od 14.11. 2015 do 13. 7. 2017, jelikoz zalobkyni byl vdovsky duchod
v uvedeném obdobi vyplacen, aniz by ji nalezel, nebot’ jeji dcera L. P. dovrsila dne 1. 11. 2015
vek 26 let. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala Zzalobkyné dne 1. 2. 2018 namitky, kde mj.
uvedla, ze se domnivala, Ze jelikoz zalovana zastavila jeji dcefi vyplatu sirotétho dichodu pro
dovrieni véku dvaceti Sesti let a ji nadale vdovsky duchod vyplacela, bylo to pro péci o jejiho
nezaopatfeného syna I. narozené¢ho vroce 2006 ve smyslu § 50 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi. Zalovana totiz spravovala jak sirotéi tak vdovsky dichod a vsechny
potfebné informace k okamzitému zastaveni vyplaceni vdovského diichodu méla k dispozici. Az
po pozd¢jsi konzultaci s odbornikem se zalobkyné dozvédéla, ze jeji syn 1. neni nezaopatfenym
dité¢tem v daném smyslu. Nasledné zalovana vydala dne 30. 5. 2018 rozhodnuti, které vsak bylo
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2020, ¢ j. 75 Ad 24/2018-38, pro
vady fizeni zruSeno a véc byla Zalované vracena k dalsimu fizeni s pokynem, aby se zalovana
radné vyporadala s namitkou zalobkyné, ze pec¢ovala o nezaopattené dité — syna L.

Zalovana nasledné dne 5. 6. 2020, vydala zalobou napadené rozhodnuti, kterym byly namitky
zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti Zalované zamitnuty a zalobkyni byla uloZena
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povinnost vratit zalované pfeplatek na vdovském duchodu za obdobi od 14. 11. 2015 do
13.7.2017 v &astce 113 165 K& Zalobou napadené rozhodnuti bylo doplnéno v navaznosti na
zrudujici rozsudek stran piedchoziho rozhodnuti Zalované. Zalovana v Zalobou napadeném
rozhodnuti doplnila, Ze syn zalobkyné I. D. se narodil vroce X, tedy az po umrti manzela
zalobkyné (X) a nejednd se o dité zemfelého manzela zalobkyné. Zminku o 11 letém synovi
zalobkyné — I. posoudila zalovana jako ucelovou a doplnila, ze zalobkyné si byla dobfe védoma,
ze jeji narok na vdovsky duchod a jeho vyplatu je zavisly vyhradné na péci o studujici
nezaopatfenou dceru L., protoze v letech 2007, 2009 a 2012 vzdy zalovana pfestala zalobkyni
vyplacet vdovsky dichod, dokud Zalobkyné nepfedlozila v té dobé aktudlni potvrzeni o studiu
dcery L. a ani v jednom pfipadé zalobkyné neargumentovala, Ze pecuje o syna 1.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze puvodni zadost zalobkyné byla podana o duchod
vdovsky a sirotéi, a to dne 22. 9. 2005, ve kterém je uvedena manzelka + dcera L. Z rozhodnuti
zalované, zalozenych ve spravnim spise ze dne 30. 10. 2007 a 16. 12. 2009 pak soud zjistil, Ze byla
zalobkyni obnovena vyplata vdovského a sirotctho dichodu, pficemz toto rozhodnuti vyslovné
obsahuji ,sirotii (L., nar. ,X").” Dale zrozhodnuti Zalované ze dne 1.8.2012 je zfejmé, Ze
vyrokem I. byl odjemut sirotéi dachod pro dité¢ L., nar. ,X* a vyrokem II. byl Zalobkyni odejmut
vdovsky duchod, pficemz v oduvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno: ,,1"zhledens £ tomn, Fe dité
L., nar. \X* dne 31. 7. 2012 ukoniilo soustavnon pripravu na budouci povolani, nirok na sirotci diichod dnem
13.8.2012 zanikne. Soucasné od toho dne zanikl i ndrok na vdovsky dichod, nebot’ nebylo prokdzdno, e
Utastnik 1izent splinje podminky ndroku na vdovsky dichod 2 jiného drivodu neg z diivodn péce o uvedené dité.*
Daéle byl rozhodnutim zalované ze dne 8. 10. 2012 uvolnén vdovsky diachod zalobkyné
s odavodnénim: ,, 1V zhleden k tomn, Ze deera 1. naddle studuje, nvoliiujeme vdovsky diichod.

Podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi po uplynuti doby uvedené v odstavci
1 ma vdova narok na vdovsky duchod, jestlize pecuje o nezaopatiené dité.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi plati, Ze zjisti-li se, Ze narok na
duchod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 68 odst. 3 spravnfho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokua
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pii vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a
namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiam rozhodnuti.

Podle § 50 odst. 1 zakona o organizaci je opravnény nebo jiny pifjemce davky dachodového
pojisténi povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnu skutecnosti rozhodné pro trvani naroku
na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci jestlize duchod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
c¢astee, nez nalezel, protoze piijemce duchodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, piijal
dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo
ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi castce, nez nalezel, ma platce duchodu vuci pifjemci dichodu narok na
vraceni, popfipadé nahradu nespravné vyplacené castky.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobkyné pii podani prvotni zadosti
o vdovsky dachod a déle o sirot¢i duchod pro dceru L. (spole¢na zadost) neuvadéla syna 1. Kazdé
rozhodnuti Zalované o pozastaveni vyplaty vdovského dichodu Zalobkyné bylo provedeno vzdy
v souvislosti se sirot¢im dichodem dcery L., coz bylo v rozhodnutich vyslovné uvedeno a pro
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obnoveni vyplaty musela zalobkyné vzdy dokladat potvrzeni o studiu dcery L. V poslednim
rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2012 o odejmuti sirot¢iho a vdovského duchodu je pak jasné
uvedeno, ze soucasn¢ se sirot¢im dichodem dcery L. zanika i narok na vdovsky diachod, coz bylo
uvedeno i v rozhodnutim zalované ze dne 8. 10. 2012 o uvolnéni vdovského dichodu, v jehoz
oduvodnéni je uvedeno, ze s ohledem na dalsi studium L., byl uvolnén vdovsky duchod. Podle
nazoru soudu tak zalobkyné musela nepochybné védet, ze jeji vdovsky duchod je vazan na sirotci
duchod dcery L. a soud se v této souvislosti ztotoznil s nazorem zalované. Uvedenému zavéru
sveddi 1 to, ze veskera komunikace Zalobkyné se zalovanou se tykala vyhradné dcery L. a nikdy
syna I, ktery navic nenf synem zemfelého a nenf ani pozivatelem sirotctho duchodu.

Bylo povinnosti zalobkyné oznamit zalované kazdou zménu, ktera méla vyznam pro vyplatu ¢i
zanik jejtho vdovského diichodu, coz nesplnila, kdyz zalované do 8 dnti neoznamila, ze dcera L.
dovrsila véku 26. let a nelze tedy Zalované pficitat k tizi, ze az zpétné rozhodla o zaniku naroku
na vdovsky duchod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 19/2003-60, se soud
musi zabyvat tim, zda existuje pficinna souvislost mezi zavinénym poruSenim povinnosti
piijemce davky dichodového pojisténi, totiz porusenim povinnosti pisemné ohlasit platci davky
do osmi dnti skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davku podle § 50 odst. 1 zakona CNR ¢&.
582/1991 Sb., o otrganizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, a skutecnosti, ze davka
dichodového pojisténi byla vyplacena nepravem (§ 118a odst. 1 zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb.).
V dané véci je tedy nepochybné, ze zalobkyni zanikl dne 14. 11. 2015 narok na vdovsky duchod a
tento pobirala zalobkyné¢ az do dne 13. 7. 2017 neopravnéné, ackoliv jak jiz bylo vyse rozvedeno,
zalobkyné si musela byt védoma, Ze jeji vdovsky dichod souvisi se sirotéim dichodem dcery L.

Co se tyka namitky zalobkyne, Ze castka 113165 K¢ je pro ni jako pro samozivitelku
nepfiméfenou zatézi soud uvadi, ze je na zalobkyni, aby si s zalovanou domluvila pifipadné
splatkovy kalendaf, pfiméfeny jejim financnim moznostem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal zadnému
z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zzalobkyné¢ nebyla ve véci dspésna a zalované
nahrada nakladd fizeni nepiislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéftuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zikond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Usti nad Labem 11. tinora 2021

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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