¢.j. 72 A 36/2020-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé  —  pobocka v Olomouci  rozhodl  samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Mgr. Ing. P. O., Ph.D.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Sedlackem
sidlem KozZeluzska 591/21, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. KUOK X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

ITII. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského ufadu Sumperk (dale
jen ,,méstsky ufad®) ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. X. Méstsky ufad timto rozhodnutim uznal Zalobcem
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakont, ve znéni ac¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

Zalobce se prestupku dopustil tim, Ze dne 19. 2. 2019 od 00.40 h v obci Sumperk na ulici
Husitska na Grovni kfizovatky s ulici Evaldova jako fidi¢ motorového vozidla Skoda Fabia RZ X
se na vyzvu policisty odmitl podrobit dechové zkousce na zjisténi, zda je ovlivnén alkoholem
a taktéz se bezdivodné odmitl podrobit lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického
materialu na zjisténi, zda je ovlivnén alkoholem.

Méstsky ufad Zzalobci ulozil za pfestupek pokutu 25 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel
na dvanact mésicu a pausalni nahradu nakladu spravatho fizeni 1 000 Kc¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany zménou rozhodnuti méstského utadu uptesnil misto spachani piestupku a ve zbylé
¢asti toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v Zalob& namital, 7e k dikazu navrhl audionahriavku z jeho mobilniho telefonu,
ktery mél v ruce po dobu silnién{ kontroly, coZ potvrdili i policisté. Zalobce tuto nahravku véak
nem¢l ve spravnim fizeni k dispozici, protoze mél nefunkéni mobilni telefon a v opravné mu
fekli, Ze je neopravitelny. Protoze se vSak zalobci podafilo telefon jinde pozdéji opravit, navrhl
tuto nahravku a doklad o opravé telefonu jako dukaz. Z nahravky je zfejmé, Ze policisté
kvalifikované nevyzvali zalobce k dechové zkousce ani k podrobeni se odbéru biologického
materialu. Policisté méli motivaci nepfiznat pochybeni a nepamatovali si detaily zasahu. V jejich
vypovédich byly rozpory, coz dokazuji mapy ve spravnim spise, kde policisté ukazali prabch
jizdy. Policisté vypovidali informace rozporné se skutecnosti a ve svych svédeckych vypovédich
pouze reprodukovali nauceny text vyzev. Policisté Zzalobce pfed vyzvami nepoucili o nasledcich
odmitnut{ a o pravn{ pomoci. Pfestoze jiz pii silni¢ni kontrole Zzalobce podaval vysvétleni, nebyl
pfed jeho podanim poucen o pravech a povinnostech podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Vysvétleni je proto procesné nepouitelné. Policista B. jako svédek
uvedl, ze pouceni poskytl, ale neni to pravda. Kduakazu o nevérohodnosti policista
zalobce navrhl spis a rozhodnuti ~ Krajského  feditelstvi ~ policie =~ Olomouckého  kraje
ze dne 23. 2. 2016, & j. KRPM-142093-19/CJ-2015-140066-K-LL. o nespravném  postupu
policisty B. a dalsich. Nedbalé jednani policisty B. nen{ vyjimkou. Tento policista se opakované
dopousti nedostatecné dokumentace Setfenych véci. Proto tento policista neni davéryhodny.

Policie CR (dale jen ,,policie) odvezla Zalobce po silniéni kontrole na své obvodni oddélen
a nepoucila ho o pravech ani o divodu pfevezeni. Pokud by byl Zalobce pod vlivem alkoholu,
jeho vysvétleni by nemélo hodnotu a zalobce by nemohl vyhodnotit diasledky odmitnuti vyzvy
policisty. To nikdo nezkoumal. Protoze Zzalobce pod vlivem alkoholu nebyl nebo policisté
o tom neméli jistotu, mohli ho pfedvolat k vysvétleni na druhy den. Odlozenim udkonu
by nedoslo ke zmafeni jeho ucelu. Policisté maji chranit prava vSech ztcastnénych osob. Pfesto
zalobce omezili na pravech. Zalobce musel stravit na obvodnim oddéleni policie vice nez hodinu
jen proto, ze policisté neméli v policejnim vozidle formulaf pro zadrzeni fidi¢ského priukazu.

Sdéleni o podani vysvétleni nahrazuje de facto ufedni zaznam, ktery je nepouzitelny
pro dokazovani. K podani vysvétleni doslo jesté pfed zahajenim spravniho fizeni, Zzalobce jesté
nem¢l pfislusna procesni prava. Policisté nemohou soucasné sepsat ufedni zaznam a vystupovat
v fizen{ jako svédci.

Opomenutym dukazem je vypoved spolujezdkyne P. N.

Spravni organy porusily zalobcovo pravo na spravedlivy proces a zakladni zasady cinnosti
spravnich organt, zejména zasadu oficiality, zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zasadu materialni
pravdy, zasadu vysSetfovaci, zasadu iz dubio pro reo, zasadu voleného hodnoceni dukazt, pravo
zalobce na obhajobu, pravo zalobce na navrhovani a pfedkladani dukazu, jimiz by mohl prokazat
sva tvrzeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze podle svédeckych vypovédi policista vyzval Zalobce
slovy ,,Jménem zakona® k dechové zkousce i k podrobeni se odbéru biologického materialu
ke zjisteni, zda neni ovlivnén alkoholem, a poucil zalobce o povinnosti vyzvé vyhovét
1 o nasledcich odmitnuti. Odmitnuti vyzvy zalobcem, protoze nic nepil, nepovazoval zalovany
za ditvodné. Zalobce podle svédeckych vypovédi policista vysel v 00.30 h z vinarny, nastoupil
do auta a se spolujezdkyni v 00.35 h odjel. Poté ho policisté zastavili v 00.39 h a v 00.40 h ucinili
citované vyzvy. Z dechu alobce byl podle svédka citit silny zapach alkoholu. Zalobce nepiedlozil
audiozaznam, ktery navrhoval ve spravnim fizeni k dikazu a pfenesené dukazni bfemeno
neunesl. Zalovany navic pochyboval o pravosti nahravky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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K namitané nevérohodnosti policistt zalobce neuvedl Zzadny davod jejich dcelového postupu
a zaujatosti. Podle zalovaného policisté neméli Zzadny osobni zijem na projednavané véci.
Svédecké vypovédi policista byly totozné, nebyly v nich podstatné rozpory a vykonavali svou
sluzbu v souladu se svymi opravnénimi podle zakona. Zalobce nevnesl pochybnosti do zjisténého
skutkového stavu ani do posouzeni vérohodnosti vipovédi a ufednich zaznamu policista.

Zalobce musi jako fidi¢ znat své povinnosti, véetné povinnosti podrobit se na vjzvu policisty
vysetfeni podle § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu
(pozn. soudu: od 31. 5. 2017 je ucdinny zdkon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi
ucinky navykovych latek). Pouceni bylo obsazeno i v tiskopisu (Gfedni zaznam o podani
vysvétleni), ktery zalobce odmitl podepsat. Podle zalovaného lze stézi dovodit, ze zalobce jako
vysokoskolsky vzdélany clovék nepochopil, ze je v 00.40 h vyzyvan k podrobeni se dechové
zkousce a lékafskému vysSetfeni. Argumentace zalobce svéddi o jeho stavu podnapilosti,
ktery vyplyva i z oznameni policie, podle kterého zalobce $patné artikuloval, byl z néj citit silny
zapach alkoholu a mél zarudlé oci.

K namitce nevyslechnuti spolujezdkyné Zalovany poukazal na to, ze méstsky ufad svédkyni
pfedvolal, ale ta se omluvila ze zdravotnich davodu, které nedolozila a uvedla, ze odmita
vypoveéd, protoze zalobce je ji osoba blizka. Spolujezdkyné pfislibila Zalobci ucast na jednani
u méstského ufadu nebo pisemné vyjadfeni, ale k méstskému ufadu se nedostavila a zadné
vyjadfeni nezaslala.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.) napadené rozhodnut,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nedtuvodna je zalobni namitka, Ze policisté pfed vyzvou k dechové zkouSce a odbéru
biologického materialu Zalobce nepoudili v souladu se zakonem. Soud zjistil z protokolu
o jednani pfed méstskym ufadem dne 29. 7. 2019, ze zasahujici policista O. B. jako svédek uvedl,
ze zalobce jménem zakona vyzval k podrobeni se dechové zkousce, coz zalobce odmitl
s odivodnénim, Ze nic nepil. Svédek ho opétovné poucil, Ze je povinen se dechové zkousce
podrobit a pfipadné i odbéru krve a po odmitnuti mu sdélil, ze je podeziely ze spachani
pfestupku. Zasahujici policista A. V. jako svédek vypovédél, ze se s analyzatorem dechu zeptal
zalobce, zda je ochoten se podrobit dechové zkousce. Zalobce zkousku odmitl, protoze udajné
nic nepil. Kolega Zalobce vyzval, aby se podrobil dechové zkousce a lékafskému vysetfeni, coz
zalobce odmitl. Zalobce byl poucen o nasledcich odmitnuti a odebrani fidi¢ského prikazu.
Zalobce byl vyzvan, aby si zajistil vozidlo a néasledoval hlidku na obvodni oddéleni policie
k podani vysvétleni. Tam zalobce odmitl podepsat vysvétlen{ i potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského
priakazu. Svédek O. B. pii jednani u méstského afadu dne 11. 3. 2020 vypovédél, ze se zalobce
ptal, zda se po zakonné vyzvé podrobi dechové zkousce a odbéru krve, coz zalobce odmitl. Na
dotaz zalobce, zda ho poucil o jeho pravech napfiklad o odmitnuti odpovidat, odmitnuti podat
vysvétleni nebo za jakych okolnosti muze odmitnout podrobit se pfipadnym vyzvam policistim,
svedek uvedl, ze pfedpoklada, ze ano, jelikoz je to uvedeno v pouceni pfi podani vysvétleni a ze
pouceni se tyka toho, ze nemusel vypovidat, pokud by sobé nebo osobam blizkym zpusobil
trestni stthani, Ze nesmi kfivé nikoho obvinit nebo kfivé vypovidat. Na otazku Zzalobce, ¢eho se
tykd pouceni o neuposlechnuti vyzvy k dychani ¢i odbéru biologického materidlu, svédek
odpovédél, Ze to je uvedeno piimo v zakoné o silniénim provozu v § 125¢ odst. 1 pism. d), tj.
pokud fidic odmitne pfeszakonnou vyzvu podrobit se dechové zkousce nebo odbéru
biologického materialu, mize mu byt uloZen zakaz fizeni minimalné na jeden rok a pokuta ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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od 25 000 K¢. Zasahujici policista A. V. si jiz po roce nevybavil pfesné pouceni kolegy o pravech
zalobce.

Soud se ztotoznil s pravnim hodnocenim méstského ufadu a zalovaného, ze svédeckymi
vypovéd'mi policisti bylo prokazano, ze zalobce byl poucen o povinnosti podrobit se dechové
zkousce a odbéru biologického materialu, byl poucen o tom, ze odmitnutim se dopousti
pfestupku a byl poucen i o nasledcich odmitnuti, tj. zakazu ¢innosti, pokuté a odebrani fidi¢ského
prakazu. Svédecké vypovédi jsou v souladu sobsahem ufedntho zaznamu policie
ze dne 19. 2. 2020 a oznimenim o zadreni fidi¢ského prikazu ze dne 19. 2. 2019. Zalobce
ma pravnické vzdélani, proto soud shledal shora uvedené pouceni jako dostacujici. Soud pfitom
prihlédl 1 k tomu, Ze zalobce se dopustil stejného pfestupku asi mésic pfed spachanim
pfezkoumavaného pfestupku a byl si védom nasledkt odmitnuti pfedmétnych vyzev, jak je soudu
znamo z véci sp. zn. 72 A 25/2020, o které rozhodl pfi jednani rozsudkem dne 9. 12. 2021.

V posuzovaném pitipadé soud nemél pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisti shodné
se spravnimi  organy. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS)
ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As 126/2015-42, ,policistu lze obecné povazovat za nestranného
a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé néco jiného. Je tomu tak proto,
ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni
povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout wjma, nepfekrocill miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem. O piipady, v nichz je mozné
pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pajde zejména tehdy, pokud
jsou ve vypovédich policista rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné¢ pozorovatelné pouhym
okem, existuji-li dukazy svédcici o zaujatosti policisti viaci osobé obvinéného, pokud je policista
hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivct
za pfestupky, nebo v piipadé¢ sikanézniho postupu policista, ktery spociva v provadéni prehnané
hotlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod.*

V posuzovaném piipadé¢ ve spravnim ani soudnim fizeni nevySly najevo zadné konkrétni
pochybnosti o vérohodnosti ¢i nestrannosti policista a nebyl zjistén zadny jiny motiv nez vykon
sluzby. Nejednalo se ani o piflisnou hotlivost policistt. Zasahujici straznici nemohli pfed
kontrolou veédét, jestli Zalobce pozil navykové latky a jak se bude pfi kontrole chovat.
Nepodstatné detaily, které si svédci nepamatovali (jako pfesny prub¢h silniéni kontroly po roce
od spachani pfestupku) nemohly vnést pochybnosti do zjisténého skutkového stavu,
ani zpochybnit vérohodnost svédeckych vypovédi. Relevantni rozpory ve vypovédich svedka
soud neshledal.

Soud neprovadél dokazovani audionahravkou navrzenou zalobcem, protoze zalobce ji soudu
nezaslal a o ustnf jednani nezadal, ackoli vobdobném piipadé¢ v pfedchozi véci
sp. zn. 72 A 25/2020 tak ucinil a soud dikaz nahrivkou provedl. V posuzované véci nahrivka
nebyla ani soucasti spravniho spisu.

Vzhledem k uvedenému, véetné skutecnosti znamych soudu z véci sp. zn. 72 A 25/2020, soud
neprovadél dokazovani spravnim spisem a rozhodnutim Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje ze dne 23. 2. 2016, ¢ j. KRPM-142093-19/CJ-2015-140066-K-LL
o nespravném postupu policisty B. a dalich. Bylo na zalobci, aby pfipadné dolozil listiny na svou
obhajobu. Pokud je nemél v drzeni a bylo v jeho pravnim zajmu je u spravnfho organu ziskat,
mohl vyuzit zidosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb. a listiny pfedlozit na svou
obhajobu ve spravnim ¢i soudnim fizeni. To vsak Zalobce neucinil. V posuzované véci byly
skutkovy stav a vérohodnost policisti zjistény dostate¢né a zalobce neuvedl nic konkrétniho,
aby vnesl do zji$téného stavu pochybnosti, namitky byly pouze obecné a nepfesvédcivé.

Soud neshledal jako vadu spravniho fizen{ vyzvu policistd, aby je zalobce dobrovolné nasledoval,
resp. byl s nimi pfevezen na obvodni oddéleni policie k sepsani podani vysvétleni a zaznamu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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o zadrzen{ fidi¢ského prukazu. Pokud Zalobce v tomto jednani spatfoval nezakonny zasah, mohl
proti nému podat zalobu. Zalobce véak netvrdil, Ze by tak ucinil a ze by Zaloba byla tspé$na.
Dalsi dokazovani vérohodnosti policisti soud neprovadél, povazoval ho s ohledem na vsechny
okolnosti véci za nadbytecné.

Namitka Zzalobce, ze jeho vysvétleni po pfevezeni na obvodni oddéleni policie by nemélo
vypovidaci hodnotu, pokud byl Zalobce pod vlivem alkoholu, je neopodstatnéna. Zalobce vibec
vysvétleni policii v den spachani pfestupki nepodaval. Z tfednftho zaznamu policie
ze dne 19. 2. 2020 a z oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu z téhoz dne vyplynulo, ze Zalobce
odmitl podat vysvétleni a ze na obvodnim oddéleni byl zakonnym zpusobem opétovné vyzvan,
aby se podrobil dechové zkousce, ptipadné odbéru krve, coz opét odmitl. Zalobce odmital
odpovidat na otazky, nechtél nic uvést ke své osobé a odmitl vypovidat ve véci a podepsat
zaznam o vysvétleni ipotvrzeni o zadrzeni{ fidicského prukazu. Na potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu podpis a vyjadfeni zalobce chybi. Odmitnuti podpisu a vyjadfeni do oznameni
1 zaznamu potvrdil svédek O. B. ve své vypovedi 29. 7. 2019 1 dne 10. 3. 2020.

Licha je zalobni namitka, Ze spravni organy nespravné pouzily jako dikaz ufedni zaznam,
resp. zaznam o podani vysvétleni. Pfedmétné pfestupky byly prokazany svédeckymi vypovédmi
zasahujicich policistd, jinak by alobce nemél divod zpochybtiovat jejich vérohodnost. Utedni
zaznam slouzi pouze pro vyhodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi.

Soud nesouhlasil s pravnim nazorem zalobce, ze policisté, ktef{ sepsali ufedni zaznam, nemohli
ve véci vypovidat jako svédci. Bylo pravé na policistech, ktef{ byli pfitomni silni¢n{ kontrole
a zjistili pfestupky zalobce, aby sepsali ufedni zaznamy a vypovidali jako svédci. Svédek je osoba,
ktera podava vypoved o skutecnostech, vyznamnych pro fizeni, jak je vnimala svymi smysly,
covidéla a slySela, a to pravdivé a podle skutecnosti. Policista je povinen pfed soudem
v postaveni svédka i v trestnim fizeni vypovidat o souvislostech, které zjistil pfi plnéni tkolu
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1429/2010).

Soud nepfisvedcil zZalobcei, Zze opomenutym ditkazem je svédecka vypovéd® jeho
spolujezdkyné P. N. Méstsky ufad do protokolu o ustnim jednani 11. 4. 2019 uvedl,
ze na zakladé vypovédi obvinéného jednani odrocuje za tcelem vyslechu policistd a uvedené
svedkyné. Podle ufedniho zaznamu meéstského tradu ze dne 6. 6. 2019 se sveédkyné nedostavila,
1 kdyz se mela dle sdéleni zalobce ze dne 6. 6. 2019 omluvit telefonicky; méstsky afad jednani
odrocil z divodu nemoci opravnéné ufedni osoby a kolize s jednanim, které vedla zastupujici
ufedni osoba. Ve spise je jako dalsi listina zalozena omluva svédkyné z davodu zdravotnich
problému a navstévy lékafe bez osvédéeni tohoto tvrzeni potvrzenim ¢i jinym dokladem.
V omluvé svédkyné uvedla, ze je osobou zalobci blizkou a odmita vypovéd’; pfitom nevyloucila
pisemnou odpovéd na otazky v pfipadé, ze ji je méstsky dfad zasle. Méstsky ufad svédkyni
jiz nepfedvolaval a svédkyné se pisemné nevyjadfila, ani se k podani svédecké vypovédi sama
nedostavila. Zalobee sdélil méstskému tiadu pisemné dne 16. 9. 2019, Ze navrhuje vyslech
uvedené svédkyné, ktera je ve vztahu k nému osobou blizkou a ze svédkyné mu pfislibila ucast
na jednani nebo pisemné vyjadfeni a navrhl jeji pfedvolani; vyslechu se chtél zacastnit. Méstsky
ufad v rozhodnuti o pfestupku ze dne 20. 4. 2020 navrhu na pfedvolani svédkyné nevyhovél,
protoze svédkyné odepiela vypoveéd jakozto osoba blizka a méstsky ufad navrh zalobce shledal
jako ucelovy ve snaze fzeni nedcelné prodluzovat. Zalobce podal blanketni odvolani,
které ani na vyzvu méstského ufadu nedoplnil, proto se zalovany vypovedi svédkyné nezabyval.

Soud se ztotoznuje s postupem a pravnim zavérem méstského ufadu. Opomenutym dukazem
by byl relevantni dukaz, ktery spravni organ neproved! a soucasné neoduvodnil jeho neproveden.
Méstsky ufad vsak vyslovné v rozhodnuti o pfestupku uvedl davody, pro které po odepfeni
vypovédi svédkyni uz nepfedvolaval. Podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,,kazdy
ma pravo odepfit vypovéd,, jestlize by ji zptsobil nebezpedi trestniho stthani sobé nebo osobé
blizké*. Podle § 55 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®) ,,vypoved
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muze odepfit ten, kdo by ji zpusobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny
¢in nebo spravni delikt”. V takovém pfipad¢ nelze nikoho pfinutit k vypovedi zadnym
prostfedkem (ani pokutou, pfedvedenim apod.). Spravni organ neni opravnén zjist'ovat davody
odmitnuti a provéfovat jejich vérohodnost. Ustavni norma upfednostnila privo jedince
na soukromi arodinny zivot pfed zajmem stitu na potrestani pachatele (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 41 A 63/2019-33).

K obecnym namitkam (zejména namitky poruseni obecnych zasad a zakladnich prav) soud
konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudud jsou jak spravni organy, tak soudy
povinny vypofadat se pouze s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni
pravnich pfedpisi, nespravného vypoctu, konkrétnich diivodi nespravného zjisténi skutkového
stavu (strov. rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. 3 Azs 18/2004-37, nebo ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). V posuzovaném piipadé
soud obecné konstatuje, Ze poruseni zalobcem citovanych zasad neshledal.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobce nenavrhl a nepfedlozil zadny dikaz, ktery by jeho verzi
piib¢hu prokazal nebo mohl prokazat a neunesl tak pfenesené dikazni bfemeno. V postupu
méstského ufadu a zalovaného soud neshledal vady arozhodnuti shledal jako souladné
se zakonem. Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni pfedpisy,
pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové a pravni
zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud Zalobu zamitl jako nediivodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netuspésny
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, respektive ani dhradu
nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. ledna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyn¢
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