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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé  —  pobocka v Olomouci  rozhodl  samosoudkyni
JUDrt. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: F. M.
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem PhDr. P. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2020, €. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského tGfadu Sumperk (ddle jen
»meéstsky urad®) ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. X, kterym meéstsky urad uznal zalobce vinnym ze spachani
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néckterych zakont, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu® nebo ,,ZSP%).

. Zalobce se prestupku dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 7. 1. 2019 v 9.27 h v obci Olgany pobliz
domu ¢&. p. 56 na silnici ¢ I/11 ve sméru jizdy na obec Busin #dil motorové vozidlo Skoda
Superb, RZ X, a méficim zafizenim RAMER 10C umisténym u pravé krajnice z jeho pohledu
jizdy mu byla naméfena rychlost 79 km/h (po odec¢tu odchylky 3 km/h) v obci, kde byla nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h. Tim zalobce porusil § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu.
Méstsky afad za prestupek ulozil zalobci pokutu 3 500 K¢ a zdkaz fizeni motorovych vozidel
na jeden mésic, protoze se stejného pfestupku dopustil dne 9. 11. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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3. Zalovany zménil citované rozhodnuti méstského ufradu tak, Ze doplnil v zahlavi odkaz na § 124
odst. 5 pism. j) a § 62 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k upfesnéni vécné a mistni pfislusnosti
méstského tfadu a snizil pokutu na 3 000 K¢.

4. Zalobce v Zalob& namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, absenci spolecenské
skodlivosti pfestupku, a ze rychlomér RAMER 10C neni robot, ale jde o soupravu, ktera vyzaduje
zvlastni zachazeni, obsluhu a udrzbu. Pro platnost méfeni musi obsluha vlozit pozadované
podklady. Méfeni rychlosti vozidla probiha od jeho vjezdu do svazku vyzafovaného paprsku
do vyjezdu vozidla z tohoto svazku po ujeti drahy, ktera je ovlivnéna umisténim méfictho vozidla.
Vysilané spektrum mikrovln se odrazi jen od ploch, které jsou v kolmém postaveni k dopadu
mikrovlny. Nespravné byl nastaven rychlomér. Zmocnénec studoval vletech 1960 — 1963
na Spojovacim ucilisti radarové vysilace a pfiustnim jednani pokladal policistim otazky
a neocekaval pfiznani pochybeni pfi méfeni. Rychlost uzavérky kamery nebyla spravné nastavena.
Rozméry zachyceného vozidla jsou o jednu tfetinu mensi nez plocha radarového snimku. Snimek
z rychloméru a ohlaseni pfestupku pfed jeho vznikem nelze pouzit jako dukaz. Vozidlo bylo
zméfeno v 9:27:49 h a piekroceni rychlosti bylo nahlageno v 9:27:00 h. Zalobce navrhoval
v fizen{ u méstského uradu doplnéni dokazovani na misté s pfedmétnym vozidlem za pfitomnosti
policistli k vyloucen{ pochybnosti o poloze vozidla a sméru paprsku radarové hlavy. Méstsky urad
tento navrh zamitl. Ve spravnim fizeni byl zapujcen spis z fizeni o pfestupku ze dne 9. 11. 2018
v Bfezové nad Svitavou, kde Zalobce vznesl obdobné namitky. Zalobce podrobné popsal pritbéh
spravniho fizeni a navrhl, aby soud od potrestani zalobce upustil a ulozil Zalovanému vratit
zalobci uhrazenou pokutu 3 000 K¢, naklady spravniho fizeni 1000 K¢, 8 % urok i pokutu
1 500 K¢ ulozenou pifkazem na misté za pfestupek ze dne 9. 11. 2018 a 8 % urok. Ve spravnim
fzeni nebyly dodrzeny zékonné lhity. Zalobce v podani ze dne 1. 8. 2020 dodal, e piestupek
projednavany Meéstskym ufadem Bfezova nad Svitavou byl zjistén nezakonnym postupem
z divodu méfeni rychlosti soukromym subjektem.

5. Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, 7e naplnénim formélnich znaki prestupku je v béznych
pfipadech naplnéna i stranka materialni, je zde tedy spolecenska skodlivost ¢inu a neni tfeba
ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku konkrétnich osob, ale sta¢i ohrozeni zajmu spolecnosti.
Zalobce piekrocil v obci nejvy$si dovolenou rychlost nejméné o 29 km/h, a to na silnici,
na které nejsou chodniky a je na nf nékolik najezdi na silnici. Chranénym zajmem je zde zejména
organizace dopravy a zajisténi jeji bezpecnosti.

6. Méstsky ufad piestupek prokazal oznamenim prestupku, dfednim zaznamem Policie CR (déle jen
»policie®) a vypisem z evidenéni karty fidice o pfestupku, ktery Zzalobce spachal dne 9. 11. 2018
a ktery spocival v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 21 km/h.

7. Vyhodnocovaci $ablona se uziva vyhradné u snimka z radarovych rychloméra typu RAMER
jak statickych, tak u méfeni za jizdy. Tvar Sablony zobrazuje radarovy svazek dopadajici
na vozidlo v momentu méfeni. Rychlomér nejdfiv vozidlo zméii a pofidi fotografii (v tu chvili
vozidlo uz vyjizdi ze snimku). Konec vozidla by mél byt vzdy v prostoru snimku vymezeném
useckou a dvéma kolmicemi, coz se stalo a méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze.
Méfici stanovisté bylo soubézné s vozovkou a nastaveni radaru bylo podle vypoveédi policista
nastaveno v souladu s navodem k obsluze a policisty k tomu proskolenymi. Radné probéhly
vsechny testy rychloméru a verifikace méfeni, nedoslo k nezadouci reflexi a vozidlo je ve spravné
pozici na snimku z rychloméru, jinak by méfeni neprobéhlo, jak opakované dovodila judikatura
Nejvysstho spravnitho soudu (dale jen ,,NSS). Proto bylo bezpfedmétné provadét dalsi
dokazovani. Pouzity rychlomér byl ovéfen. U rychloméru RAMER 10C ke snimani obrazka
slouzi digitalni kamera s motoricky fizenym objektivem. Velikost clony a zaostfeni se nastavuji
prostfednictvim menu radaru nebo v automatickém rezimu automatikou VOSA a nastaveni
ohniskové vzdalenosti (zoom) se provadi ru¢né pomoci nastavovactho krouzku objektivu.
Zalobce nedolozil své tvrzeni, e rychlost uzavérky kamery byla nespravné nastavena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v replice uvedl, e spravni organy zalozily své rozhodnuti na presumpci viny, pausalnim
pfistupu k dokazovani a skutek nebyl prokazan. Spravni orgiany se nevyporadaly s namitkami
zalobce a hodnotily skutek neduisledné po formalni i materialni strance. Zavér spravnich organi,
ze zalobce jel rychlostd 79 km/h, je vadny, nema oporu v provedeném dokazovani
a je nepfezkoumatelny. Pokud policista oznamil na ,,stop stanovisté® spachani prestupku v dobé¢,
kdy vozidlo jesté nebylo zméfeno radarem, Zalobce obvinéni odmiti. Zalovany se nezabyval
materialni strankou pfestupku a tuto namitku nevypofadal.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. . 5.) napadené rozhodnut,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky ufad v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2020 uved], Ze uvéiil pprap. S., Ze nastavila radar podle
navodu k obsluze. Kontrolni mfizka na fotografii z rychloméru potvrzuje, ze méfeni prob¢chlo
v souladu s navodem k obsluze rychloméru. Méfené vozidlo je zachyceno na fotografii pfesné ve
stanoveném prostoru pro méfeni na odjezdu. Pro méfeni s bo¢nim odstupem 12 m se zvoli
dosah 30 m. Spravnost méfeni se tak da posoudit i z pozice vozidla na snimku. Pfi nevhodné
volb¢ dosahu muze dojit k nezadouci reflexi, kterou by bylo mozné poznat podle nespravné
pozice vozidla na snimku a udaj o dosahu muze tuto moznost potvrdit. Pii méfeni na odjezdu
musi byt vozidlo nejprve zméfeno a nasledné vyfotografovano. To znamena, ze vozidlo musi
vyjizdét ze snimku nebo muze byt umisténo za svazkem maximalné v prostoru kolmice bodem
na sikmé lince oznaceném ,,Konec prostoru®, ktery odpovida vybranému svazku. Snimek vozidla
vsechny tyto skutecnosti spliiuje, a proto méstsky ufad nemél pochybnosti, ze nastaveni radaru
1 méfen{ probé¢hlo v souladu s navodem k obsluze.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani poukézal ke sprivnosti méfeni na to, Ze podstatné je,
jestli méfeni probchlo, coz znamena, Ze probéhly interni testy a verifikace méfeni. Namitky,
vypocty a fotografie Zalobce nevnesly do véci davodné pochybnosti a nevyplyva z nich,
ze by nemohlo byt méfici vozidlo ustaveno spravné, ze mimo zabér nemohly byt pfekazky jako
sttom a sloupy elektrického vedeni a ze méfeni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze.
Zalovany se ztotonil se skutkovymi a pravnimi zavéry méstského tradu.

Soud dospél k zavéru, ze Zzaloba neni divodna.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni opodstatnéna. Podle ustalené
judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skute¢nostech, resp. jakym zptasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nost,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc
zasadni argumentaci ucastnika fizeni za lichou. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti v ¢asti
tykajici se spolecenské Skodlivosti jednani zalobce, méstsky ufad odtvodnil materidlni znak
prestupku na strané¢ 5 a 6 rozhodnuti o piestupku. Zalovany odivodnil naplnéni materidlni
stranky pfestupku na strané 6 rozhodnuti o odvolani.

Soud nepfisvédcil namitce o nespravném méfeni rychlosti. Jak jiz podrobné¢ popsaly spravni
organy v napadeném rozhodnuti, pfestupek byl zjistén v souladu s § 3 (tj. skutkovy stav byl
zjistén tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti) a § 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, coz pfedevSim znamena, ze méstsky ufad zjistil vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu vefejného zajmu a 1 bez navrhu zjistil vSechny rozhodné okolnosti sveédcic
ve prospéch 1 v neprospéch zalobce. Méstsky ufad hodnotil podklady, zejména dukazy,
podle své tvahy a pfitom peclivé piihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho,
co uvedl zalobce. Méstsky urad nebyl navrhy zalobce vazan a provedl dukazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V posuzovaném piipadé podle oznameni pfestupku a zaznamu pfestupku z rychloméru byla
zalobci pfi odjezdu u domu ¢. p. 56 v Olsanech smérem k Businu zméfena rychlost 82 km/h,
tj. po odec¢tu odchylky 3 km/h rychlost 79 km/h. Na fotografii z rychloméru je vozidlo uprostted
snimku a zaznam obsahuje hodnotu zméfené rychlosti. V zorném poli kamery se nenachazeji
zadné prekazky, do objektivu kamery nesviti slunce, ani zboku (do dhlu 45 stupnd,
jak doporucuje navod k obsluze obsazeny ve spravnim spise). Je tedy zjevné, ze interni testy
a verifikace méfeni probéhly uspésné a snimek je hodnovérny.

Podle ovétovaciho listu ¢. 172/18 byl rychlomér RAMER 10C ovéfen dne 29. 8. 2018 s platnosti
zkousky do 28. 8. 2019. Ovéfovac list byl v den spachani prestupku 7. 1. 2019 platny. Ovétovaci
list je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek NSS ¢. j. 3 As 9/2013-35).

Podle ufedniho zaznamu byl pfestupek spachan tak, jak je uvedeno v oznameni a vystupu
z rychloméru. Radar byl nastaven podle navodu k pouziti a obsluhovan proskolenou osobou.
Soudasti spravniho spisu je osvédéeni ¢ 027/16 ze dne 8. 2. 2016 o tom, Ze pprap. R. S.
absolvovala odbornou pfipravu pro obsluhu a ddrzbu silni¢nich rychloméra typu RAMER 10C
a dalsich, ukoncenou zavérecnou zkouskou dne 8. 2. 2016. Podle osvédceni jeho platnost neni
¢asove omezena s vyhradou zmény zakonu ¢i navodu k obsluze.

Podle vypovédi pprap. R. T. nastaveni radaru provadéla pprap. S. Ta uvedla ve své svédecké
vypovédi, ze nastavila radar podle navodu k obsluze. Pfi ustnim jednani zalobce namitl, ze
vozidlo policista bylo o 10 % niz, nez je rovina komunikace a doslo k nezadouci reflexi, ktera
zkresluje vysledek meéfeni, nebot” paprsek se odrazi ve vétsim uhlu, nez je stanoveno vyrobcem.
Podle zalobce méfeni neprob¢hlo spravné a v souladu s navodem k obsluze, protoze z vypovedi
svedka vyplynulo, Ze jejich vozidlo bylo nastaveno soubézné s komunikaci, kamera byla
nastavena vlevo, snimani pifkopu napravo neovlivnilo vysledek. Zalobce navod k obsluze doloZil.
Méfeni znemoznovaly prekazky — strom a sloup elektrického vedeni, reklamni tabule a zastavba.
Méfené vozidlo je ve vzdalenosti 12 m, nikoli 30 m. Zalobce uvedl, e se méfilo zprava, ale
na snimku je uvedeno ,,Light - zleva®.

Soud konstatuje, ze na snimku z rychloméru je vSak uvedeno v pravém dolnim rohu ,,Right®,
coz znamena ,,vpravo, zprava®, coz je vidét i z pozice méfeného vozidla na snimku z rychloméru.
Na snimku je uvedena vzdilenost 30 m, coz je vrozmezi povoleném v navodu k obsluze.
Podle Zzalobcem dolozeného navodu je dosah méfeni od 20 m (str. 21 a 16, ¢. 1. 82 a 83 spravniho
spisu). Z uvedeného vyplyva, ze méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze.

O vérohodnosti vypovedi zasahujicich policista soud nemél pochybnosti. V pfipadé vypovedi
policistd formuloval NSS v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As 126/2015-42, nasledujici
myslenku: ,,Policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li
se v konkrétnim pffpadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim
vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem,
aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout
ujma, nepfekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem
nebo tkonem. O pfipady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty
v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policista rozpory, je-li
hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li diikazy svédéici o zaujatosti
policisti viiéi osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou
uspésnosti se mu daff dosahovat postihu jednotlivea za pfestupky, nebo v pfipadé sikanézniho
postupu policistt, ktery spociva v provadéni pfehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu
byl rozumny diavod.*

V posuzovaném piipadé¢ ve spravnim ani soudnim fizeni nevysly najevo zadné konkrétni
pochybnosti o vérohodnosti ¢i nestrannosti policista a nebyl zjistén zadny jiny motiv nez vykon
sluzby. Nejednalo se ani o pfilisnou hotlivost policistt. Zasahujici policisté nemohli védet, koho
zastavuji pro podezfeni ze spachani prestupku. Svédci byli dva, a to zaméstnanci Policie CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Vyznamné je to, ze spachiani pfestupku bylo automaticky zaznamenino rychlomérem,
¥y J p p p Y y ry
jehoz vystup potvrdily svédecké vypoveédi policista.

K méfeni rychlomérem RAMER 10C soud poukazuje na to, ze méfenim timto rychlomérem
se spravni soudy mnohokrat zabyvaly, a to véetné otazek spravného ustaveni rychloméru, ovéfeni
spravnosti provedeného méfeni a interpretace snimku zméfeni (srov.rozsudky NSS
C.j. 6 As 40/2017-32, ¢. j. 1 As 83/2013-60 a ¢. j. 7 As 309/2015-51). Podle rozsudku
¢.j. 6 As 182/2019-38 dodrzeni pfedepsaného thlu méfeni lze jednoduse ovéfit pramétem
kontrolni $ablony (technické pomucky vyrobce rychloméru, ktera je soucasti navodu k obsluze
1 pfirucky k vyhodnoceni) do snimku méfeného vozidla, nebot’ tato Sablona potvrzuje spravnost
zobrazeni oblasti radarového svazku. NSS v tomto rozsudku uvedl, Ze pfi méfeni z pravé strany
vozovky (coz je projednavany piipad) by méla byt pfevazna c¢ast vozidla na pravé strané snimku,
avsak pokud tomu tak neni, pro kontrolu lze pouzit $ablonu s vyznacenou pozici radarového
svazku. V projednavané véci je oblast radarového svazku odpovidajici ohniskové vzdalenosti
objektivu 40 mm na snimku vyznacena, pficemz vétsina méfeného vozidla se v tomto svazku
nachazi. O spravnosti méfeni z hlediska ustaveni rychloméru tudiz neni pochyb. Spravné ustaveni
vozidla a dodrzeni uhlu méfeni Ize tedy také spolehlivé ovéfit ze zaznamu o prestupku,
ktery je vypracovan na zakladé automaticky vygenerovanych hodnot (srov. rozsudek NSS
¢.j. 5 As 173/2015-43, ¢.j. 6 As 40/2017-32, bod 9, a ¢. j. 6 As 164/2017-39).

Podle navodu k obsluze, ktery dolozil zalobce a je soucasti spravniho spisu (strana 11 navodu,
¢. 1. 84 spravniho spisu), pii rusivé reflexi dojde k vicenasobnému meéfeni vozidla a na snimcich
je jen ¢ast méfeného vozidla nebo na ném neni vibec. Ze snimku z rychloméru se viak podava
opak, coz osvédcuje spravné zméfeni a absenci nezadouci reflexe.

I kdyby doslo k drobné nepfesnosti méfenti, pti pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 32 km/h
by to nemélo na kvalifikaci pfestupku vliv, protoze nepfesnost by musela byt vétsi nez 12 km/h.
Prave pro vylouceni drobnych chyb slouzi odchylka 3 km/h, kterou méstsky dfad od naméfené
rychlosti 82 km/h jiz odecetl. Maximalni moznou chybu plus minus 3 km/h stanovi u rychlosti
do 100 km/h nivod k obsluze (ktery zalobce dolozil méstskému dfadu) na strané¢ 17 navodu
a ¢. L. 83 spravniho spisu.

Cas prestupku zaznamenal rychlomér v 9.27.49 h, stejny ¢as (9.27 h, coz je postacujici) je uveden
ve vSech oznacenich pfestupku na vSech listinach ve spravnim spise a nejsou o ném pochybnosti.
Stanoven{ ¢asu pfestupku ma vyznam z hlediska jednoty a totoznosti skutku tak, aby nemohl byt
zameéneén s jinym, coz ani zalobce nenamital.

Podle soudu neslo v projednavané véci o opomenuty dikaz, pokud jde o navrh Zzalobce
na rekonstrukci méfeni rychlosti. Méstsky ufad na strané 4 uvedl, Ze neshledal divod provadét
dalsi dokazovani, bylo by nadbyte¢né, protoze skutkovy stav byl prokazan dostatecné
a spolehlive. Pochybnosti vznesené zalobcem neshledal méstsky ufad jako duvodné a k méfeni
se vyjadiil. Zalovany se s témito zavéry ztotosnil (na strané 5) sohledem na argumenty
ke spravnosti méfeni a odkazal na shora citovany rozsudek NSS ¢. j. 7 As 309/2015-51 a na to,
ze zalobce mohl pozadat o pfezkouseni rychloméru podle § 11a odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii. Soud pfipomind, ze rozhodnuti méstského ufadu a zalovaného tvoif jeden celek,
protoze jde o jedno spravni fizeni.

Licha je namitka, Ze jednani Zalobce nebylo spolecensky skodlivé, jinymi slovy, ze pfestupku
chybél materialni znak.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni u¢inném
ke dni vydan{ napadeného rozhodnuti (dale jen ,,ZOP*) prestupken: je spolecensky skodlivy protipravni
lin, ktery je v zdkoné a prestupek vyslovné oxnacen a ktery vykazuje Inaky stanovené dkonem, nejde-li
o trestny cin.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pokud jde o samotny materialni znak pfestupku upraveny v uvedeném ustanoveni, chranénym
zajmem zde je zejména organizace dopravy a zajistén{ jeji bezpecnosti. K naplnéni materialni
stranky pfestupku pfitom postaci i jen ohrozeni chranéného zajmu.

V této souvislosti lze zminit napf. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45,
z né¢hoz jednoznacné vyplyva, ze naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty pfestupku bude
bézné znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy poruseni nebo ohrozeni urcitého zajmu
spole¢nosti, resp. jen v pifpadé pfistoupeni dals$ich vyznamnych okolnosti bude moci byt
uzavieno, ze k naplnéni materidlni stranky nedoslo. V daném pifpadé vsak zadné takové
vyznamné okolnosti nenastaly.

Materialni znak u daného pfestupku se posuzuje vzhledem k nejvyssi povolené rychlosti
stanovené § 18 odst. 4 zikona o silniénim provozu pro jizdu v obci 50 km/h, nikoli k hranici
zavedené kvalifikujicim znakem skutkové podstaty tohoto pfestupku, tj. 70 km/h (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23).

Zalobce piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h o 29 km/h. Tim se dopustil
pfestupku nikoli nejnizsi kvalifikované skutkové podstaty, tj. piekroceni nejvyssi dovolené
pfestupku, a to pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h a méne
nez 40 km/h podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ZSP. Jde o kvalifikovanéjsi, zavaznéjsi
skutkovou podstatu, se kterou spojuje zakon o silni¢cnim provozu vyssi pokutu a nasledky. Jeden
nasledek spociva v tom, ze pokud se fidi¢ dopusti tohoto pfestupku v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendafnich mésict dvakrat a vicekrat, spravni organ mu musi ulozit zakaz cinnosti
v délce od jednoho do Sesti mésica [§ 125¢ odst. 6 pism. c¢) bod 1 ZSP]. Toho si je zalobce
ostatné védom, protoze za projednavany piestupek byl potrestan podle citovaného ustanoveni
(dne 9. 11. 2018 se zalobce dopustil pfestupku se stejnou skutkovou podstatou, byla mu
naméfena rychlost 71 km/h v obci). Druhym nésledkem je odecet tif bodu v bodovém
hodnoceni fidice. Zalobce v projednavaném piipadé piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
058 %. Neslo tedy o bagatelni, hrani¢ni, nevyznamné, zanedbatelné piekroceni rychlosti.
Zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobci vieji zastavéné a obydlené casti
na komunikaci s najezdy, bez chodnikti a bez stfedovych svodidel, jak se podava z fotografii
nac.l. 76 az 80 spravniho spisu, které dolozil sam Zzalobce. Tyto okolnosti spolecenskou
skodlivost pfestupku zvysuji a je zde vyssi riziko stfetu s ostatnimi ucastniky silnicnfho provozu.

Zalobce znaéné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pfi jizdé v obci, na rovném piehledném
useku, uprostied komunikace bez stfedovych svodidel a musel si byt nepochybné védom,
ze nejvyssi dovolenou rychlost pfekracuje. V fizeni nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo
opaku. Zalobce mé fidi¢ské opravnéni jiz od roku 1965, tedy téméf 55 let, proto si musel byt
vedom rychlostnfho limitu v obci, jeho zna¢ného piekroceni pifi fizeni vozidla i ohrozeni,
které zptisobuje. Uvahy spravnich orgind o materidlnim znaku pfestupku byly v souladu
se zakonem a zjiSténym skutkovym stavem o hodnoté¢ naméfené rychlosti i nejvyssi dovolené
rychlosti v daném misté. Ostatné ani jednu zhodnot zalobce relevantnim zpusobem
nerozporoval, do oznameni pfestupku se dne 7. 1. 2019 vubec nevyjadfil, jen ho podepsal
a namitky zacal vznaset az ve spravnim fizeni po vydan{ piikazu a urceni tresti véetné zakazu
fizeni motorovych vozidel, coz hodnovérnost zalobce snizuje.

Nutno dodat, ze zalobce jizdou o rychlosti 79 km/h v obci porusil legitimni o¢ekavani ostatnich
ucastnik silni¢nfho provozu.

Na tachometru (rychloméru) ve vozidle musel Zalobce vidét, jakou rychlosti jede. Zalobce jako
fidi¢ byl povinen svij rychlomér sledovat. Podle § 3 odst. 2 zakona o silnicnim provozu 77dit
vogidlo nebo jet na vireti miige pouge osoba, kterd je dostateiné télesné a dusevné 3piisobild k 1izent vozidla
nebo Jizdé na viteti a v potrebném rozsabu ovidda rizeni vozidla nebo jizdn na zviveti a predpisy o provozu
na pozemnich komunikacich. Ostatné, podle rozsudku NSS ¢. j. 1 As 73/2009-78 fidi¢c vozidla
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je v zasad¢ odpovédny za spachani daného pfestupku i tehdy, pokud k prekroceni maximalni
povolené rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje rychlomér.

Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery nenf trestnym ¢inem pro nedostatek $kodlivosti pro spole¢nost,
se zasadné uplatni v piipadech, ve kterych posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim dané skutkové podstaty (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, www.nsoud.cz). Toto pravidlo
je pouzitelné i v souzené prestupkové véci. Piipad Zalobce odpovida bézné se vyskytujicim
obdobnym pfipadam. Rychlost 79 km/h v obydlené ¢asti obce s dovolenou nejvyssi rychlost
50 km/h nelze rozhodné povazovat za ¢in s nedostatkem skodlivosti pro spole¢nost.

Licha je namitka o nezakonnosti napadeného rozhodnuti zdivodu nedodrZeni lhut
ve spravnim fizeni. Zalobce neuvedl, kterou konkrétni lhtitu ma na mysli a namitka je obecna.
Soud nema ani nemuze mit povinnost domyslet davody zalobni namitky. Obecné lze
konstatovat, ze ani nedodrzeni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti nezpasobuje nezakonnost
spravniho  rozhodnuti. Uéastnici fizeni maji moznost vyuZit prostfedki na ochranu
proti necinnosti (§ 80 a nasl. spravnfho fadu), coz je ostatné Zzalobci znamo, protoze zadal
o pfijeti opatfeni proti necinnosti dne 8. 1. 2020. V daném ptipadé policie oznamila prestupek
méstskému tradu dne 18. 1. 2019 a méstsky afad vydal rozhodnuti o pfestupku dne 17. 6. 2019.
Toto rozhodnuti zrusil Zalovany dne 15. 10. 2019 a méstsky ufad vydal rozhodnuti o pfestupku
dne 9. 3. 2020. O odvolan{ proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodl dne 18. 5. 2020.

Namita-li zalobce zanik odpovédnosti za pfestupek, ta zde také nebyla. Prestupek se stal dne
7.1.2019 a dne 8. 1. 2019 zacala bézet jednoleta promlceci doba (§ 30 ZOP). Ta byla pferusena
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku, jehoz ucinky mél piikaz ze dne 28. 1. 2019, doruceny
zalobci 15. 2. 2019 uplynutim desetidenni lhuty k vyzvednuti ulozené zasilky. Od 16. 2. 2019
bézela nova jednoleta lhuta. Ta byla pferusena vydanim rozhodnuti méstského tfadu o pfestupku
dne 17. 6. 2019. Dne 18. 6. 2019 zacala bézet dalsi jednoleta lhuta a vydanim rozhodnuti
méstského ufadu ze dne 9. 3. 2020 zacala 10. 3. 2020 bézet jesté dalsi jednoleta lhuta. V jejim
ramci zalovany vydal dne 18. 5. 2020 rozhodnuti o odvolani (doruceno zmocnénci 21. 5. 2020)
a pfitom do dne doruceni rozhodnuti 21. 5. 2020 nepiesahl tifletou Ihutu podle § 32 odst. 3 ZOP.

Soud nemohl vyhovét navrhu zalobce na upusténi od potrestani.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Falobé proti rozhodnuti, jims spravni orgin wulofil trest
za sprivni delikt, mige soud, nejson-li divody pro ruseni rozhodnuti podle odstavee 1, ale trest byl ulogen
ve jevné nepriméiené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti
uiinit na dklade skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni orgdn, a ktery soud pripadné viastnim dokazovdnin
v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Falobee v Zalobé.

Méstsky urad ulozil Zzalobci pokutu a zakaz c¢innosti podle § 125¢ odst. 5 a 6 zakona o silnicnim
provozu. Podle § 125¢ odst. 9 véty druhé téhoz zakona od uloFent spravnibo trestu podle odstaveii 5 a 6
nelze v rozhodnuti o prestupkn upustit. Posledné citované ustanoveni tedy brani jak spravnimu organu,
tak soudu, aby upustily od ulozenych spravnich trestd, tj. pokuty a zakazu cinnosti. Rozhodnuti
soudu, ktery by v takovém pfipadé od trestu upustil, by bylo nezakonné (srov. rozsudek NSS
¢.j. 8 As 87/2019-76, body 26 - 30).

Namitka o nezakonnosti podkladového rozhodnuti ,Méstského tufadu v Bfezové ze dne
9.11. 2018 je opozdéna, protoze byla podiana po dvoumésicni lhaté pro podani zaloby
(§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f. s.). Zalovany dorudil zalobci (zmocnénci) napadené rozhodnuti
o odvolani dne 21. 5. 2020 a lhita pro podani Zaloby uplynula dnem 21. 7. 2020. Zalobce
namitku vznesl az v podani, které pfedal k postovni pfepravé podle obalky dne 1. 8. 2020.

I kdyby namitka nebyla opozdéna, soud nemohl piikaz na misté ze dne 9. 11. 2018 jako
podkladové rozhodnuti v fizeni o napadeném rozhodnuti zrusit, jak navrhoval Zzalobce
(stov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 37/2005-83). Pro soud i spravni organy byl piikaz na misté

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



44,

45.

8 72 A 31/2020

zavazny. Slo o rozhodnuti, které existovalo a mélo pravni uéinky. Podle spravniho spisu zalobce
podal dne 28. 2. 2019 proti pifkazu na mist¢ podnét k pfezkumnému fizeni. Podle sdéleni mésta
Bfezova nad Svitavou ze dne 14. 1. 2020 Krajsky ufad Pardubického kraje neshledal zadné
pochybeni a podnét k pfezkumu nebyl duvodny, protoze pfikaz na misté obsahoval vsechny
nalezitosti a zalobce ho podepsal. To znamena, ze zalobce s pfestupkem, jeho projednanim,
rozhodnutim pfikazem na misté a zaplacenim pokuty souhlasil a nestfezil sva prava. Tim se vzdal
moznosti projednani a rozhodnuti o pfestupku ve spravnim fizenf a nasledného podani odvolani
a zaloby (srov. usneseni NSS & j. 1 As 21/2010-65). Zaloba protisdéleni o nezahajeni
prezkumného fizeni je nepfipustna, protoze spravni organ sdélenim nezasahl negativné do pravni
sféry zalobce (rozsudek NSS €. j. 7 As 55/2007-71). Pokud chtél namitat zalobce nezakonnost
méfeni dne 9. 11. 2018, nemél souhlasit s pfestupkem a rozhodnutim o ném pfikazem na misté.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobce nenavrhl a nepredlozil zadny vérohodny dukaz, ktery by jeho
verzi piibéhu prokazal nebo mohl prokazat, ani nevnesl do zjisténého skutkového stavu divodné
pochybnosti. Méfeni rychlosti vozidla a jeho vyhodnoceni bylo provedeno v souladu se zakony
a navodem k obsluze. V postupu méstského ufadu a zalovaného soud neshledal v¢as namitané
vady a proto rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav
v souladu se zakonem, vybraly spravné pravn{ pfedpisy, pod které jej subsumovaly a z toho
vyvodily v souladu se zakonem celkové skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.
Proto soud zalobu zamitl jako neduvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani dhradu
nakladd fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. prosince 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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