¢.j. 72 A 22/2020-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé  —  pobocka v Olomouci  rozhodl  samosoudkyni
JUDrt. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: P. H., st. piislusnost: Ukrajina
t. ¢. pobytem U. D., B. 185, X V. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2020, &. j. CPR-15390-5/CJ-2020-930310-
V237, ve véci spravniho vyhoSténi

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalované se néhrada naklada fizeni nep¥iznava.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odmeéna za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Ostrave do 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Vsetin (dale jen ,,policie®) ze dne 12. 2. 2020, ¢&. j. KRPZ-16421-40/CJ-2020-150023-SV-VS.
Timto rozhodnutim policie vyhostila Zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodua 3, 4 a 9 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
s dobou platnosti na pét let.

. Zalobce v Zalobé namital, ze zalovand nespravné zvazila reilnost vyhosténi zalobce,
protoze nevysla ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra. Zalovana si toto stanovisko
opomenula opatfit. Zalovana tak nezjistila fadné skutkovy a pravni stav. Neni pochyb o tom,
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7e potieba zavazného stanoviska u Zalobce vyvstala. Zalobce odkazal na rozsudek zdejitho soudu
ze dne 8.4. 2020, ¢. j. 72 A 6/2020-42, ktery zrusil rozhodnuti o zajisténi zalobce,
protoze zalovana nezkoumala realizovatelnost vyhosténi Zalobce. Tento zavér je tfeba pouzit
i v pfezkumném fzeni o Zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce poukézal
na ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& namitala opozdénost Zaloby. Zalovand dorudila napadené
rozhodnuti 28. 5. 2020 a poslednim dnem pro podani zaloby byl den 8. 6. 2020 (desatym dnem
Ihity byla nedéle). Zalobni body jsou neopodstatnéné, protoze vychazeji ze znéni zakona
o pobytu cizinct uc¢inného do 30. 7. 2019 a z judikatury k predeslému znéni zakona. Spravni spis
osveédcuje, ze uplatnéni postupu podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci nepfipadalo
v Gvahu. Zadna z informaci uvedenych Zalobcem nespadala pod pojem , skuteéné nebezpedi®
podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Na mist¢ byl postup podle § 120a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, nebot’ zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu a zadné indicie
o ,,skutecném nebezpeci* neuvedl.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale ,,s. f. 5.
v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

. Namitka zalované o opozdénosti zaloby neni diivodna, protoze zaloba byla podana na posté dne
8. 6. 2020.

. Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k zalobnim namitkdm, ze pfi Gstnim jednani dne
8.2.2020 Zzalobce vypovédél, ze nema k véci vysvétleni a bude odpovidat na otazky policie.
Zalobce naposled picestoval do Ceské republiky na platné roéni vizum v roce 2004 za praci.
Pak pozadal o azyl, nebyl mu udélen, pobyval v Praze a okoli a v Plzni, v fizenich o vyhosténi
ho zastupoval pravnik, odvolani bylo zamitnuto. V Brné pozadal o azyl v roce 2014, ani soud
zalobci v roce 2018 nevyhovel. Zalobce védél, e musi odcestovat, ale nechtél, protoze tu mél
kde ho kontrolovali vcera policisté. Pas zalobci ,,propadl® v roce 2008, pak tu pobyval na azylovy
prikaz. Nahradni prikaz nékam zastrcil, nevi uz kam. Vi, ze m¢l odcestovat, ale mél tu piitelkyni.
Momentalné zadny doklad nema. Na dotaz, jaké kroky k ziskani dokladu podnikl, zalobce uvedl,
ze volal bratrovi, at” mu néjaky doklad posle. Na dotaz, pro¢ neni piihlasen k pobytu, Zzalobce
V Ceské republice ma #alobce nyni piitelkyni, Ukrajinku, kteri je tu na nav§tévé, pobyva
tu na ,,biometriku v ramci bezvizové dohody*. Zalobce je zdravy, s ni¢cim se neléci, majetek
tu nevlastni, nékolik lidi mu dluzi asi 18 — 20 000 K¢. Zalobce se na Ukrajinu muZe vratit,
nic mu nehrozi. Nevycestoval, protoze se bal, aby nebyl nasazen do vale¢né¢ho konfliktu
na Ukrajiné, ktery tam pied lety probihal. Oblast, ve které Zalobce Zije, je bezpe&na. Zalobce
ma na Ukrajiné dum, zije tam ted jeho bratr, ktery je rozvedeny, rodice uz neziji. Zalobce nenf
zenaty a déti nema.

. Zalobce se k podkladim pted vydanim rozhodnuti o zajisténi ze dne 8. 2. 2020 téhoz dne nijak
nevyjadril.

. Zalovana v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2020 vysvétlila, ze zalobce v tomto spravnim fizeni neuvedl
zadné pfekazky vycestovani na Ukrajinu a ze by mu po navratu do domovské zemé hrozilo
n¢jaké nebezpedi. Zalovani uvedla, Ze Zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu,
ktera je uvedena ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb. a soucasné zalobce neuvedl zadné skutecnosti
o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizincu.

.V odvolan{ zalobce k pfekazkam vycestovani nic neuvedl.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti aprobovala postup spravniho organu L. stupné a uvedla,
ze spravn¢ vyhodnotil postup vintencich § 120a zakona o pobytu cizinca, kdyz pro absenci
duvodu znemoznujicich vycestovani ve smyslu § 179 zédkona o pobytu cizincu stanovil dobu
k vycestovani zalobce z tzemi ¢lenskych stata EU.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v ramei rozhodovini o spravnin vyhosténi
podle § 119 a 120 je povinna si vyZadat dvazné stanovisko ministerstva, da vycestovdni cigince je mozné
(§179); to neplati, pochizi-li cizinec z bezpecné zemé pivodu podle jiného privniho
pfedpisu a neuvedl-Ii skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven skutecnému
nebezpedi podle § 179.

Zvlastnim predpisem podle citovaného ustanoveni je vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zikon o docasné ochrané cizinca, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb. (déle jen
,»vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.®).

Nejvyssi spravnl soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, v této souvislosti konstatoval, ze ,,0znaceni utéité zemé za bezpecnou
zemi puvodu v podstaté zvySuje dukazni bfemeno na stran¢ zadateld o mezinarodni ochranu®,
coz lze obdobné¢ vyslovit i v posuzovaném piipadé. Ukrajina je podle § 2 vyhlasky
¢.328/2015 Sb. na seznamu zemi, které Ceska republika povazuje za bezpe¢né (s vyjimkou
poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatista,
odkud vsak zalobce nepochazi; Lvov je pobliz zapadni hranice Ukrajiny, na rozdil od Donécku,
ktery je pobliZz vychodni hranice Ukrajiny, a obé mésta jsou od sebe vzdalena asi 1 200 km jizdy;
Luhanska oblast a Krym jsou jesté vzdalenéjsi). Bylo proto na zalobci, aby prokazal, ze v jeho
piipad¢ tato domnénka neplati.

Zalobce v zalobé¢ zadné konkrétni tvrzeni neuvedl. V posuzovaném piipadé jde o vyhosténi,
nikoli zajisténi cizince a neni tak diivodna argumentace zavéry z rozsudku zdejsiho soudu ve véci
zajisténi stejného zalobce sp. zn. 72 A 6/2020. Zalobni nimitka o povinnosti policie obstarat
si zavazné stanovisko, jak spravné uvedla zalovana, by byla v posuzované véci duvodna
za ucinnosti pfedchazejictho znéni § 120 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, ucinného
do 30. 7. 2019, podle kterého policie v ramei roghodovini o spravnin vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna
§i vyZddat dvazné stanovisko ministerstva, 3da vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li
policie o spravnim vyhosténi pri vycestovani cigince na hranitnim prechodu a ciginec vyslovné uvede, Ze jebo
vycestovani je moné. Toto znéni vsak bylo zménéno zdkonem ¢.176/2019 Sb., kterym se méni
zakon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékona,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s ucinnosti od 31. 7. 2019. Davodova
zprava k novému znéni citovaného ustanoveni neexistuje (protoze toto znéni ma puvod
v pozménovacim navrhu X, bod 13 snémovniho tisku 203/10).

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vycestovini cigince neni mozné v pripadé divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jebog je stitnim obianem, nebo v pripadé, e je osobou bez statniho
obéanstvi, do statu svého postednibo trvalého bydlisé, by mu tam hrozilo skutecné nebezpedy.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za skuteiné nebegpeci se podle tohoto dkona povaguje
navrdceni v rogporn s dldankem 3 Evropské dminvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podle kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskénmu & ponigujicimn achdzent anebo trestu.

Zalobce za pfitomnosti tlumocnika dne 8. 2. 2020 policii sdélil, Ze pobyva na tzemi Ceské
republiky védomé neopravnéne, nemd zde zadné piibuzné ani blizké osoby a na Ukrajinu
se necht¢l vratit. K dotazim policie, zda existuje néjaky davod, pro ktery by se nemohl
na Ukrajinu vratit a jestli mu nic nehrozi v oblasti, ze které pochazi, zda je pro néj bezpecna,
zalobce uvedl, ze mu nic nehrozi a ze Lvovska oblast, ve které bydli, bezpecna je.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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Ani v odvolani nebo v Zzalob¢ Zalobce zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly vibec vzbudit
pochybnosti o tom, ze by mohl byt na Ukrajiné mucen nebo podrobovan nelidskému
¢i ponizujicimu zachazen{ anebo trestu, zalobce neuvedl, ani neprokazal.

Clanek 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika zakazuje smluvnim stranim vyhostit
jakymkoli zptisobem uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly
ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstve
¢i politického presvédcent.

Zisada ,,non-refoulement® obsazena v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika byla
dale rozsifena zejména judikaturou Evropského soudu pro lidska prava v navaznosti na c¢lanek 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (k tomu, Ze soucasti aplikace
mezinarodnépravni normy mus{ byt i reflexe judikatury mezinarodnich instituc{ soudniho typu,
jejichz dkolem je tyto normy aplikovat, viz Jana Nevrlkova, Pavel Molek: Problém konformity
pfi interpretaci pravanich norem, Pravni rozhledy ¢. 2/2006, str. 47 - 55, zejm. str. 51) v tom
sméru, ze nelze uprchlika vyhostit do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského
a ponizujictho zachazeni ¢i trestu zakazaného timto clankem. Lze odkazat napiiklad na rozsudek
Velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci H. L. R. proti Francii (rozsudek
2 29.4.1997, zadost ¢. 24573/94), bod 34: ,Vyhosténi cizince smluvni stranou muze byt
nicméné zalezitosti, na niz se vztahuje clanek 3, a tudiz muze vzniknout odpovédnost tohoto
stitu podle Umluvy, pokud jsou dany zisadni dévody pro predpoklad, Ze tato osoba,
pokud by byla vyhosténa, by vzemi, kam by vycestovala, byla vystavena realnému riziku
zachazeni rozpornému s ¢lankem 3. V takovém piipadé¢ clanek 3 vyvolava povinnost nevyhostit
takovou osobu do tohoto statu (viz rozsudek Soering proti Spojenému  kralovstvi
ze 7. cervence 1989, série A ¢. 161, str. 35, § 90 - § 91; rozsudek Cruz Varas a ostatni
proti Svédsku z 20. bfezna 1991, série A & 201, str. 28, § 69 - § 70; rozsudek Vilvarajah a ostatni,
cit. vyse, str. 34, § 103; rozsudek Chahal proti Spojenému kralovstvi z 15. listopadu 1996, Sbirka
rozsudka a rozhodnuti 1996-V, str. 1853, § 73 - § 74, a str. 1855, § 80; a rozsudek Ahmed
proti Rakousku ze 17. prosince 1996, Zpravy 1996-VI, str. 2200, § 39).

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2000, ¢. j. 2 Azs 75/2005-75, dospél k zavéru,
7e ,soud je i p#i aplikaci kogentnich norem procesntho prava vazan clankem 10 Ustavy CR.
Nesmi proto pouzit vnitrostatni procesni normu, pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné
vedla k poruseni zisady non-refoulement obsazené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikda ¢i k poruseni zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni
& nelidského a ponizujictho zachazeni &i trestu, jenz vyplyva z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tento clanek
vykladajici.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.6.2007, ¢ j. 9 Azs 23/2007-64,
¢. 1336/2007 Sb. NSS, ,.k pfednostni aplikaci mezinarodniho prava musi dojit v tom fizeni
a pfed tim organem, kdy tato skutecnost vyjde najevo poprvé. Plati-li totiz ustavni princip
pfednostni aplikace mezinarodni amluvy obecné, pak plati zasadné vzdy a v kazdém okamziku.
Ze zadného ustanoveni nelze restriktivné dovodit, ze by se tato aplikace méla vazat k né¢jakému
konkrétnimu ¢asovému bodu a zadny organ tudiz nemuze legitimné od mezinarodntho zavazku,
jehoz si je nebo ma byt védom, odhlédnout a jeho aplikaci odlozit, resp. odkazat ji na pozdéjsi
chvili, pip. na jiny organ. (...) ¢asovym momentem aplikace piislusné normy (¢l. 33 Zenevské
umluvy) je okamzik, kdyz pfedmétna skutecnost (zakaz vyhosténi ¢i vraceni uprchlika) vyjde
najevo poprvé.

V posuzovaném piipadé okolnosti pfipadu Zalobce nevyvolavaji potfebu zkoumat, zda by jeho
nucenym navratem do zemé puvodu nemohla Ceska republika porusit své mezinarodnépravni
zavazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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Podle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (vyhlisené pod ¢ 208/1993 Sb.)
W 3ddny smilnvni stat nevyhosti jakymkoli 3piisobem nebo nevriti uprehlifa na hranice zemi, ve kteryjch by jeho
Zivot (i osobni svoboda byly obrogeny na zdkladé jeho rasy, ndbogenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k- wuriité
spolecenské vrstvé & politického presvédéeni”. Podle odst. 2 téhoz ustanovent ,,vyhody tohoto ustanoveni vsak
nemohou byt poZadoviny uprchlikem, ktery 3 vdagnych divodsi miige byt povagovin a nebepelného v Zemi,
ve které se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédien koneinym rogsudkem ze vlasté tékého trestného cinn,

411

predstavuje nebexpeci pro spolecnost této emeé”.

Zde je tfeba aplikovat zavéry vyplyvajici napf. z rozsudka Nejvysstho spravntho soudu ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015-34, ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 Azs 275/2015-27, nebo ze dne
25.2.2016, ¢. j.5Azs7/2016-22, dle kterych se spravni organ musi pfedbézné vypotfadat
s moznou pifekazkou realizace vyhosténi (vycestovani) zadatele ve smyslu § 179 odst. 1
a 2 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizincu, tj. zda stézovateli v zemi puvodu nehrozi skutecné
nebezpeci vazné Gjmy spocivajici v ulozeni nebo vykonani trestu smrti (véetné popravy,
resp. zabiti ze strany nestatnich puavodct takové vazné ujmy), dale v muceni nebo nelidském
¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani, a konecné téZ ve vazném ohrozen{ zivota nebo lidské
dustojnosti  (télesné integrity) z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalované ani soudu nebyly a nejsou znamy #adné skute¢nosti, ze kterych by bylo mozné dovodit
existenci prekazek vycestovani. Soud tedy uzavird, Zze pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (pfi absenci informaci obecné znamych, které by naznacovaly, Ze stézovateli hrozi
v zemi puvodu nebezpeci) predstavuje v nyni posuzované véci dostatecny podklad pro pfedbézné
posouzeni realizovatelnosti stézovatelova vyhosténi, a proto jsou zavéry zalovaného 1 méstského
soudu spravné.

Namitka poruseni ¢l. 15 odst. 1 navratové smeérnice neni duvodna, nebot’ se netyka
prezkoumavaného vyhosténi, ale zajisténi cizince.

Pro uplnost soud dodava, ze podle ¢l. 15 odst. 1 véty prvé navratové smérnice (smérnice
Evropského patlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tretich zemi), nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé¢ Gcinné uplatnéna jina dostatecné ucinna,
avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho pfislusnika tfeti
zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem pfipravy navratu nebo vykonu vyhosténi,
zejména v piipadé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo b) dotéeny statni pfislusnik tfeti zemé
se vyhyba pfiprave navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje.

Cl. 15 odst. 1 navratové smérnice byl do ¢eského zikona o pobytu cizinci implementovan
v podobé novych ustanoveni § 123b a 123c, a to zdkonem ¢. 427/2010 Sb., s ucéinnosti
od 1. 1. 2011.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct jsou zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani cizince
z Gzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostfedkt ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen
»finanéni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastn{ opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince muze sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na uzemi (dale jen ,,slozitel), ¢) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném
policif a ve stanovené dob¢ byt v tomto misté pfitomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

Smyslem piijeti ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a tudiZ i zavedeni zvlastnich opatfeni do zakona
o pobytu cizinci byla pfedev§im snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v piipadé
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zajisténi cizinc za Ucelem jejich navraceni. Zajistény zalobce byl podle spravniho spisu
propustén dne 9. 4. 2020 v souladu s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci po vydani
rozsudku o zruseni rozhodnuti o zajisténi ve véci sp. zn. 72 A 6/2020. V rozhodnuti o zajisténi
se zalovana zabyvala davody, pro¢ u zalobce nelze uplatnit zvlastni opatfeni k vycestovani fadné
zabyvala a uvedla, ze v pfipad¢é opakovaného nerespektovani takovych opatfeni ani tif rozhodnuti
o vyhosténi je nelze u zalobce uzit. S tim se soud ztotoznil.

7 uvedenych dévodt soud Zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku. Zalobce
konkrétné netvrdil, ani neprokazal skutecné nebezpeci, které by mu mohlo na Ukrajin¢ hrozit
po jeho odchodu v roce 1998, ani nevnesl ve spravnim fizeni ani v Zzalobé do skutkového stavu
zjisténého zalovanou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnfk, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny
zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II) a Zalované v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada
fizeni nepozadovala, procez se zalované nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok III).

Soud ve vyroku IV pfiznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za dva dkony pravni
sluzby - za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby,
je-li klientovi  zastupce nebo obhajce wustanoven soudem a za doplnéni zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ac¢inném ke dni vydani tohoto
rozsudku] v celkové vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu],
k ¢emuz nalez{ ndhrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
odmeéna ustanoveného advokata ¢inf 6 800 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Ostrave.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 5. srpna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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