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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou
Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. P.
trvale bytem U.
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nameésti 28. ffjna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké police
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2020, ¢. j. CPR-31138-
3/CJ-2018-930310-V235,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim, které je specifikovano v zahlavi tohoto rozsudku, zamitl Zalovany odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tj. Krajského feditelstvi police
Pardubického kraje, Odboru cizinecké police, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 15. 8. 2018, ¢&. j. KRPE-32999-49/CJ-2018-170022-SV, kterym bylo Zalobkyni podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zik. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
zmeéné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi stath Evropské unie v délce jednoho
roku a dale stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky na 30 dni, nebot’ Zalobkyné
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byla na tzemi Ceské republiky zaméstnina bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou podle § 172 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct a podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen ,,s.f.5.).

Zalobkyné oznacila rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné. Déle pak uvedla, 7e pied
organem prvniho stupné namitala, ze fizeni o spravnim vyhosténi nebylo fadné zahdjeno ve
smyslu § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ ze spravaiho
spisu neni zfejmé, jak organ prvniho stupné postupoval. Zalovany dospél k zavéru, ze fizeni o
vyhosténi zahajeno bylo, nebot’ zalobkyné do protokolu ze dne 19. 4. 2018 za pfitomnosti
tlumoc¢nika uvedla, Ze pouceni rozuméla a byla sezndmena se vSemi skute¢nostmi, pro které je
tieba s ni provést vyslech. Vzala na védomi pravo nevypovidat, kterého vyuzila a dale uvedla, Zze
se k vyslechu dostavi se svym pravnim zastupcem a soucasné sdélila, Ze se odmita vyjadfit ke
skute¢nostem tykajicim se jejtho osobniho zivota a dopadu pfipadného spravniho vyhosténi na
n¢j. Protokol nasledné odmitla podepsat. Dle Zzalobkyné tak nedoslo k zahajeni fizeni podle § 46
odst. 1 spravnfho fadu a bylo proto tfeba postupovat podle § 24 odst. 3 spravnfho fadu. Dle
zalobkyné na véci nic neméni ani ta skutecnost, ze pravni zastupce oznamil spravnimu organu
pfevzeti zastoupeni zalobkyné.

Dale zalobkyné namitala, ze nebylo prokazano, ze na tGzemi Ceské republiky byla zaméstnana.
Podklady obsazené ve spravnim spise prokazuji pouze tu skutecnost, ze zalobkyné byla
kontrolovana v provozovné spolecnosti CORAMOEXPORT s.r.o. Naproti tomu nebylo
objasnéno, kdo mél byt zaméstnavatelem Zzalobkyné, zda $lo vubec o vztah nadfizenosti a
podiizenosti. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neovlada cesky jazyk, nema vypovidaci hodnotu
cokoli, co zalobkyné¢ na misté kontroly podepsala bez tlumoceni.

P1i setrvani na shora uvedenych namitkach povazuje zalobkyné za zasadni namitku ve véci svoje
tvrzeni, ze pfedmét fizeni byl v napadeném rozhodnuti vymezen ,,ponékud Sifeji,” nez tomu bylo
ve sporovaném zahdjeni fizeni, tj. zaméstnani zalobkyné bez povoleni k zaméstnani dne
19. 4. 2018. V napadeném rozhodnuti byla pfitom délka doby, po kterou Zalobkyné nemuze
vstoupit na tzemi Evropské unie vazana na délku jejtho ddajného neopravnéného zaméstnani, a
to od mésice bfezna 2018 s umyslem realizace do konce roku 2018. Tato skutec¢nost pfitom
nebyla prokazana. Takovy postup povazuje zalobkyné za nezakonny, nebot’ nedoslo k rozsiteni
pfedmétu fizeni v souladu se zdkonem.

Konec¢né zalobkyné namitala, ze idajna vypoveéd jednatele spolecnosti CORAMEXPORT s.r.o.
neni obsahem spravniho spisu, je zde obsazen pouze tfedni zaznam s vyjadfenim jednatele
uvedené spolecnosti, ktery vsak nelze pouzit jako dukaz.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti aloby. Zdaraznil, 7e Zalobkyné v fzeni
pfed soudem uplatnila namitky a argumentaci téméf totoznou s uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Zalovany proto setrval na skutkovém posouzeni a pravnim zhodnoceni véci, jak je
prezentoval v zalobou napadeném rozhodnuti. K namitce udajného ,ponékud Sifeji
vymezeného pfedmétu fizeni uvedl, ze doba trvani skutku byla stanovena takto: ,,minimalné dne
19. 4. 2018.“ Vykon zaméstnani od mésice bfezna 2018 s pfedpokladem do konce roku 2018
vypljva ze sdéleni jednatele spole¢nosti CORAMEXPORT s.r.o., R. S, které je obsahem
spravniho spisu.

Pfedné soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu ani pro nesrozumitelnost ¢i jinou vadou, k niz by soud musel pfihliZzet ex officio (§ 76
s.f.s.). Vyrok rozhodnuti spliuje veskeré naroky, které na néj jsou kladeny zakonem, pouzita
pravni uprava je zde pfimo uvedena; obsihlé oduvodnéni rozhodnuti obsahuje dostatecné
diavody vcetné uvedeni podkladu, o které se spravni organ pfi vydani rozhodnuti opiral, véetné
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uvah, jimiz se f{dil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist (§ 68 odst. 2, 3 spravniho
tadu). Zalobkyné sama svoji namitku o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ani blize
nekonkretizovala. Obecna povinnost zalobce uplatnit takové Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodia povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, je zakotvena v § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.

Soud po ucinéni zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadami, které by branily soudu v jeho
pfezkoumani (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j.
7 Azs 79/2009 — 84 /a contratio/; rozhodnuti NSS jsou dostupni na www.nssoud.cz),
pfezkoumal Zalované rozhodnuti v rozsahu podanych Zalobnich bodd a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.). Soud pfitom
nedospél k zavéru, ze by zde byl v disledku relevance pravni normy s aplikacni pfednosti prostor
pro prolomen této zasady ukotveni rozsahu soudniho piezkumu (zejména ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy o
ochran¢ zakladnich lidskych prav a svobod a z nich vyplyvajici zasady ,,non-refoulement, ¢l. 8
Umluvy za kumulativntho splnéni piedpoklada: (1) stézovatel v fizeni pied soudem uvede
skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu, (2) tyto skutecnosti
nebyly bez vlastniho zavinéni stézovatele pfedmétem zkoumani spravntho organu, (3) zaroven se
o téchto skutecnostech lze domnivat, ze by mohly byt relevantni pro pfipadné nevyhosténi, a (4)
soud neshleda dostatecné zaruky, Ze tyto nové skute¢nosti budou dodate¢né posouzeny v novém
spravnim fizenf). Ostatné takové pfipadné okolnosti zalobkyné ani netvrdila. Krajsky soud
rozhodl ve véci bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., doplnéni dokazovani ucastnici fizeni
nenavrhovali.

Soud se po piezkoumani rozhodnuti plné ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného,
proto na odivodnéni jeho rozhodnuti plné odkazuje. Lze pfipomenout, Zze neni smyslem
soudniho pfezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto muze soud
v pfipadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Z obsahu napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti orginu prvniho stupné ze dne 15. 8. 2018, ¢&. j. KRPE-32999-48/CJ-2018-170022-SV,
kterym tento podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct rozhodl o spravnim
vyhosténi Zalobkyné s dobou neumoznéni vstupu na tzemi stati Evropské unie jeden rok a dle
§ 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct stanovil dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30
dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné napadla rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné odvolanim, v némz uvedla, Ze fizeni o vyhosténi nebylo zahajeno, nebot’ ji nebylo
doruceno oznameni o zahajen{ fizen{ a dale namitala, ze spravni spis neobsahuje dikaz o tom, Ze
byla na tzemi Ceské republiky zaméstnana. Listina, kterou zalobkyné podepsala bez pfitomnosti
tlumoénika, nemuaze byt tadnym podkladem pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné trvala na tom, e
nebyly prokazany znaky zavislé prace a ze nebyla odivodnéna stanovena délka zakazu pobytu
v trvan{ jednoho roku, navic za situace, kdy ji byl dle spravniho organu prokazan pouze jeden den
pracovni ¢innosti, tuto ¢ast rozhodnuti tak oznaéila zalobkyné za nepfezkoumatelnou. Zalovany
se vSak k odvolani zalobkyné plné¢ ztotoznil se zavéry spravnfho organu prvnfho stupné. Pokud
slo o zahdjeni spravniho fizeni, pak vyhodnotil, Ze Zalobkyné byla za pfitomnosti tlumocnika
seznamena se zahajenim fizeni, rovnéz byla fadné poucena o svych procesnich pravech a
povinnostech, nebot’ oznameni o zahajeni fizeni osobné pfevzala dne 19. 4. 2018 a nadto dne
23. 4. 2018 rovnéz jeji pravni zastupce sdélil spravnim organu, ze byl se zahdjenim spravniho
fizeni obeznamen. Pokud jde o prokazani zaméstnani zalobkyné na tzemi CR, pak ma za to, Ze
skutek je prokizan vypovédi svédka R., pracovnika Oblastniho inspektoritu prace pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, pracovisté Svitavy, za jehoz ucasti kontrola probihala.
Zalovany poukazal rovnéz na vyjadfeni jednatele spole¢nosti CORAMEXPORT s.r.o., ktery
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sdélil, ze Zalobkyné svou pracovni ¢innost pro jejich dodavatele STEVJORA s.r.0. vykonavala od
pocatku mésice bfezna 2018 a méla ji dle dohody vykonavat do konce roku 2018. K namitce
stanoveni délky uloZzeného spravniho vyhosténi pak uvedl, Ze ji povazuje za adekvatni zjisténym
okolnostem i skutecnosti, ze zalobkyné po svém odhaleni spolupracovala se spravnim organem.

Nyni k samotnému soudnimu piezkumu. Zalobkyné namitala, e spravni fizeni nebylo fadné
zahdjeno. Podle § 46 odst. 1 spravniho radu plati, Ze fizeni z moci tfedn{ je zahdjeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahajen{ fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni
nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv
jinému ucastnfkovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravnfho organu, pfedmét fizeni,
jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné ufedni osoby. Podle § 46 odst. 3
spravniho fadu muze byt ozniameni o zahajeni fizeni spojeno s jinym ukonem v fizeni.
Judikaturou spravnich souda bylo pfitom dovozovano jiz za ucinnosti pfedchoziho obecného
procesniho pfedpisu spravniho prava zik. ¢. 71/1967 Sb, o spravnim fizeni (spravni rad), ktery v
§ 18 odst. 3 povinoval spravni organ, aby ucastniky o zahajeni spravniho fizeni uvédomil, Ze
rozhodujici je prokazani materialniho, nikoli formalniho zahajen{ spravnfho fizeni. Tento zavér
akcentuje okolnost, zda je ucastnik spravniho fizeni prokazatelné fakticky obeznamen s pravnimi
ucinky zahajen{ spravniho fizeni. Lze tak odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 7 A 163/2002-53, ¢. 629/2005 Sb. NSS: ,Nedostatek formalniho
doruceni oznameni o zahajeni fizen{ je v fizeni zhojen, jestlize z vyjadfeni acastnika k dorucované
pisemnosti je zfejmé a nepochybné, Ze rozhodnuti pfijal a dale ¢inil v fizeni dkony, které s jeho
zahdjenim souvisely.“ Je tedy otazkou k posouzeni soudem, zda v dané véci byla zalobkyné
prokazatelné obeznamena s pravnimi ucinky zahajeni spravntho fizeni pro jeji osobu. V dané véci
se pfitom z obsahu spravnfho spisu zcela jasné podava, ze dne 19. 4. 2018 byla jednak v ¢ase od
8:50 do 9:20 hodin provedena pobytova kontrola v prostorach spole¢nosti CORAMEXPORT
s.r.0., na adrese M. T. (4fedni zaznam), kdy byla zkontrolovana zalobkyné (na pracovisti se
nachazely celkem Ctyfi cizinky), ktera byla zastizena v pracovnim odévu pfi vykonu pracovni
aktivity spocivajici v uklidu pradla v provozu pradelny, jednak bylo téhoz dne vyhotoveno
oznameni zahajeni spravnfho fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona o pobytu cizinct (¢. j. KRPE-32999-16/CJ-2018-170022-SV), které Zalobkyné pfevzala
dne 19. 4. 2018 v 21:15 hodin, avsak toto pfevzeti odmitla podepsat. Ust. § 46 odst. 1 spravniho
fadu pfitom pravni ucinky zahajeni spravniho fizeni nespojuje s nutnosti podpisu o pfevzeti
pisemného oznameni zahajeni spravntho fizeni. Tedy okolnost odmitnuti podpisu o prevzeti je
v otazce posouzeni toho, zda spravni fizeni bylo fadné zahajeno, zcela irelevantni. Podstatné je,
ze zahajeni fizeni je prokazano timto pisemnym oznamenim zahdjeni spravnfho fizeni, které
obsahuje veskeré nalezitosti podle § 46 odst. 1 spravniho fadu, pficemz jeho obsah byl Zalobkyni
tlumocen do ukrajinského jazyka (tlumocnice V. T.). V protokole o vyslechu ucastnika spravniho
fizeni ze dne 19. 4. 2018 je uvedeno prohlaseni zalobkyné, Ze byla seznamena s predmétem fizeni
i skutecnostmi, pro které je sni tfeba provést vyslech. Nadto ze sdéleni pravniho zastupce
zalobkyné ze dne 23. 4. 2018, které bylo spravnimu organu prvniho stupné zaslano e-mailem,
jednoznacné vyplyva, ze tento byl obeznamen se zahdjenim spravnfho fizeni o spravnim
vyhosténi zalobkyné: ,,V pfiloze zasilam plné moci klientek, se kterymi bylo dne 19. 4. 2018
zahdjeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi ...“. Tedy ani pravni zastupce zalobkyné nemél
pochybnosti o tom, v jaké véci a kdy bylo spravni fizeni zahajeno. Za popsaného stavu véci tak
soud nema zadné pochybnosti o tom, ze spravni fizeni bylo v dané véci zalobkyné fadné
zahdjeno dne 19. 4. 2018 a uvedenou zalobni namitku tak vyhodnotil jako absolutné nedivodnou
az ucelovou.

Dile Zalobkyné tvrdila, ze nebylo prokizano, e byla zaméstnina na tzemi Ceské republiky,
zejména nebyly prokazany znaky zavislosti a podfizenosti prace a nebylo vyjasnéno, kdo mél
zalobkyni vyplacet odménu.
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14. Podle § 178b odst. 1 véta prvni zdkona o pobytu cizincu se zaméstnanim pro ucely tohoto

15.

zakona rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti muze byt cizinec pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné
zameéstnanecké karty, karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze byt cizinec dale pfijat do
zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou poboc¢kou Utadu
préce a platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Ve spravnim fizen{ bylo sdélenim Utadu prace Ceské republiky - Krajska pobocka v Pardubicich,
kontaktni pracovisté Svitavy, ze dne 25. 4. 2018 prokazano, ze zalobkyné nedisponovala platnym
povolenim k zaméstnani a ani nepodala zadost o povoleni k zaméstnani. Rovnéz tak zadny
zameéstnavatel neoznamil jeji nastup do zaméstnani. Dale bylo vypovédi svédkyné V. N. ze dne
18. 5. 2018, ktera je zaméstnana jako vedouci provozu spole¢nosti CORAMEXPORT, s.r.0.,
prokazano, Ze tato spole¢nost uzaviela smlouvu o dilo se spole¢nosti STEVJORA s.r.o., jejim
pfedmétem bylo poskytovani uklidovych praci a tfidéni, skladani, Zehleni, balickovani a setovani
pradla. Svédkyné na zakladé fotografie zalobkyné pfipustila, ze tato mohla byt zaméstnankyni
spole¢nosti STEVJORA, s.r.0., a uvedla jméno dalsf cizinky — N. L., ktera byla vedouci skupiny a
ktera zadavala zalobkyni praci. Uvedena smlouva o dilo ze dne 1. 3. 2018 byla uzaviena do dne
31. 12. 2018 a je zaloZena ve spravnim spise. Svédek R. R., ktery dne 19. 4. 2018 jako inspektor
Statnfho ufadu inspekce prace provadél kontrolu nad dodrzovanim pracovnépravnich predpisa
v arealu spole¢nosti CORAMEXPORT, s.r.o., vypovédél dne 14. 6. 2018, Ze zalobkyni, kterou
ztotoznil dle pfedlozené fotografie, osobné kontroloval na mist¢ a ze zalobkyné v dobé kontroly
tridila pradlo. Dale uvedl, Ze na jeho otazku, zda v dané spolec¢nosti vykonava pracovni ¢innost,
odpovédéla ,,ano, vykonavam.” Tedy skutkovy stav véci, totiz ze zalobkyné bez povoleni
minimalné dne 19. 4. 2018 vykonavala zaméstnani na tzemi Ceské republiky, je jednoznaéné
prokazan sdélenim piislusného uradu prace, vypovedi dvou svédka a smlouvou o dilo, pficemz
tyto dikazy pln¢ koresponduji s tidaji obsazenymi v ufednim zaznamu ze dne 19. 4. 2018, ktery
byl sepsan Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje, Odborem cizinecké policie,
Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort a stejné tak s pisemnym sdélenim R. S., jednatele
spole¢nosti CORAMEXPORT, s.r.0., ze dne 22. 5. 2018, v némz jmenovany uvedl, Ze spole¢nost
CORAMEXPORT, s.r.o. nevyplacela mzdu cizinkam, které zde pracovaly na zakladé smlouvy o
dilo se spole¢nosti STEVJORA, s.r.o. Zalobkyné byla dle ufedniho zéznamu zastizena p¥imo
pracovisti v pracovnim odévu pfi tklidu pradla v provozu pradelny a pfimo na misté byla zjisténa
jeji totoznost dle cestovniho pasu. Vedouci pracovnice pani V. N. pfitom predlozila ke kontrole
jmenny seznam cizinek pracujicich na zakladé smlouvy o dilo s jinym subjektem, mezi nimi byla
zalobkyné uvedena. Jméno zalobkyné je rovnéz uvedeno na seznamu kontrolovanych a
ztotoznénych osob Oblastnfho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ze dne
19. 4. 2018. U zalobkyné se jednalo jednoznacné o zavislou praci, nebot’ prace ji byla pfidélovana
a kontrolovana vedouci skupiny — N. L., Zalobkyné vykonavala praci osobn¢ a za uplatu, ktera ji
méla byt vyplicena spole¢nosti STEVJORA, s.ro., dle smlouvy o dilo se mélo jednat o
zajisStovani prace touto spolec¢nosti do konce roku 2018. Rozhodné okolnosti jsou prokazany
primarné pfitomnosti zalobkyné pii kontrole, kdy pracovni ¢innost pfimo osobné vykonavala,
sama toto uvedla k dotazu inspektora prace, naopak neuvedla, ze nerozumi, jak posléze tvrdila,
naopak jednoznacné odpovédéla, ze vykonava vydélecnou cinnost, jak je prokazano vyslechem
svédka R. R.; dale smlouvou o dilo a rovnéz vyjadienim jednatele spole¢nosti CORAMEXPORT
s.r.0. 0 tom, ze tato spole¢nost mzdu nevyplacela. Z téchto dukazu v jejich vzajemném souhrnu a
z vypoveédi svédkia shora uvedenych nutné vyplynulo, ze zalobkyné vykonavala osobné pracovni
¢innost ve stavu podfizenosti za aplatu, jeji prace podléhala kontrole, pficemz mzda méla byt
vyplacena spole¢nosti STEVJORA, s.r.0. Zalobkyné tak naplnila znaky zavislé prace ve smyslu §
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2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, podle kterého zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zamestnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné.

Tedy pokud spravni organ prvnfho stupné na ¢innost vykonavanou zalobkyni aplikoval ust.
§ 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, postupoval plné v souladu se zakonem. Prace, kterou
zalobkyné vykonavala, byla jednoznacné vykonem zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Soud pfipomina, ze hypotéza § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizincu ,,je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani*
zahrnuje jakoukoliv formu zavislé prace, pro kterou je zakonem vyzadovano povoleni k
zaméstnani, bez ohledu na to, zda byla formalné uzaviena pracovni smlouva mezi
zaméstnavatelem a dotcenym cizincem (viz napft. rozsudky ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 74/2016
-34, nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 93/2012 - 41). Soud proto namitky, jimiz zalobkyne
sporovala prokazan{ vykonu zavislé prace, vyhodnotil jako nedtvodné.

Stejné tak neni divodna ani namitka zalobkyné sméfujici do vymezeni rozsahu zaméstnani a od
n¢ho odvozené délky zakazu vstupu na tzemi clenskych statd Evropské unie v délce jednoho
roku. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné totiz uvedlo za jednoznacné prokazanou
skute¢nost vykon zavislé prace zalobkyné minimalné¢ v den kontroly, tj. dne 19. 4. 2018 (str. 5
rozhodnuti), byt” R. S., jednatel spole¢nosti CORAMEXPORT, s.r.o. Oblastnimu inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj uvedl, ze zde tyto osoby pracuji od pocatku mésice
bfezna roku 2018 (str. 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Z téze skutecnosti (tj.
vykon zavislé cinnosti zalobkyné minimalné dne 19. 4. 2018), vychazel zalovany (str. 6
zalovaného rozhodnuti). Ze smlouvy o dilo se pak podavalo, Zze prace mély byt vykonavany do
konce roku 2018. Namitka zalobkyné sméfovala zejména k zakazu pobytu na tzemi clenskych
statt Evropské unie v délce jednoho roku. Ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 umoznuje udélit
spravni vyhosténi az na dobu 5 let. Dobu jednoho roku povazuje soud za pfiméfenou
okolnostem véci a rovnéz za fadné odavodnénou v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(str. 8, 9 rozhodnuti) a nasledné rovnéz v rozhodnuti zalovaného (str. 7 zalovaného rozhodnuti).

S ohledem na shora uvedené soud uzaviel, ze zaloba nen{ divodna a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz neuspésna zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladua fizeni a uspésnému zalovanému nevznikly dle obsahu soudniho spisu
takové naklady, které by pfesahovaly bézny rozsah jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. dubna 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph. D, v. 1.
samosoudkyné
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